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146 
H.  Kûhlewein  in  llfeld  17,  484  18,  l't 

20,  181 
S.  P.  Lampros  in  Athen  ]  0,  257 
C.  A.Lehmann  in  Bertin  14,  212  451 

621     15,  348  566 
0.  Lehmann  in  Dresden  1 4,  408 
F.  Leo  in  Rostock  10,  423     15,  306 

17,  ,493     18,  558 
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R.  Lepfltns  ita  Btelib(t)  10,  12« 

K.  Lineke  in  Jietaa  17,  279    19,  465 

k.  Luchs  in  Erlangen  6,  264    8,  105 

13,  497     14,  141 

O.  Lûdêre  in  Âtlien  7,  258    8,  189 

A.  Lndwicfi  in  K5nig9bergr  1 2, 27B  13. 
335 

W.  Lutlie  in  EttHiiericli  15,  189 
E.  Miass  in  Beriin  15,  616    16,  380 
a85  18,  321  480  19,  92  264  534 
H.  Matiat  in  WeUbnw  6,  392 
M.  Mayer  in  Berlin  20,  101 
Â.  Meinelie  fn  Berlin  (f)  1,  3^3  421 

2,  174  403   3,  161  164  260  347 
4t^l     4,  56 

W.  Meyer  in  Mflnchen  15,  tlA 

A.  Mieliaelia  in  Strassburg  i.  E.  1 2, 5 1 3 

14,  481 

Th.Moramsea  in  Berlin  1,  47  68  128 
161  342  427  460  2,  56  102  145 
156  173  3,  31  167  261  268  298 
302  303  304  429  461  465  467 
4,  1  99  120  295  350  364  371 
377  5,  129  161  228  1803  379  6, 
13  82  127  231  323  7,  91  171  299 
366  474  8,  172  198  230  9,  117 
129  267  281  10,  40  383  469  472 
11,  49  12«  88  401  486  13,  90 
106  245  298  305  330  428  515 
559  560  14,  25  65  160  15,99 
103  244  294  291  300  385  478 
16,  1  24  147  317  445  495  602 
643  17,  42  165  458  477  495 
523  631   649    18,  158  160  161 

19,  1  210  die  893  437  644    20, 
144  268  317  682 

C.  von  Monrwski  in  Kralcaa  11,  339 

J.   H.   Mordtmanh    in   Oonstantlnopel 

13,  373     15,  92   289     17,  448 

20,  312  314 

K.  Möllenlioff  in  BerUn(t)  1,  252  318 

3,  439    4,  144   9,  183    1 2,  272 

A.  Müller  in  Königsberg  18,  623 

B.  Müller  in  Breslau  (f)  4,  390  5, 154 
H.  Mflller  in  Braunschweig  14,  93 
fL  I  Müller  in  Berlin  18,  319 

0.  M^er  in  Berlin  10,  117  119  12, 
300 

A.  NandL  in  St.  Petersburg  10,  124 

12*  393  895    13,  430 
R.  Neubauer  in  Berlin  4,  415  10,  145 

153     11,   139   374  381   382  385 

390    13,  557 
K.  J.  Neumann  in  Strassburg  i.  Elsass 

15,  356  605     16,  159     19,  165 
M.  Niemeyer  in  Potsdam  14,  447 

B.  Nieae   in  Marburg  11,   467    12, 

398  409  513  13,33  401    14,423 


H.  Nissen  in  Botin  1,  147  342 

Th.  Nöldeke  in  Strassburg  i.  E.  5,  443 

10,  163 
H.  Nohl  in   Berlin   9,   241     12,  517 

15,  621     20,  56 

F.  Novati  in  Florenz  14,  461 

J.  Olsbausen  in  BiMrlin(t)  14, 145  15, 

321  417 
Th.  V.  Oppolzer  in  Wien  20,  318 
A.  Otto  in  Breslau  20,  552 
H.  Pack  in  Dortmund    10,   281    11, 

179 
6.  Parthey  in  Berlin  (f)  4,  134 
J.  Partsch  in  Breslau  9,  292 
H.  Peter  in  Meissen  1,  335 
E.  Petersen  in  Prag  14,  304    15,  475 

17,  124 
E.  Piccolomini  in  Pisa  17,  333     18. 

264 
H.  1.  Polak  in  Rotterdam  18,  271 
P.  Pulch  in  Wiesbaden  17,  177 

E.  Rasmus  in  Brandenburg  12,  320 
R.  Reitzenstein  in  Breslau  20,  514 
A.  Reusch  in  AUkirch  i.  E.  1 5,  337 
0.  Richter  in  Berlin  17,  425    18, 104 

616     19,  322    20,  92  407 
A.  Riedenauer  in  Wûrzburçd)  7,  111 
A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  12,  143 

G.  Robert  in  Berlin  11,  97     12,  508 

13,  133  14,  313  16,  60  17, 
134  467  18,  318  434  466  19, 
300  467  469  472  478     20,  349 

H.  Rohl  in  Königsberg  i.  N.  U,  378 
15,  615     17,  460     18,  97 

V.  Rose  in  Berlin  1,  367  2,  96  146 
191  465  468  469  4,  141  5,  61 
155  205  354  360  6,  493  8,  18 
224  303  327     9,   119  471 

0.  Rossbach  in  Breslau  17,  365  515 

M.  Schanz  in  Wùrzburg  10,  171  11, 
104     12,  173  514    14,  156    16, 

137  309     18,  129     19,  369 
Th.  Schiebe  in  Berlin  1 0,  380  1 8,  588 
H.  Schiller  in  Giessen  3,  305    4,  420 

5,  310    15,  620 

F.  Schmidt  in  Oldenburg  8,  478 

J.  H.  Schmidt  in  Hagen  i.  W.  6,  383 
Job.  Schmidt  in  Giessen  14,  321    15, 

275  574    16,  155    17,  239    18, 

521 
W.  Schmitz  in  Göln  14,  320  480 
R.  Scholl  in  München  3,  274    4,  160 

5,  114  476     6,  14    7,  230     11, 

202  219  332     13,  433 
A.  Schöne  in  Göttingen   9,  254    12, 

472     17,  644 
R.  Schöne  in  Berlin   3,  469    4,   37 

138  140  291   5,  308  6,  125  248 
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H.  Schrader  io  Hamburg  14,  231    20, 

380 
Th.  Schreiber  in  Leipzig  10,  305 
0.  Schroeder  in  Berlm  20,  494 
R.  Schubert  in  Königsberg    10,  Itt 

447 
K.  P.  Schulze  in  Berlin  13,  50 
W.  Schulze  in  Burgsteinfurt  20,  491 
L.  Schwabe  in  Tubingen  19,  385  20, 

495 
O.Seeck  in  Greifswald  8,  152  9,  217 

10,  251     11,  61     12,  509     14, 

153     18,  150  289     19,  164  186 
G.  Sintenis  in  Zerbst  (f)   1,  69    142 

468  471 
W.  SoUau  in  Zabem  20,  262 
J.  Sommerbrodt  in  Breslau  10,  121 
E.  Steffenhagen  in  Kiel  19,  458 
P.  Stengel  in  BerUn  16,  346    17,  329 

18.  304 
W.  Studemund  in  Breslau  1,  281    2, 

434    8,  232     19,  456 

E.  StuUer  in  Barmen  14,  499    15,  22 

16,  88 

F.  Susemihl  in  Greifswald  19,  576 
L.  von  Sybel  in  Marburg   5,  192    7, 

327     9,  248    20,  41 
Th.  Thalbcim  in  Breslau  13,  366    15, 

412     19,  80 
Ph.  Thielmann  in  Speier  14,  629    15, 

331 
E.  Thomas  in  Breslau  17,  545 
P.  Thomas  in  Gent  14,  316 
R  Thommen  in  Wien  20,  196 
H.  Tiedke  in  Berlin  13,  59  266  351 

14,  219  412  15,41  433  18,619 
Â.  Torstrik  in  Bremen  (t)  9,  425  12, 

512 


M.  Treu  in  Breslau  9,  247  365 

F.  Umpfenbach  in  Mamz  3,  337 

G.  F.  Unger  in  Wûrzburg  14,  77  593 
J.  Vahlen  in  Berlin  10,  253  451  458 

12,  189  253  399     14,  202     15, 
257     17,  268  441  595 
W.  Vischer  in  Basel  (f)  2,  15 
I.  yander  Vliet  in  Haarlem  20,  316 
H.  Yoretzsch  in  Berlin  (t)  4,  266 
G.  Wachsmuth  in  Heidelberg  16,  637 
W.  H.  Waddinffton  in  Paris  4,  246 
J.  Weber  in  Meisenheim  16,  285 
R.  WeU  in  Berlin  7,  380 
N.  Wecklein  in  Passau  6,  179   7,  437 
U.    von    WUamowitz  -  MoUendorff    in 
Gdttingen  7,  140  8,  431   9,  319 
10,334  11,  118  255  291  498  515 
12,  255  326     13,  276     14,  148 
161    187    194  318  457  476     15, 
481     17,  337  647     18,  214  396 

19,  442  461  463     20,  62   477 
631 

U.  Wilcken    in  Berlin   19,   290   417 

20,  430 

H.  Wirz  in  Zurich  15,  437 

G.  Wissowa  in  Breslau  16,  499    19, 

198  650 
E.  Wdlfflin   in  München   8,   361    9, 

72   122  253     11,   126     13,  556 

17,  173 
K.  Zacher  in  Breslau   18,  472      19 

432 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469    14,  320     15,  588 
Ë.  ZeUer  in  Berlin  10, 178  11,  84  422 

430     15,  137  547 
H.  Zurborg  in  Zerbst  (t)  10,  203    12, 

198    13,  141  280  482 


DIE  ELEUSINISCHEN  KERYKEN. 

Oft  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  es  bei  den  Hellenen 
keinen  in  sich  corporativ  geschlossenen  und  von  den  Laien  streng 
gesonderten  Priesterstand  gegeben  hat.  Das  ist  vollkommen  wahr') 
und  fOr  das  griechische  Cultuswesen  und  seine  Beziehungen  zum 
Volksleben  höchst  bezeichnend.  Allein  darüber  darf  man  doch 
nicht  übersehen,  dass  die  altadeligen  Geschlechter,  in  welchen  be- 
stimmte priesterliche  Aemter  des  Staatscultus  erblich  waren,  ein 
höchst  bedeutendes,  nicht  nur  gesellschaftlich  hervorragendes,  son- 
dern zu  Zeiten  auch  politisch  einflussreiches  Bevölkerungselement 
in  den  griechischen  Stadtgemeinden  gebildet  haben.  Stellung,  Ver- 
fassung und  Wirkungskreis  derselben  möglichst  präcis  zu  erfassen 
und  zu  klarer  Anschauung  zu  bringen,  ist  daher  eine  lohnende 
Aufgabe  fOr  die  Forschung,  eine  Aufgabe  die  trotz  einzelner  brauch- 


1)  Wenn  freilich  K.  F.  Hermann  GottesdieosUiche  AUerthûmer  §  37  Anm  1. 
aU  Beleg  dafür  die  Stelle  kocr.  H  6  anführt,  so  hat  er  dieselbe  gänzlich 
missverstanden.  Man  braucht  nor  den  Satz  ravzfjç  âk  t^ç  àvoifAaXiaç  %al 
jfç  TUQox^Ç  aUioy  iazty,  oti  t^r  ßaaiXtiay  (ûffneQ  UQOjawiiy  nayjoç  ay- 
âqhç  ^a^  yof4iCov<Hy,  o  Tt3y  ày^'Qiuniytay  nqay (auj (ay  fAêyiCJ 6y 
icti  *al  nXêiartjç  nqoyolaç  déôfiiyoy  anfmerksam  bis  zu  Ende  zo 
lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  in  welchem  Sinne  hier  gesagt  wird,  dass  das 
Priesterthum  Jedermanns  Sache  sei.  Nicht  die  Zugänglichkeit  der  Priester- 
würden für  Jedermann  soll  behauptet  werden,  sondern  die  Befähigung  jedes 
Beliebigen  zur  Ausübung  der  dem  Priester  obliegenden  Pflichten.  Für  das 
Nichtvorhandensein  eines  Priesterstandes  beweist  demnach  die  Stelle  durch- 
aus nichts,  obwohl  sie  nach  einer  ganz  anderen  Seile  hin  für  das  Wesen  des 
hellenischen  Priesterthums  sehr  charakteristisch  ist:  *Zum  Priester  ist  Jeder^ 
mann  gut  genug',  das  spricht  Isokrates  nicht  etwa  als  seine  persönliche  Mei- 
nung aus,  sondern  er  beruft  sich  darauf  als  auf  eine  allgemein  anerkannte 
Thatsache.  Bündiger  können  die  Phantasien  von  höherer  Priesterweisheit  und 
von  dem  Lehrerberuf  der  Priester  im  alten  Hellas  wohl  nicht  widerlegt  wer- 
den. Geringschätzung  des  Priesteramles  liegt  übrigens  in  jenen  Worten  nicht, 
sondern  nur  die  Ueberzeugung,  dass  seine  Functionen  ihrer  Natur  nach  keine 
besondere  persönliche  Befähigung  verlangen. 

Hermes  XX.  1 
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barer  Untersuchungeo  noch  keineswegs  als  gelöst  gelten  kann.^) 
Als  Beitrag  dazu  soll  hier  dasjenige  Geschlecht,  über  welches  wir 
wohl  unter  allen  durch  literarische  und  inschriftliche  Zeugnisse  am 
besten  unterrichtet  sind,  einer  Besprechung  unterzogen  werden. 
Dass  nämlich  die  KtjQvxeg  ein  Geschlecht  (yévoç)  in  dem- 
jenigen Sinne  gewesen  sind,  welchen  das  altische  Staatsrecht  mit 
diesem  Worte  verbindet,  ist  im  Allgemeinen  anerkannt;  doch  be- 
gegnen uns  schon  hier  bei  hochverdienten  Forschern  einzelne  Un- 
klarheiten und  Irrthümer.  So  hat  man  die  Selbständigkeit  der  Ke- 
ryken  als  Geschlecht  in  Zweifel  gezogen,  indem  man  die  Genealo- 
gie bei  Pausanias  1  38,  3  dahin  glaubte  deuten  zu  dürfen ,  dass 
dieselben  nur  ein  Zweig  des  Geschlechtes  der  Eumolpiden  gewesen 
seien  (K.  F.  Hermann  Gottesdienstliche  Alterthümer  §  55  noL  25). 
Aber  in  dieser  Stammtafel  erscheint  derjenige  Eumolpos,  von 
dem  die  Eumolpiden  ihren  Namen  haben  sollen,  nicht  als  Vor- 
fahr, sondern  als  Nachkomme  des  Keryx.  Könnte  sie  also 
überhaupt  etwas  beweisen,  so  würde  sie  gerade  umgekehrt  die 
Eumolpiden  als  eine  Unterabtheilung  des  Kerykengeschlechts  er- 
scheinen lassen.  Ueberdies  aber  erkannten  die  Keryken  selbst  jene 
Genealogie  gar  nicht  an,  sondern  betrachteten  Hermes  und  Herse, 
die  Tochter  des  Kekrops,  als  die  Eltern  ihres  Stammvaters  Keryx.') 
Diese  Geschlechtstradition  weist  auf  Alles  eher  hin,  als  auf  einen 
genealogischen  Zusammenhang  mit  den  Eumolpiden.  Ein  Zusam- 
menwirken beider  Geschlechter  ist  allerdings  mehrfach   bezeugt; 

1)  Für  Athen  gehört  hierher  vor  Allem  Gh.  L.  Bossler  de  geniibus  et 
familns  Atticae  sacerdotalibus y  Darmsladii  1833.  Die  Abhandlang  von 
W.  Petersen  Quaestiones  de  historia  gentium  Mticarum,  Slesvici  1880  be- 
schränkt sich  nicht  auf  die  Priestergeschlechter.  Beide  Arbeiten  aber  be- 
schäftigen sich  mehr  mit  den  historischen  Notizen  über  die  hervorragenden 
Persönlichkeiten  der  Geschlechter  und  ihren  genealogischen  Zusammenhang, 
als  mit  der  rechtlichen  Stellung,  Verfassung  und  Wirksamkeit  derselben. 

2)  So  in  der  Inschrift  des  von  Herodes  Atticus  errichteten  triopischen 
Denkmals  (G.  I.  G.  6280.  Kaibel  Epigr.  Gr.  1046);  dies  Zeugniss  verdient,  da  es 
von  einem  hervorragenden  Mitgliede  des  Geschlechtes  und  gelehrten  Kenner 
des  attischen  Alterthums  ausgeht,  gewiss  den  Vorzug  vor  denjenigen  Ver- 
sionen, welche  an  die  Stelle  der  Herse  deren  Schwester  Agiauros  (Paus.  I  38, 3) 
oder  Pandrosos  (Pollux  VIII  103.  Schol.  Horn.  A  334)  setzen.  Petersen  p.  36 
erwähnt  nur  die  beiden  letztgenannten  Ueberlieferungen ,  wie  er  denn  über- 
haupt auf  die  epigraphischen  Quellen  zu  wenig  geachtet  hat.  Nur  Hermes 
als  Vater  des  Keryx  ohne  Erwähnung  der  Mutter  wird  genannt  bei  Hesychius 

8.   K^QVXtÇ, 
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aber  gerade  in  den  Urkunden  hierQber  werden  beide  stets  gleich- 
berechtigt neben  einander  genannt,  zum  sicheren  Beweis,  dass  keines 
von  ihnen  eine  blosse  Nebenlinie  des  andern  gewesen  ist. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Thatsache,  dass  es  in  Athen 
nur  ein  Kerykengeschlecht  gegeben  hat.  Denn  die  Annahme  von 
vier  gleichnamigen  Geschlechtern  beruht,  obwohl  sich  unter  ihren 
Vertretern  kein  Geringerer  als  Böckh  befindet*),  doch  auf  einem 
handgreiflichen  Missverständniss.  Die  Ueberlieferung,  von  welcher 
sie  ausgeht,  liegt  in  nur  wenig  verschiedener  Gestalt  bei  Pollux 
VllI  103  und  in  dem  Scholion  zu  Aeschines  I  20  vor.  In  der 
Fassung  des  Pollux  {utrJQv^  6  fiév  rig  %wv  fivartxaiv  — ,  6  ôh 
negl  rovç  àywvaç,  ol  ôk  neçl  ràç  TtOfiTtdç,  ix  tov  Evveiôwv 
yhovÇf  ol  di  xorr*  ayogàv  rà  ävia  nQoyrjçvjtovreç)  kann  die 
Nachricht  auch  nicht  einmal  den  Schein  erwecken,  als  ob  hier 
von  vier  Geschlechtern  die  Rede  sei;  und  wenn  nun  ganz  diesel- 
ben vier  Kategorien  in  dem  Aeschinesscholion  durch  die  Worte 
eingeführt  werden  'yrjçvxwv  iath  h  *A&rjvaiç  yen}  téaaaça'y 
so  sind  yévY]  hier  natürlich  ^Classen,  Arten',  nicht  ^Geschlechter' 
im  staatsrechtlichen  Sinn.  Beide  Stellen  besagen  also  nichts  weiter, 
als  dass  es  in  Athen  vier  nach  den  Veranlassungen  und  der  Art 
ihrer  Tbätigkeit  verschiedene  Classen  von  ölTentiichen  Ausrufern 
{xrjQvneç)  gegeben  hat. 

Nachtheiliger  als  diese  vereinzelten  Missverständnisse  ist  es  ge- 
wesen, dass  man  sich  die  richtige  Anschauung,  die  jeder  einiger- 
massen  Unterrichtete  von  dem  Wesen  und  der  Verfassung  eines 
attischen  yiwog  haben  musste,  doch  in  den  Einzelheiten  der  Unter- 
suchung keineswegs  immer  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  gegen- 
wartig erbalten  hat.  Hauptsächlich  in  zwei  Puncten  :  Einmal  stOsst 
man  nicht  selten  auf  Bemerkungen  und  Argumente,  welche  vor- 
aussetzen, dass  ein  solches  Geschlecht  ein  Kreis  von  verhältniss- 
mässig  wenigen,  in  einem  nahen  und  sicher  nachweisbaren  ver- 
wandtschaftlichen Zusammenbang  mit  einander  stehenden  Personen 
gewesen  sei.  Dass  eine  solche  Gruppe  durch  einen  patronymisch 
auf  den  gemeinsamen  Stammvater  hinweisenden  Collectivnamen  be- 
zeichnet wurde,  kam  allerdings  zuweilen  vor.  Ein  sicheres  Bei- 
spiel sind  die  Buseliden  (jivrjfia  SovaeXiâwv  Dem.  XLIII  79.  80), 


1)  G.'I.  G.  1  p.  447.   Ausserdem  M.  H.  E.  Meier  de  gmtilitaie  Attica  p.  43. 
0.  Müller  Kleine  Sehriften  11  p.  263. 
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d.  h.  die  Nachkommen  der  fünf  Söhne  des  Buselos  von  Oion,  von 
deren  einem  in  der  vierten  Generation  der  Knabe  abstammte,  für 
dessen  Erbrecht  die  Rede  gegen  Makartatos  gehalten  ist.  Aber  ein 
Geschlecht  im  staatsrechtlichen  Sinne  ist  diese  Familiengruppe 
nicht  gewesen,  und  der  Redner  nennt  sie  auch  nirgends  so/)  Da- 
gegen für  die  wirklichen  Geschlechter  ist  es  ungemein  bezeichnend, 
dass  ihre  Namen,  so  weit  sie  patronymisch  gebildet  sind,  durchaus 
auf  einen  mythischen  Stammvater  hinweisen.  Das  heisst  doch 
nichts  anderes,  als  dass  die  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  präsu- 
mierte Verwandtschaft  aller  zu  einem  solchen  Geschlecht  gehörigen 
Familien  nicht  mehr  im  Einzelnen  historisch  nachweisbar  war.  In 
wie  frühe  Zeit  die  Verzweigung  der  Geschlechter  in  eine  grössere 
Zahl  selbständiger  Familien  hinaufreicht,  das  zeigt  am  deutlichsten 
ihr  Verhältniss  zu  den  Demen.  Seit  Kleisthenes  die  politische  Glie- 
derung des  Volkes  auf  die  Ortsgemeinden  basiert  hatte,  vererbte 
bekanntlich  die  Ortsangehörigkeit  ohne  Rücksicht  auf  den  that- 
sächlichen  Wohnsitz  in  männlicher  Linie  weiter.  Wären  also  nicht 
schon  lange  vor  Kleisthenes  die  Angehörigen  eines  Geschlechtes  in 
eine  grössere  Anzahl  über  ganz  Attika  zerstreut  wohnender  Fa- 
milien getheilt  gewesen,  so  müssten  wir  sie  auch  später  noch  in 
einem  oder  wenigen  Demen  zusammen  finden.  Dies  ist  aber  durch- 
aus nicht  der  Fall:  In  dem  Zeugniss  bei  Dem.  LIX  61  kommen 
sieben  Mitglieder  des  Geschlechts  der  Bgvtidai  vor,  welche  sechs 
verschiedenen  Ortsgemeinden  angehören  {Aiyikulç  zwei,  ^ExaXvi- 

1)  Mit  Unrecht  führt  also  Thalheim  ia  der  Neubearbeitung  der  Her- 
mannschen  Rechtsalterthümer  p.  92  Anm.  2  Dem.  XLIII  79  als  Beleg  dafür  an, 
dass  das  Geschlecht  als  natürliche  und  gewöhnliche  Grabgenossenschaft  er- 
scheine. Mehr  Schein  hat  die  Berufung  auf  LVII  28  f^crt/;«  xovtovi  sic  rà 
Tiaiçifa  fAy^/ÀUTa,  toy  Ôcomiç  (tat  rov  yirovç  xoiyojyovci.  Doch  bemerkt 
Th.  selbst,  dass  §  67  derselben  Rede  die  jinoXXatyoç  naiçt^ov  *ai  Jioç 
igxeiov  yiyytjiat  von  denen  olç  tiqia  xavxà  ausdrücklich  unterschieden  wer- 
den. Wie  dieser  Widerspruch  zu  lösen  ist,  ergiebt  sich  leicht,  wenn  man 
beachtet,  dass  an  ersterer  Stelle  das  vieldeutige  und  sehr  hauGg  untechnisch 
gebrauchte  yiyoç  steht,  an  letzterer  dagegen  y^yytijat,  was  überhaupt  nie 
anders  als  in  der  bestimmten  staatsrechtlichen  Bedeutung  vorkommt.  Die 
verwandtschaftlichen  Grabgenossenschaften  sind  also  von  den  yiytj  streng  zu 
unterscheiden.  Sie  sind  einerseits  viel  engere  Kreise  nahe  verwandter  Fa- 
milien, andererseits  aber  schliessen  sie  nicht,  wie  jene,  die  Descendenz  in 
weiblicher  Linie  aus.  Denn  sonst  hätte  nicht  der  Halimusier  Thukydides  in 
dem  Familienbegrabniss  des  Lakiaden  Kimon  (iy  roîç  Kt/itaydoiç  fây^f^aoi 
Marcellin.  vit.  Thuc.  §  32)  bestattet  sein  können. 
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^ev,  ^EQOiiiârjç,  Ke^alrj&€v,  ^axiadrjg,  OaXrjçevç  je  einer).*) 
Von  dem  Verzeichniss  des  Geschlechts  der  ^yifivvavÔQldai  {C.l.  Â. 
111  1276.  1277)  ist  nur  etwas  mehr  als  die  Hälfte  erhalten,  drei 
Phylen  fehlen  ganz,  vier  sind  fragmentirt,  nur  fünf  vollständig. 
Dennoch  enthalten  diese  Fragmente  fünfundzwanzig  verschiedene 
Demotika;  im  Ganzen  haben  also  die  Genneten  zur  Zeit  des  Augu- 
stus mindestens  vierzig  verschiedenen  Demen  angehört.  Nun  ist 
zuzugehen,  dass  ein  Schluss  von  diesen  Fallen  auf  alle  Geschlechter 
nicht  berechtigt  wäre,  da  dieselben  ja  an  Mitgliederzahl  sowohl 
als  an  Verzweigung  sehr  verschieden  gewesen  sein  können.  Aber 
gerade  fQr  die  Keryken  lässt  sich  dasselbe  mit  Sicherheit  erweisen. 
Im  fQnflen  und  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  freilich  ist  von  den 
wenigen  Mitgliedern  dieses  Geschlechtes,  die  überhaupt  erwähnt 
werden,  der  Demos  unbekannt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Redners 
Andokides,  der  ein  Kydathenäer  war.*)     Später  dagegen  finden  sich 

1)  Ob  Dt  über  die  sonstigen  Urkunden  urlheilen  zu  wollen,  muss  ich  doch 
die  Echtheit  der  in  diese  Rede  eingelegten  Zeugnisse  entschieden  aufrecht 
erbalten,  da  die  in  ihnen  vorkommenden  Namen  zum  Theil  in  einer  Weise 
darch  Inschriften  bestätigt  werden,  welche  auch  die  Ausflucht,  dass  dem 
Fälscher  eine  für  uns  verlorene  Quelle  fâr  diese  Personalien  zu  Gebote  ge- 
standen habe,  entschieden  ausschliessl  (vgl.  namentlich  ^téfpayoç  ^Aynâtaqi- 
àov  ^E[Qoidà>j£]  S.  I.  G.  98,  5  mit  meiner  Anmerkung  4). 

2)  Denn  die  Angabe,  dass  die  Familie  der  Kallias  und  Hipponikos  dem 
Demos  Melite  angehört  habe,  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Allerdings 
heisst  es  in  dem  Scbolion  zu  Locians  Jupiter  Tragoedus  c.  48  o  f4èy  KaX- 
Xiaç  QVtoç,  ioç  K^arJyoç  ''^QX*^^X^^f  'Innoyixov  vîoç  r^y,  to  y  dij /noy  Me- 
XiTivç,  lâç 'uiçiaioifâyiiç  "Slçaiç,  Aber  Schol.  Arist,  Ran.  501  wird  viel- 
mehr gesagt  iCaXJtw  yÙQ  o  'Innoyùtov  iy  MiXitu  ^xa.  Letztere  Nachricht 
hat  schon  deshalb  viel  für  sich,  weil  wir  wissen,  dass  Melite  ein  von  reichen 
und  vornehmen  Borgern  besonders  gesuchtes  Stadtquarlier  war;  dann  liegt 
aber  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  auch  in  der  Stelle  aus  Aristophanes* 
^ÜQUe  nur  von  der  Wohnung  des  Kallias  die  Rede  war,  und  erst  der  Scholiast 
daraoi  auf  die  Gemeindeangehörigkeit  geschlossen  hat.  Natürlich  ganz  mit 
Unrecht:  wohnte  doch  in  Melite  z.  B.  der  Phrearrhier  Themistokles  (Piut. 
Them.  22),  ebenso  Phokion  (Plut.  Phoc.  18),  der  dem  Demos-  der  Iphistiaden 
angehört  zu  haben  scheint  (Lolling  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  Y  p.  352). 
Die  Worte  ovx  MfXUtjç  fiaanyiaç  bei  Aristophanes  sind  für  die  vorliegende 
Frage  ohne  jede  Bedeutung.  Denn  selbst  auf  Kallias  bezogen,  könnten  sie 
ebenso  gut  die  Wohnung,  als  die  Heimathgemeinde  andeuten;  und  überdies 
ist  gewiss  nicht  Kallias,  sondern  Herakles  gemeint.  Sehr  mit  Unrecht  hat 
sich  Fritzsche  die  Einwände  des  Scholiasten  gegen  letztere  Deutung  angeeignet  : 
Die  Frage,  wie  der  Dichter  dazu  komme,  den  Herakles  gerade  nach  Melite 
zu  benennen,  während  es  doch  in  vielen  Demen  ^HQoxXiia  gegeben  habe,  er- 
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Angehörige  des  Geschlechtes  in  zahlreichen  Demen  aller  zwölf  oder 
dreizehn  Phylen,  und  dies  beweist  nach  dem,  was  oben  über  die 
Natur  der  kleisthenischen  Organisation  gesagt  wurde,  auch  für  die 
früheren  Zeiten  bis  zum  Ende  des  sechsten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts hinauf. 

So  viel  über  Umfang  und  Verzweigung  der  Geschlechter.  Eben* 
sowohl  bekannt  aber  ebensowenig  durchweg  beachtet  ist  ein  Anderes  : 
Die  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht  bestimmte  sich  ausschliesslich 
nach  der  Abkunft  von  väterlicher  Seite.  Der  Sohn  wurde 
von  dem  Vater  in  dessen  Geschlecht  eingeführt  (Andoc.  I  127. 
Isaeus  VII  15.  Dem.  LIX  59)  und  gehörte  fortan  ausschliesslich 
zu  diesem.  Das  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  denn  anders 
hätten  die  Geschlechter  als  geschlossene  Corporationen  gar  nicht  be- 
stehen können,  indem  jeder  Athener  zugleich  Mitglied  einer  ganzen 
Anzahl  von  Geschlechtsverbänden  gewesen  wäre.  Wo  dagegen  nicht 
vom  Geschlechtsverband,  sondern  von  der  vornehmen  Abkunft 
irgend  einer  Person  die  Rede  ist,  oder  wo  umgekehrt  die  Descen- 
denz  eines  berühmten  Mannes  der  classischen  Zeit  bis  in  die  make- 
donische und  römische  Periode  herab  verfolgt  wird,  da  liegt  durch- 
aus kein  vernünftiger  Grund  vor,  ausschUesslich  die  männhche 
Linie  zu  berücksichtigen,  und  es  ist  dies  denn  auch  thatsäch- 
lich  nicht  geschehen  :  Um  nur  ein  Beispiel  vorzuführen ,  heisst 
C.  I.  Att.  III  915  eine  vornehme  Athenerin  i^  ano  ô(fôovxu)v  xa2 
yévovç  OTio  JleçiyiXéovç  aal  Kovœvoç,  Katà  de  Maxêdôveç  (sic) 
ànb  l^Ae^ayd[^]ot;  ;  natürlich  konnte  sie  nicht  in  männlicher  Linie 
zugleich  von  dem  Cholargeer  Perikles  und  dem  Anaphlystier  Konon 
abstammen.  Danach  ist  es  gänzlich  unberechtigt,  den  Nachkommen 
ohne  Weiteres  als  Angehörigen  desselben  Geschlechts,  den  mythi- 
schen Vorfahren  als  Stammvater  des  Geschlechtes  anzusehen.  Wie 
viel  Verwirrung  die  Nichtbeachtung  dieses  Unterschiedes  gerade 
bei  dem  Geschlecht  der  Keryken  angerichtet  hat,  wird  sich  unten 
zeigen. 


ledigt  sich  einfach  dadurch,  dass  das  'HqaxUiow  ky  MeXirn  das  berühmteste 
Heraklesheiligtham  der  Stadt  Athen  war;  denn  das  diomeische  (Kvyoaaçyiç) 
lag  bekanntlich  ausserhalb  des  Thores.  Noch  hinfälliger  womöglich  ist  die  Be- 
rufung darauf,  dass  es  von  Menschen  6  ix  MiXUtjç,  von  Göttern  dagegen 
o  iy  MtXiig,  6  Zfvç  6  iy  *OXvfÀniçc  heisse.  Dionysos  spricht  eben  hier  von 
dem  Gott  wie  von  einem  Menschen. 
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Betrachten  wir  dud  zunächst  die  corporative  Verfassung 
des  Geschlechts,  so  weit  das  dürftige  Quellenroaterial  es  zulässt. 
An  der  Spitze  desselben  steht  ein  cf^x^'^9  ^i^  dies  auch  fQr 
einige  andere  attische  Geschlechter  bezeugt'),  und  wohl  bei  allen 
ohne  Unterschied  der  Fall  gewesen  ist.  Eine  Verbindung  dieses 
Amtes  mit  dem  Priesterthum  des  Hysterienheroldes  anzunehmen, 
liegt  nicht  nur  kein  Grund  vor,  sondern  dieselbe  ist  geradezu  aus- 
geschlossen durch  die  Thatsache,  dass  die  Würde  des  Sqx^v  '^ov 
yévovç  weder  erblich  und  lebenslänglich*),  noch  auf  eine  bestimmte 
Familie  des  Geschlechts  beschränkt  war'),  sondern  derselbe  wahr- 
scheinlich auf  ein  Jfahr^)  von  den  Genneten  aus  ihrer  Gesammt- 
zahl  gewählt  wurde.')  0.  Hüller  Kleine  Schriften  II  p.  263  drückt 
sich  also  unnOthig  zaghaft  aus,  wenn  er  sagt:  ^Das  Haupt  des  Ke- 
rykengeschlechts (o  a^^aiy  %ov  Krjgvxwv  yhovç)  war  wohl  nicht 
DOthwendig  mit  dem  Hierokeryx  in  einer  Person  vereinigt.'  Von 
anderen  Beamten  attischer  Geschlechter  kennen  wir  den  Schatz- 
meister')  und  den  Priester  des  Geschlechtscultus.^)  Ersterer  hat 
gewiss  auch  den  Keryken  nicht  gefehlt,  und  sein  Nichtvorkommen  in 
Inschriften  ist  zufällig,  letzterer  ist  wenigstens  in  einer  Urkunde 
nachweisbar,  doch  so,  dass  sein  Amt  mit  dem  des  Geschlechtsvor- 
standes in  einer  Person  vereinigt  ist.    In  dem  Fragment  C.  I.  A. 

1)  Die  Amynandriden  (G.  I.  A.  UI 1276),  die  Bakchiadeo  (III 97),  die  Eumol- 
piden  (lU  5  [S. LG. 281].  731). 

2)  C  I.  A.  UI  680.  702  steht  in  Beziehung  auf  noch  lebende  Personen 
der  Aoristos  aç^ayia  lov  KfUjvxoty  yiyovç, 

3)  Denn  G.  I.A.  III  680  wird  ^JovUos  'AnoXXoâotoç  MéXiTevç  als  Archon 
der  Keryken  g^enannt,  702  Af.  JvgiUoç  Ai^orpoQoç  Jlgoaâexioç  JliaxoxQi' 
Tovç  KifpaXfi^iv,  also  zwei  Angehörige  von  schon  seit  Jahrhunderlen  ge* 
trennten  Zweigen  des  Geschlechtes,  während  die  Inschriften  nur  wenige  Jahre 
auseinander  liegen. 

4)  Öeberliefert  ist  allerdings  nur  die  Befristung  (Anm.  2),  aber  andere 
als  jährliche  Amtsfristen  sind  in  Athen  selten,  und  fur  Vorsteher  von  Körper- 
schaften, wie  Phylen,  Demen,  Geschlechter  überhaupt  nicht  nachweisbar. 

5)  Auf  Wahl  deutet  doch  wohl  die  Wendung  in  dem  Décret  der  Keryken 
und  Eumolpiden  *E(ptjfÄ,  uqx,  niQ.  Ill  (1883)  p.  82  n.  10  xovç  â^x^yxaç  tovç 
âéi  xa^tcjafiiyovç  i^  hcariçov  lov  yéyovç.  Denn  bei  dem  einzigen  sonst 
denkbaren  Modus,  dem  des  Looses,  würde  es  doch  wohl  oi  ay  àel  Xâ^oio^y 
heisseo. 

6)  Bei  den  Amynandriden  (G.  I.  A.  UI  1276)  und  Eumolpiden  (G.  I.  A.  UI  5). 

7)  In  dem  Vcrzeichniss  der  Amynandriden  G.  I.  A.  UI  1276  gehen  den 
nach  Phylen  geordneten  Namen  der  einzelnen  Genneten  voraus  der  ^^<oi^ 
Tov  yiyovç,  der  hqivç  KixQonoç  und  der  lafAïaç  rov  yiyovç. 
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III  1278  Dämlich  (s.  unten)  findet  sich  oberhalb  des  nach  Stäm- 
men geordneten  Hitgliederverzeichnisses  des  Kerykengeschlechts  a^- 
Xuçevç  xaï  y^B[açxJ]ç]'  Letzteres  Wort,  dessen  Ergänzung  mir 
zweifellos  erscheint,  kann  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als 
QQXWv  %ov  yivovç.  Ob  die  Personalunion  zwischen  Geschlechts* 
vorstand  und  Geschlechtspriesterthum  eine  alte  Eigenthttmlichkeit 
der  Verfassung  bei  den  Keryken  im  Gegensatz  zu  anderen  Ge* 
schlechtem  wie  den  Âmynandriden,  ob  sie  eine  Neuerung  der  rö- 
mischen Zeit,  oder  am  Ende  gar  ein  ganz  vorübergehendes  Arran- 
gement, ein  reiner  Nothbehelf  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr 
ausmachen.  Hit  um  so  grösserer  Sicherheit  wird  sich  sagen  lassen, 
dass  diese  Priesterwürde  gar  nichts  zu  thun  hat  mit  den  später 
zu  erwähnenden,  im  Geschlechte  der  Keryken  erblichen  Mysterien- 
priesterthümern.  Diese  gehören  dem  Staatscult  an,  jener  Priester 
besorgt  den  Gentilcult.  Gegenstand  desselben  waren  schwerlich 
die  eleusinischen  Göttinnen,  sondern  nach  der  oben  erwähnten 
genealogischen  Legende  wohl  Hermes.  Daneben  wurden  gewiss 
in  diesem  Geschlecht  wie  in  allen  die  allgemeinen  Schutzgötter  des 
Geschlechtsverbandes  als  solchen,  Apollon  Patroos  und  Zeus  Her- 
keios,  verehrt  (AnàXhavoç  TtawQt^ov  xal  dibç  éçxBiov  yeyvrj^a^ 
Dem.  LVII  67).  Doch  ist  vielleicht  —  nach  Analogie  des  Unter- 
schiedes zwischen  dvaiai  TtoTQiOi  und  IsQatixaï  im  Staatscult  — 
anzunehmen,  dass  der  Dienst  dieser  Götter  nicht  dem  Priester,  son- 
dern dem  Vorstand  des  Geschlechts  oblag. 

Ausser  den  genannten  Beamten  kennen  wir  als  Organ  des 
Geschlechtes  noch  die  beschliessende  Versammlung  sämmtlicher 
Mitglieder,  wie  eine  solche  bei  allen  ähnlichen  Corporationen  be- 
standen hat.  Der  Versammlungsort  scheint  in  Eleusis  gewesen  zu 
sein,  wenigstens  ist  dort  das  einzige  erhaltene  Décret  der  Keryken 
(C.  L  A.  II  597.  S.  I.  G.  385)  aufgestellt  gewesen.  Danach  darf  man 
mit  Bestimmtheit  das  Versammlungslocal  in  dem  Ktjqvkwv  oImç 
C.  I.  A.  II  834  a  erkennen.  Ob  KtjQvuelov  ^Eq>,  oqx-  ^^Q»  ^  p.  126  / 
Z.  13  dasselbe  ist,  kann  man  zweifeln.*)  Die  Berathungen  und  Be- 
schlüsse dieser  Versammlung  betreffen  theils  den  eleusinischen  Cult 

1)  Es  liegt  nämlich  nahe,  darin  vielmehr  das  Amtslocal  des  Mysterien- 
herolds za  sehen,  zumal  wir  wissen,  dass  auch  die  Priesterin  der  Demeter 
nnd  Köre,  sowie  der  Daduchos,  ein  solches  in  Eleusis  gehabt  hat  (G.  J.  A.  II  834a 
coL  I  Z.  17  »arà  j^y  oixiay  Tijç*EXévalyi  Uçkiaç,  *Eg>.  ô^/.  neç.  Ill  p.  126/' 
Z.  9  tic  tag  dvQag  x^ç  Itqiias  xal  tov  d^dov^ov). 
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—  da?on  anten  mehr  —  theils  die  eigenen  Angelegenheiten  des 
Geschlechts.  In  letzterer  Hinsicht  gehörten  zu  ihrer  Gompetenz 
nicht  blos  einzelne  Acte  administrativer  Natur,  sondern  auch  eigent- 
liche Gesetze  im  hellenischen  Sinn,  d.  h.  allgemein  und  dauernd 
gültige  und  fOr  sdmmtliche  Hitglieder  bindende  Normen  konnten 
sich  die  Keryken  durch  Beschluss  der  Geschiechlsversammlung  ge- 
ben. Das  solonische  Gesetz  Dig.  XL VII  22,  4,  welches  die  Auto- 
nomie der  Corporationen  innerhalb  der  Schranken  der  allgemeinen 
Staatsgesetze  regelt,  nennt  allerdings,  wenigstens  in  seiner  über- 
lieferten Fassung,  die  Genneten  nicht.  Gegolten  hat  es  aber  sicher 
auch  fOr  sie,  und  so  ist  denn  bei  Andoc  I  127  von  einem  Gesetze 
der  Keryken,  welches  die  EinfOhrung  in  das  Geschlecht  betriCTt, 
die  Rede. 

Neben  jener  Geschlechtsversammlung  treten  aber  nun  in  zwei 
erhaltenen  Urkunden  (C.  I.  A.  II  605.  ^q>.  àçx-  ^^Q-  III P-  S2.  n.  10) 
die  beiden  Geschlechter  der  Eumolpiden  und  Keryken  vereinigt  als 
beratbende  und  beschliessende  Körperschaft  auf.  Wenn  E.  Gurtius 
Athen  und  Eleusis  p.  8  in  dieser  Versammlung  ein  Organ  des 
eleusinischen  Gemeinwesens  erkennt,  welches  der  Volksversamm- 
lung in  Athen  analog  gewesen  wäre,  so  kann  ich  darin  meinem 
verehrten  Lehrer  nicht  folgen.  Denn  dass  wirklich  in  historischer 
Zeit  der  eleusinische  Cultus  Sache  eines  besonderen  eleusinischen 
Priesterstaates  gewesen  sei,  der  sich  autonom  innerhalb  des  atti- 
schen Gesammtstaates  erhalten  hätte,  das  steht,  soviel  ich  sehe,  mit 
den  Zeugnissen  der  Quellen  in  entschiedenem  Widerspruch.  Es  hat 
in  der  geschichtlichen  PeViode  kein  anderes  Gemeinwesen  gegeben, 
welches  Eleusis  hiess,  als  den  Demos  der  hippot  hontischen  Phyle, 
und  dieser  hat,  wie  die  Urkunden  lehren,  mit  den  eleusinischen 
Mysterien,  welche  durchaus  Uqà  drjfiOTelrj  sind,  nicht  das  min- 
deste zu  thun.  Am  Allerwenigsten  aber  können  Eumolpiden  und 
Keryken  als  Bestandtheile  oder  Organe  eines  specifisch  eleusini- 
sdien  Gemeinwesens  in  historischer  Zeit  anerkannt  werden,  da 
wenigstens  letzteres  Geschlecht  überall  in  Attika  ansässig  erscheint, 
ja  neben  zahlreichen  Heliteern,  Kydathenäern,  Marathoniern,  Achar- 
nem^  Hagnusiern  u.  s.  w.,  sich  bis  jetzt  kein  einziger  Eleusinier 
oder  Thriasier  als  Geschlechtsgenosse  hat  nachweisen  lassen.  Der 
Inhalt  beider  Urkunden  aber  zeigt  nur,  dass  Eumolpiden  und  Ke- 
ryken von  dem  Rechte,  welches  jede  Corporation  hat,  Verdienste 
um  sie  oder  ihre  Angehörigen  durch  ehrende  Auszeichnungen  zu 
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belohnen,  in  diesen  und  gewiss  in  vielen  Fällen  gemeinsam  Ge- 
brauch gemacht  haben.  Die  Veranlassung  liegt  darin,  dass  mehr- 
fach Aemter  des  eleusinischen  Cultus  zu  gleichen  Tbeilen  mit  Eumol- 
piden  und  Keryken  besetzt  wurden,  und  also  für  das  jenen  er* 
wiesene  Gute  zu  danken,  beide  Geschlechter  gleiche  Veranlassung 
hatten.  Ueber  ein  solches  jedesmal  ad  hoc  stattfindendes  Zusammen- 
treten hinaus  führt  wenigstens  die  bis  jetzt  vorliegende  Ueberliefe- 
rung  nicht.  Denn  wenn  in  dem  einen  Beschluss  C.  I.  A.  II  605 
auch  ein  gemeinsamer  Archon  der  beiden  Geschlechter  vorzukom- 
men scheint,  so  beruht  dies  wohl  auf  einer  Nachlässigkeit  der  Re- 
daction, zumal  in  der  anderen  Urkunde  in  demselben  Zusammen- 
hang deutlich  von  verschiedenen  Vorständen  beider  Corporationea 
die  Rede  ist,  

Wichtiger  als  diese  Dinge,  und  auch  viel  genauer  bekannt, 
ist  die  Betheiligung  des  Geschlechtes  der  Keryken  an  dem  Cultus 
der  eleusinischen  Göttinnen.  Obwohl  auch  hier  die  üeber- 
lieferung  genug  Lücken  hat  und  auf  zahlreiche  Fragen  die  Ant- 
wort schuldig  bleibt,  so  tritt  doch  aufs  Klarste  in  ihr  sowohl  der 
Umfang  als  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  sacralen  und  admini- 
strativen Thätigkeiten  hervor,  welche  von  Mitgliedern  des  Geschlech- 
tes versehen  wurden. 

I.  Von  den  vier  höchsten  Priestern  des  Mysteriencultus  ge- 
hört nur  der  erste  dem  Range  nach,  der  üierophant,  dem  Ge- 
schlechte der  Eumolpiden  an,  während  die  drei  übrigen,  der  Fackel- 
träger (âf;cdovxoç)y  der  Herold  (kîjçv^)  und  der  Altarpriester  (6  ènï 
ßcjfi^)^  aus  dem  der  Keryken  hervorgingen. 

1.  Der  Daduchos.  Es  ist  bekannt  und  allerseits  unbe- 
stritten, dass  diese  Würde  im  fünften  und  vierten  Jahrhundert 
V.  Chr.  durch  eine  Reihe  von  Generationen  ununterbrochen  von 
einer  Familie  bekleidet  wurde,  deren  Glieder  abwechselnd  die  Namen 
Kallias  und  üipponikos  führten.*)  Dass  diese  aber  dem  Geschlechte 
der  Keryken  angehörte,  geht  aus  der  Erzählung  des  Andokides  her- 
vor, wonach  der  Daduch  Kallias  III  das  von  der  Tochter  des  Ischo- 
machos  geborene,  von  ihm  aber  früher  verleugnete  Kind  später 
selbst  als  seinen  Sohn   in  das  Geschlecht  der  Keryken   einführte 

1)  Alle  erhaltenen  Nachrichten  über  diese  Familie  sind  zusammengestellt 
bei  Petersen  p.  37  ff.,  der  die  Zugehörigkeit  zum  Kerykengeschlechte  richtig 
anerkennt,  ohne  sich  auf  AiViderlegang  abweichender  Ansichten  einzulassen. 
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(And.  I  127  nal  tbv  naïâa  rârj  fiiyav  ov%a  eiadya  êlç  Ktjçv-' 
xag,  q>àa%iûv  thai  viov  avtov).  Dies  Zeugoiss  ist  entscbeideod  ; 
denn  was  0.  Müller  Kleine  Schriften  II  p.  262  beibringt,  um  es 
zu  entkräften ,  das  darf  man  wohl  ohne  ihm  Unrecht  zu  4hun  als 
eine  Ausflucht  der  Verlegenheit  bezeichnen.  Er  meint,  das  Ge- 
schlecht,  welchem  Kallias  angehorte,  möchte  wohl  mit  den  Keryken 
^eine  grossere  Innung,  etwa  eine  Phratrie'  gebildet  haben.  Aber 
wie?  Weil  ein  Geschlecht  mit  einem  anderen  eine  Phratrie  bil- 
dete, sollte  der  Vater  den  Sohn  nicht  unter  seine  Genneten,  son- 
dern unter  die  jenes  anderen  Geschlechtes  eingeführt  haben  ?  Das 
ist  so  seltsam,  dass  man  vermuthen  mochte,  Müller  habe  die  An* 
dokidesstelle  tlberhaupt  nicht  von  der  Aufnahme  in  das  Geschlecht, 
sondern  in  die  Phratrie,  welche  dann  einem  ihrer  Glieder  gleich- 
namig zu  denken  wäre,  verstanden.  Diese  Gleichnamigkeit  ist 
an  sich  nicht  undenkbar,  ja  für  einen  analogen  Fall  sogar  urkund- 
lich nachgewiesen:  Die  bis  jetzt  bekannten  kleisthenischen  Trittyen 
tragen  sämmtlich  bis  auf  eine  die  Namen  von  ihnen  angehorigen 
Demen  (S.  I.  G.  299.  300.  301).  Aber  für  die  Phratrien  ist  die 
Ueberlieferung  einer  solchen  Annahme  wenig  günstig.  Von  fünf 
bis  jetzt  zum  Vorschein  gekommenen  Namen*),  ist  keiner  iden- 
tisch mit  dem  eines  der  zahlreichen  bekannten  attischen  Ge- 
schlechter. Doch,  nehmen  wir  einmal  an,  es  habe  eine  Phratrie 
der  Keryken  gegeben.  Selbst  dann  konnte  unter  den  KrjQvxeç 
schlechtweg  hier  wie  an  allen  anderen  Stellen  nur  das  berühmte 
Priestergeschlecht  verstanden  werden,  so  gut  die  ^levaivioi,  Kb- 
çafAilÇy  ^axiaâai,  IlaiavuîÇy  IleiQauic  überall  wo  diese  Namen 
ohne  Zusatz  vorkommen,  die  Demen  sind  und  nicht  die  gleichna- 
migen Triltyen.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  andokideische  Stelle 
einen  vollgültigen  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  jener  Familie  zum 
Geschlecht  der  Keryken  liefert  Weitere  Bestätigung  giebt  §  116 
derselben  Rede.  In  der  überlieferten  Gestalt  cü  Kallla,  Ttivxtjv 
àvd^Qcinùtv  avoaicita%€,  nQdxov  fièv  è^tjyjj  KrjQvxœv,  œv  ovx 
oaiov  aoi  i^yeïad^ai  könnte  diese  Stelle  freilich  eher  als  ein 
Beweis  für  das  Gegentheil  erscheinen,  und   in  der  That   haben 


1)  'Jxi^taâai  G.  1.  G.  463.  äfifAotmviaai  G.  J.  A.  II  841  b.  avaXOç  G.  I.  A. 
n  600.  Zmamâa$  G.  I.  A.  II  1062.  eiqi^ix[(oyi\âai  Mittli.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  II  (1878)  p.  186.  Bei  dea  Zakyaden  beruht  die  Eigenschaft  als  Phratrie 
our  auf  Vermiithang,  die  andern  werden  in  den  Inschriften  ausdrücklich  als 
solche  bezeichnet. 
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Hüller  und  Andere  sie  in  diesem  Sinne  verwendet.  Allein  schon 
Reiske  hat  erkannt,  dass  so  Andokides  nicht  geschrieben  haben 
kann,  und  ohne  Aenderung  eines  Buchstabens,  blos  durch  andere 
Interpunction  und  Accentuation,  das  Richtige  hergestellt:  nçiStov 
fièv  i^T^lYT,  Krjçvxœv  cîy,  ovx  oaiov  (ovY)  aoi  è^rjyeîaâ'ai, 
Dass  noch  K.  F.  Hermann  Gottesd.  Alterth.  §  55  Anm.  25  diese 
Emendation  ignorirt,  nimmt  weniger  Wunder,  als  dass  ein  Mann 
▼on  so  hervorragendem  kritischen  Takt,  wie  A.  Emperius  war,  ihre 
Nothwendigkeit  verkennen  konnte  (Opusc.  p.  210).  Denn  durch 
welche  Analogie  soll  der  unerhörte  Genetivgebrauch  k^yelad^ai 
Kr]Qvxu)v  *das  den  Keryken  zustehende  Recht  der  Exegese  ausüben' 
irgend  gerechtfertigt  oder  entschuldigt  werden  ?^  Durch  Reiskes 
Emendation  wird  alles  klar:  Die  exegetische  Thätigkeit  eines  Ke- 
ryken ist  deshalb  avoaiOTrjg^  weil  das  Recht  zu  derselben  ein  Pri- 
vilegium des  Geschlechtes  der  Eumolpiden  ist.  In  der  That 
werden  überall,  wo  von  Exegese  in  Beziehung  auf  die  eleusinischen 
Cultgebräuche  die  Rede  ist,  die  Eumolpiden  genannt  {roïç  ayca- 
q>oiç  [yo/ioiç]  xav^'  ovç  EvfÀoXrtidai  i^rjyovvtai  Lys.  VI 10.  Ifjj- 
ytjTal  EvfÂoXmôtJv  G.  I.  A.  II  834  a.  i^fjyrjTrjç  i^  EvfÀolmôwv 
Pseudoplutarch  vit.  dec.  or.  834  B.  G.  I.  A.  III  720).  Was  sonst 
von  Exegeten  in  Athen,  vorkommt  {i^rjytjrrjç  i^  EvrtttTQiôwv  x^^- 
QOtovrjtoç  VTtb  Tov  dtjfiov  dia  ßiov  G.  I.  A.  III  267.  1335.  iZv- 
&ôXQr^OT0Ç  i^rjyrjTJ^ç  G.  I.  A.  Ill  241.  684.  *Eq>.  agX'  ^^-  UI 
p.  143  u.  17),  das  hat  mit  den  Mysterien  und  den  eleusinischen 
PriestttTgeschlechtern  nichts  zu  thun.  Die  einzige  Spur  einer  Be- 
theiligung der  Keryken  an  der  interpretatio  iuris  sacri  ist  Bulletin  de 
eorr.  Bell.  VI  (1882)  p.  436,  wo  Ti.  Glaudius  Demostratos  von  Melite, 
Sohn   des  Daduchen  Ti.  Glaudius  Sospis  (G.  I.  A.  III  676.  1283), 


1)  Dieses  Participiam,  das  in  ähnlicher  Stellang  unzählige  Male  aoage- 
fallen  ist  and  hier  allerdings  wohl  nicht  entbehrt  werden  kann ,  hat  Blasa 
nach  Frohbergers  Vorschlag  in  den  Text  aufgenommen. 

2)  Emperius  meint,  der  Genetiv  könne  bei  ^{i;//J  stehen,  weil  dies  gleich- 
bedeutend mit  i^iysTiç  il  stände.  Aber  erstens  ist  dies  gar  nicht  der  Fall, 
sondern  i^tiyilc^at  steht  in  seinem  gewöhnlichen  Sinn,  es  bezeichnet  nichts 
weiter  als  die  (einmalige,  gelegentliche)  Ausübung  einer  Thätigkeit,  keines- 
wegs den  Besitz  eines  Amtes  oder  auch  nur  die  Usurpation  desselben.  So- 
dann aber  ist  der  Schluss  von  der  Construction  des  Substantivs  auf  die  Zu- 
lissigkeit  derselben  beim  Verbum  auch  an  sich  unberechtigL  Denn  Beispiele 
wie  ßaöiUveiy  und  at^awt;yëty  sind  in  mehr  als  einer  Beziehung  wesentlidi 
davon  verschieden. 
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i^yr)%r]ç  fÀvatrjQiwv  heisst.  Aber  schon  die  Titulatur  zeigt,  dass 
hier  kein  deo  Keryken  reservirtes  Recht  der  Exegese,  soodern  ein 
Amt  gemeiDt  ist,  zu  dem  unter  anderen  auch  ein  Keryke  ge- 
wühlt werden  konnte.  Ferner  gehört  die  Inschrift  dem  Ende  des 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  an;  ein  RUckschluss  auf  das 
zu  Andokides  Zeit  geltende  Recht  ist,  abgesehen  von  aligemeinen 
Erwägungen*)  namentlich  deshalb  unzulässig,  weil  in  der  Kaiser- 
zeit, wie  unten  nachgewiesen  werden  soll,  auch  in  anderer  Hin- 
sicht den  Keryken  neue  Rechte  und  Auszeichnungen  verliehen 
worden  sind.  Die  Neuerung  bestand  aber  schwerlich  darin,  dass 
neben  dem  è^rjyrjtijç  l§  EvfioXuiduv  noch  eine  zweite  Exegeten- 
stelle  begründet  wurde,  vielmehr  scheinen  zu  dem  bisher  den 
Eumolpiden  reservirten  Amt  jetzt  beide  Geschlechter  zugelassen  und 
danach  die  Titulatur  abgeändert  zu  sein. 

Wie  Andokides  für  das  fünfte  und  vierte  Jahrhundert  v.  Chr., 
80  bezeugt  Aristides  XIX  p.  417  Dind.  für  das  zweite  n.  Chr.  die 
Besetzung  der  Daduchenwürde  aus  dem  Geschlecht  der  Keryken. 
Denn  in  seinen  Worten  EviÀoXniôai  de  xai  Ktjqukbc  eig  Jloaei- 
âùi  te  xai  ^EçfÀfjv  àvaq)éçovteç  ol  iiiv  UQoqxiviaç,  ol  âè  d^- 
ôov%ovç  naQei%ov%o  darf  man  das  Präteritum  nicht  auf  längstver- 
gangene Zeiten  beziehen;  dasselbe  stellt  vielmehr  nur  alle  die 
Herrlichkeiten  welche  bisher  bestanden  haben  und  —  nach  der 
stark  übertreibenden  Darstellung  des  Rhetors  —  durch  den  Tem- 
pelbrand vernichtet  sind,  dem  jetzigen  Zustand  der  Zerstörung  und 
Verödung  gegenüber.  Ohne  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Zeit 
sagt  Schol.  Aesch.  III  18  lBQoq>âvzai  fiev  zrjç  /^i^fÀtjTQOç  àub  Ev- 
fâoXnidwv,  â<fdovxoi  dk  ànb  Ktjqvxcjv.  Diese  directen  Zeugnisse, 
die  an  Bestimmtheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  finden  aber 


1)  Vgl.  darüber  die  treffende  Bemerkung  von  0.  Jahn  Hermes  III  p.  327  : 
'Schwerlich  sind  bei  solchen  Bewegungen  die  attischen  Eleusinien  selbst  von 
Reformen  frei  geblieben,  wie  solche  in  der  Kaiserzeit,  wo  alles  Mysterien- 
wesen einen  neuen  Aufschwung  nahm,  sicherlich  stattgefunden  haben,  so 
dass  gewiss  nicht  alles,  was  spate  Schriftsteller,  namentlich 
Kirchenvater,  von  den  Mysterien  und  ihrem  Ritual  berichten, 
als  früheren  Zeiten  angehörig  betrachtet  werden  darf.'  Bei- 
läufig bemerkt,  findet  dieser  Gesichtspunkt  vor  Allem  Anwendung  auf  das 
Verschweigen  der  Namen  beim  Hierophanten  und  anderen  Priestern,  wovon 
vor  der  römischen  Zeit  keine  Spur  begegnet  (so  heisst  es  z.  ß.  in  dem  neu- 
gefandenen  Décret  'Bip.  à^x-  m  P*  ^^  ^*  ^^  ^^^  uqoifdyifiw  XaïQ^noy  Uço- 
fp^xov  ^EXiWfiwiùy), 
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eine  weitere  BesUltigung  durch  folgende  Beobachtung:  Obwohl  es 
nachweisbar  noch  zahlreiche  andere  Geschlechter  gegeben  hat,  die 
in  irgend  welcher  Weise  am  eleusinischen  Cult  betheiligt  waren, 
so  werden  doch  überall,  wo  von  der  Feier  im  Ganzen  die  Rede  ist, 
Ev(Àolniâai  xat  Krjçvueç  allein  genannt,  als  die  eigentlichen  Leiter 
des  Festes  (C.  I.  A.  I  1  [IV  p.  3.  S.  I.  G.  384]  11  605.  '£<p.  dçx-  MI 
(1883)  p.  81  n.  10.  Thuc.  VIII  53,  2.  Isoer.  IV  157.  Aesch.  lU  18). 
Genau  ebenso  erscheinen  von  den  zahlreichen  Priestern  und  Beam- 
ten da,  wo  summarisch  von  dem  Ganzen  des  Mysteriendienstes  die 
Rede  ist,  leçoq)avTrjç  xal  dqôovxoç  als  die  beiden  weitaus  Vor* 
nehmsten  und  Wichtigsten  (S.  I.  G.  13,  24.  Plut.  Symp.  1 4,  3  p.  621 
C.  Athen.  1 21  E.  Theo  Smyrnaeus  p.  15, 4  ed.  Hiller.  Lucian  Lexiph. 
10.  Alex.  39.  Schol.  Arist.  Ran.  369.  Sopater  ap.  Walz  Rh.  Gr.  VIII 
p.  114,25)^).  Ganz  natürlich  scheint  dies  doch  nur,  wenn,  wie 
der  Hierophant  den  Eumolpiden,  so  der  Daduchos  den  Keryken  an- 
gehörte. In  einem  Falle  wird  sogar  dieselbe  Gultushandlung,  die 
TtQÔQçrjaiÇy  von  einem  Zeugen  (Isoer.  W  157)  den  EviAolrcidai 
%ai  Krjçvxeçj  von  einem  anderen  (Schol.  Arist.  Ran.  369)  dem  le- 
Qoqxxvvrjg  xal  ô(fdovxoç  zugeschrieben.^). 

Gegenüber  dieser  Reihe  von  Zeugnissen  und  Beweisen  kann 
es  auffallen,  dass  das  Ergebniss  derselben,  wonach  derDaduchos 
zu  allen  Zeiten  ausschlieslich  aus  dem  Geschlecht  der 
Keryken  genommen  wurde,  nichts  weniger  als  allgemein  an- 
erkannt worden  ist;  dem  haben  aber  zwei  Irrthümer  im  Wege  ge- 
standen. Der  eine,  wonach  es  neben  Eumolpiden  und  Keryken 
ein  Geschlecht  der  Daduchen  gegeben  haben  soll  (0.  Müller  Kleine 
Schriften  II  p.  262),  bedarf  keiner  weitläufigen  Widerlegung.  Denn 
Müllers  Behauptung,  dass  ^Ofter  die  Eumolpiden  und  Keryken 
mit  Auslassung  der  Daduchen  als  die  eleusinischen  Priester- 
geschlechter genannt  werden'  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass  Uber- 

1)  Zuweilen  ausser  diesen  noch  der  xijQv^  (Plut.  Âlcib.  22.  Arrian.  Diss. 
Epict  III  21, 13),  ganz  vereinzelt  auch  noch  der  int  fifu/nÇ  {Euseh.  praep.ev. 
III 12,  4  p.  117  a),  dagegen  niemals  neben  dem  Hieropbanten  einer  von  diesen 
beiden  mit  Weglassung  des  Daduchen,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  letzterer 
unbestritten  die  nächste  Stelle  nach  oder  vielmehr  neben  jenem  einnahm. 

2)  Nach  der  Schilderang,  welche  Lucian  Alex.  38  von  der  Nachäffang 
der  eleusinischen  nçiSçQfjaiç  durch  Alexander  von  Abonuteichos  giebt,  liegt 
es  nahe,  zu  vermuthen,  dass  die  beiden  Priester  die  eigentliche  Formel 
sprachen,  worauf  die  Gesammtheit  der  Genneten  mit  einem  bestimmten 
int(p&tyf*it  antwortete. 
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haopt  nieondnirgeodsiD  unserer  Ueberlieferung  ein  Geschlecht 
der  Daduchen  Torkommt.^)  Vielmehr  beruht  die  ganze  Hypothese 
auf  Xen.  Hell.  VI  3,  6.  Hier  nennt  der  Daduch  Kallias  den  Tri- 
ptolemos  seinen  Vorfahren,  die  Keryken  leiten  ihr  Geschlecht  von 
Keryx  dem  Sohne  des  Hermes  ab,  also  muss  das  Geschlecht  des 
Kallias  ein  Ton  den  Keryken  verschiedenes  sein.  Das  ist  die  Ver* 
wecbslung,  auf  die  S.  6  hingewiesen  wurde.  Denn  zugegeben 
einmal,  dass  Kallias  hier  von  seinem  Vorfahren  spricht,  woraus 
folgt  denn,  dass  dies  der  Stammvater  des  Geschlechtes  ist,  dem  er 
angehörte?  V^^arum  kann  nicht  —  da  die  eleusinischen  Priester- 
geschlechter vielfach  untereinander  verschwägert  waren  —  der  Ke- 
ryke  Kallias  von  mütterlicher  Seite  aus  einem  Geschlecht  abge- 
stammt haben,  als  dessen  Stammvater  Triptolemos  galt?  Auf  den 
Unterschied  männlicher  und  weiblicher  Linie  käme  doch  hier  nicht 
das  mindeste  an,  sondern  Kallias  würde  sich  aus  der  Gesammtzahl 
seiner  Vorfahren  denjenigen  herausgesucht  haben,  dessen  mythische 
Thaten  sich  für  die  beabsichtigte  Beweisführung  am  besten  eigneten. 
Aber  überdies  bestreite  ich,  dass  überhaupt  von  einem  Vorfahren  des 
Kallias  die  Rede  ist.  Wer  den  Satz  aUaiov  iabv  ovv  tjv  fÀrjâè  dnXa 
iftiq>éçeiv  aXXrjXoic  '^fiâç,  èrtel  XiyBtai  iaIv  TçiTtrôXefÀOQ  6 
ijfiireQOÇ  rvQÔyovoç  tot  ^rjfÀïjtQog  xal  KÔqïjç  aQQrjTo  ieçà 
fiQWTOiç  ^évoiç  Sellai  ^HqokXbï  %(^  vfiBTegq)  ctQXfiyévr}  nat 
^loaxoQOiv  toïv  vfiBxéQOiv  noXlzoLiv  und  die  weiter  folgende 
Erörterung  unbefangen  betrachtet,  der  wird  gar  nicht  verkennen 
können,  dass  das  ^wir'  und  Mhr'  in  dieser  ganzen  Deduktion  auf 
die  Athener  und  Lakedämonier  geht;  die  Ausdrucks  weise 
^Triptolemos  unser  (d.  h.  der  Athener)  Vorfahr'  statt  ^einer  von 
unseren  Vorfahren'  ist  in  diesem  Zusammenhang  ohne  Anstoss.  Zu 
der  Person  des  Kallias  hat  demnach  die  Erwähnung  des  Triptole- 
mos weiter  gar  keine  Beziehung,  als  dass  es  ihm  als  Mysterien- 
priester am  nächsten  lag,  sein  Beispiel  gerade  aus  dem  eleusini- 
schen Mythenkreise  zu  wählen. 


1)  Der  in  Inschriften  mehrfach  vorkommende  Ausdruck  àno  âçâovx(ay 
(C.  I.  A.  Ill  737.  915.  "Eg),  àçz*  ^^Q-  'H  [1883]  p.  77  n.  6)  geht  durchaus  nicht 
auf  eio  Geschlecht  der  Daduchen,  sondern  besagt  nur,  dass  unter  den  Vor- 
fahren des  Genannten  mehrere  die  Daduchenwûrde  bekleidet  haben,  wie  die 
Verbiodung  [T]hy  ano  aqaov^foy  i^al  à Qj^oyttay  xai  arçat riytSy  xal 
èytêvùS'tx^y  in  der  zuletzt  erwähnten  Inschrift  deutlich  genug  zeigt.  Vgl. 
aach  G.I.  G.  1080  (Kaibel  Epigr.Gr.  909):  àn^  ây&vnditûy  *ai  vnaQx^*^' 
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Scheiobar  besser  begründet  ist  eine  andere  Hypothese,  wo- 
nach die  Daduchen würde  nach  dem  Aussterben  der  Familie  des  Kallias 
und  Hipponikos  an  das  Geschlecht  der  Lykomiden  übergegangen 
wäre,  und  sie  hat  denn  auch  mehr  Glück  gemacht.  Denn  nach- 
dem sie  zuerst  im  Jahre  1820  von  0.  Müller  Minervae  Poitadis  sacra 
p.  44  sqq.  aufgestellt  worden  war,  ist  sie  von  den  meisten,  welche 
sich  seitdem  über  diese  Dinge  haben  vernehmen  lassen,  als  That- 
sache  hingenommen  worden.*)  Die  Lykomiden  werden  überhaupt 
selten  erwähnt  (Plut.  Them.  1  Hesych.  u.  Favorinus  s.  u<lvKOfiidai, 
Paus.  I  22,  7.  IV  1,  5.  7.  IX  27,  2.  30,  12.  C.  I.  A.  II  1113 
und  vielleicht  III  895),  und  von  einem  Uebergang  der  Daduchen- 
würde  an  sie  ist  nirgends  die  Rede.^)  Vielmehr  beschränkt  sich 
das,  was  wir  von  ihrer  gottesdienstlichen  Thätigkeit  wissen,  darauf, 
dass  sie  einen  eigenen  mystischen  Cult  im  Demos  Phlya  hatten'),  und 
dass  sie  die  Darstellungen  der  Mysterien  (ja  ôqci^eva)  mit  heili- 
gen Gesängen  zu  begleiten  pflegten.  Selbst  dass  dies  letztere  bei 
den  grossen  eleusinischen  Hysterien  geschehen  sei,  wird  nirgends 
überUefert,  und  wenn  es  daher  jemand  auf  jene  lykomidischen  Hy- 
sterien zu  Phlya  beziehen  und  jeden  Zusammenhang  der  Lykomidea 
mit  Eleusis  leugnen  wollte,  so  würde  er  schwer  zu  widerlegen  sein. 
Im  besten  Falle  aber  wäre  ihre  Theil  nähme  an  dem  Dienst  der 
eleusinischen  Göttinnen  doch  nur  eine  sehr  untergeordnete.  Die 
HüUersche  Hypothese  von  der  Daduchie  der  Lykomiden  dagegen 
föllt  eigentlich  schon  mit  dem  Nachweis,  dass  die  Familie  des  Kallias 
und  Hipponikos  dem  Kerykengeschlecht  angehörte.  Denn  wie  konnte 

1)  Bossler  de  gentibtu  et  familiU  sacerdotalibut  p.  39.  Meier  de  gen- 
UHtate  Attica  p.  49.  Boeckh  za  C.  J.  G.  385  (I  p.  441).  K.  F.  Hermano  Gottes- 
diensü.  AlUrtb.  §  34,  19.  Schoemann  Gr.  Alterth.  II  p.  383.  Sauppe  die 
Mysterieninschrift  von  Andania  p.  7.  A.  Mommsen  Heortoiogie  p.  234.  Petersen 
quaestiones  de  kUtoria  gentium  Atticarum  p.  46. 

2)  An  der  lückenhaften  Stelle  Paus.  IX  27,  2  beruft  sich  der  Schrift- 
steller allerdings  auf  das  Zeugniss  eines  Daduchen,  während  vorher  von  Ge- 
sängen der  Lykomiden  die  Rede  ist.  Dass  aber  der  Daduch  ein  Lykomide 
war,  wird  weder  gesagt,  noch  kann  es  vernünftiger  Weise  aus  dem  Gesagten 
geschlossen  werden. 

3)  Die  von  Plutarch  bezeugte  Beziehung  der  Lykomiden  zu  Phlya 
wird  bestätigt  durch  G.  I.A.  li  1113:  "O^oç  x^Q^ov  nQoixoç  'InnoxXiiç  J>j- 
IÂo;[dQovç  Aivxoyoiôjç  T'  ôc^  nXaioyoç  â^ioy,  KfXQonidaiç  vnoxiiiai  xai 
AvxofÂlâttiç  xai  (l*Xvtvai.  Weshalb  übrigens  die  Kcx^oTiitfai  hier  etwas 
anderes  sein  sollen,  als  die  Mitglieder  der  kleisthenischen  Phyle  Kekropis,  zu 
welcher  bekanntlich  der  Demos  Phlya  gehörte,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
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dann  nach  dem  Aussterben  dieser  Familie,  d.h.  einer  von  den 
sehr  zahlreichen  Linien  der  Keryken,  die  Würde  des  Daduchen 
gleich  an  ein  anderes  Geschlecht  übergehen?  War  doch  das 
Geschlecht  der  Keryken  keineswegs  ausgestorben,  sondern  es  hat 
noch  vier-  bis  fünfhundert  Jfahre  nach  dem  Zeitpunkt,  in  welchem 
nach  Mtüler  die  Daduchie  auf  die  Lykomiden  übergegangen  sein  soll, 
in  mehreren  Zweigen  geblüht,  ja  wir  können  aus  keiner  Zeit  so  viele 
seiner  Angehörigen  urkundlich  nachweisen  wie  aus  der  des  Hadrian 
und  der  Antonine  I  Es  ist  also  seltsam  genug,  dass  auch  Gelehrte, 
welche  die  Zugehörigkeit  der  Familie  des  Kallias  zu  den  Keryken 
anerkannten,  sich  der  HüUerschen  Lykomidenhypothese  angeschlos- 
sen haben.*)  Und  wo  ist  denn  nun  der  positive  Beweis?  Er  be- 
ruht auf  der  Nachricht  bei  Plutarch  Them.  1 ,  dass  Themistokles 
ein  Lykomide  gewesen  sei,  in  Verbindung  mit  den  Angaben  des 
Pausanias  I  37,  1  über  einige  Nachkommen  dieses  Staatsmannes. 
Nachdem  der  Schriftsteller  nämlich  vom  Grabmal  des  Enkels  des 
Themistokles  gesprochen,  fährt  er  fort:  tovç  de  xavœTéçw  tov 
yévovç  nXrjv  ^AxboxIov  Ttaçriaw  tovç  alXovç'  l^neatiqj  âè  ry 
Seyoxkéovç  %ov  2oq)oy(Xéovç  %ov  Aéovtoç^  tovtovç  %€  èç  %ov 
%éta^ov  nçoyovov  jiiovza  ôqdovxovg  nâvtaç  vnrJQ^e  ysvé- 
a^ai  Kol  naçà  %ov  ßiov  tov  ovt^ç  nçwxov  fikv  %ov  àdehpov 
JSogxmXéa  eîÔB  dçôavxovvta,  kni  ôè  vovrip  vov  avôça  @tfAia%(H 
xXéa,  TêJievTi^aavtoç  Se  xaî  %ov%ov  &e6q>qaa%ov  %bv  rcalôa. 
Also  einige  Nachkommen  des  Themistokles  waren  Daduchen.  Aber 
waren  sie  darum  auch  Lykomiden?  Oder  steht  bei  Pausanias  ein 
Wort  davon ,  dass  der  Daduch  Leon  und  seine  Nachkommen  i  n 
mannlicher  Linie  von  dem  Sieger  von  Salamis  abstammten?') 


1)  So  Bossler  p.  32,  Petersen  p.  46  and  K.  F.  Hennann  §  55, 25,  der  frei- 
lich fiber  die  ganze  Frage  ziemlich  unklar  hin  und  her  redet. 

2)  Dies  ist  die  Vnlgata,  welche  aach  Müller  bei  seiner  Argumentation  zn 
Grunde  legt.  Und  In  der  That  muss  das  handschriftlich  besser  beglaubigte 
nnd  von  Schubart-Walz  aufgenommene  Aioniâoç  corrumpirt  sein.  Denn  wie 
konnte  Pausanias  sagen  tovtovç  lîç  toy  liraQtoy  nçoyoyoy  Aéoyra  (fccfov- 
Xovç  naytttç  vn^qU  yéyiv&ai,  wenn  in  der  Ascendentenreihe  zwischen 
Akestion  nnd  Leon  eine  Frau  vorkam?  Dass  der  Urgrossvater  jéiaçroç 
nqéyoyç  genannt  wird,  ist  ganz  In  der  Ordnung;  entsprechend  heisst  der, 
dtf  Ton  bärgerlichen  Grosseltern  stammt,  ui&rjyaîoç  ix  Tçiyoyiaç, 

3)  Den  Ansdrnck  rohç  xarcuTiçcu  tov  yàvovç  bel  Pausanias  wird  hof- 
fentlich niemand^  der  Griechisch  versteht,  als  Stütze  der  MûUerschen  Hypo- 
these verwenden  wollen.    Denn  %b  yiyoç  ist  hier  natürlich  nicht  das  Ge- 

H«nn«  ZX.  2 
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Vlan  8ehe  our  den  Slanimbaum ,  den  Pseudoplu larch  vitae  decern 
or.  p.  842  Fff.  von  der  Nachkommenschaft  des  Redners  Lykurgos 
giebl.  Dieser  war  bekanntlich  ein  Eteobutade;  nach  der  Logik, 
welche  der  MüUerschen  Lykomidenhypothese  zu  Grunde  liegt,  müss^ 
ten  die  Personen,  die  in  diesem  Stammbaum  vorkommen,  sammt 
und  sonders  ebenfalls  Eteobutaden  sein.  Nun  findet  sich  aber  un- 
ter ihnen  Mrjdeiog,  6  y(.ai  i^rjyrjrijc  i^  EvfÀolnidùJv  yàvôfÂe- 
voçl^)  Gerade  so  gut,  wie  unter  den  Descendenten  des  Eteobu- 
taden Lykurgos  ein  Eumolpide  ist,  konnten  doch  unter  denen  des 
Lykomiden  Themistokles  Keryken  sein,  vorausgesetzt  immer,  dass 
der  Begriff  der  Nachkommenschaft  die  weibliche  Linie  mit  ein- 
schliessl.  Dies  liegt  aber  nicht  nur  in  der  Natur  dieses  Begriffes, 
sondern  wir  sehen  es  in  praxi  in  dem  Stamm  der  Nachkommen 
des  Lykurg  vor  uns.  Bei  der  dadurch  gegebenen  blossen  Mög- 
lichkeit, dass  der  Dadüch  Leon  und  seine  Nachkommen  ihr  Ge- 
schlecht in  weiblicher  Linie  auf  Themistokles  zurückführten,  brau- 
chen wir  uns  aber  nicht  einmal  zu  beruhigen;  vielmehr  geben  C. 
L  G.  387.  388  durch  das  Demotikon  ^u^x^Q^^^Q  ^^^  urkundlichen 
Beweis,  dass  dem  wirklich  so  war.  Denn  die  Descendenz  des  The- 
mistokles in  männlicher  Linie  gehörte  natürlich  wie  er  selbst  zum 
Demos  der  Phrearrhier.  Nichts  ist  demnach  sicherer,  als  dass  die 
bei  Pausanias  genannten  Personen  nicht  Lykomiden,  sondern  — 
nach  der  anderweitig  gewonnenen  Gewissheit  über  die  Daduchie  — 
Keryken  gewesen  sind.  Dies  zu  bestreiten,  würde  ebenso  be- 
rechtigt sein,  als  wenn  jemand  leugnen  wollte,  dass  die  gegenwär- 
tige Königin  von  England  zum  Hause  Hannover  gehörte,  weil  aller- 
dings in  weiblicher  Linie  auch  die  Stuarts  und  weiterhin  die  Tudors 
ihre  Vorfahren  gewesen  sind. 

2.  Der  Herold.  Wie  schon  von  Änderen  bemerkt  wurde, 
lautel  der  Titel  in  der  classischen  Periode  einfach  x^^t;^;  so  in 
der  Anklageakte  Plut.  Alcib.  22:  bvo^àÇ^ovxa  avtov  fdhv  Uqo- 
qxxpjtjv  ^  nokvTtwva  dk  dtjiôovxoy,  xi^qvku  âè  Qeôdtogov  Or]- 
yaiétty  und  bei  Xenophon  Hell.  U  4,  20  KleoKçnoi;  o  tcJv  fiv- 
azdiv  Tcrjgv^,     Denn   dass  hier  ein   anderer  als  der  eleusinische 

schlecht  (der  Lykomiden),  sondern  die  Nachkommenschaft  (des  The- 
mistokles). 

1)  Ja  sogar  zwei  Männer,  die  Pausanias  unter  den  Nachkommen  des 
Themistokles  nennt,  die  Daducheo  Themistokles  und  Theophrastos ,  kehren 
hier  anter  denen  des  Lykurgos  wieder. 
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Hysterieoherold  gemeiDt  àei,  wie  H.  Müller-StrUbing  Jahrbücher 
für  Philologie  CXXI  p.  103  will,  isl  eine  ganz  grundlose  Behaup- 
tung. Sie  beruht  ausschliesslich*)  darauf,  dass  die  Ueroldstelle  bei 
den  eleusinischen  Mysterien  damals  der  Redner  Andokides  oder 
ein  naher  Verwandter  desselben  bekleidet  haben  müsse.  Man 
könnte  nun  fragen,  warum  denn  nicht  ein  uns  anderweitig  nicht 
bekannter  naher  Verwandter  des  Andokides  Kleokrilos  geheissen 
haben  konnte,  und  es  sollte  Müiler-Strübing  schwer  werden,  auf 
diese  Frage  zu  antworten.  Aber  dies  ist  nicht  einmal  nöthig.  Aller- 
dings berichtet  eine  Ueberlieferung,  die  ich  nicht  mit  vielen  Neue- 
ren für  unglaubwürdig  halte  (s.  unten),  Andokides  habe  zum  Ge- 
schlecht der  Keryken  gehört,  und  zu  demselben  Geschlecht  ge- 
hörte auch  der  jedesmalige  eleusinische  Mysterienherold.  Daraus 
aber  auf  nahe  Verwandtschaft  oder  gar  Identität  desselben  mit 
dem  Redner  zu  schliessen  war  nur  bei  gänzlicher  Verkennung 
dessen,  was  ein  attisches  )^évog  ist  (S.  3),  möglich.  Fällt  aber 
dieses  Argument  weg,  so  wird  ein  Mann,  der  in  dem  Athen  des 
fünften  Jahrhunderts  so  zu  Hause  ist  wie  Müiler-Strübing,  gewiss 
zugeben,  d^ss  ol  ^ùatai  ohne  weiteren  Zusatz  nur  die  eleu- 
sinischen sein  können. 

Später  ist  das  Compositum  UQonrJQv^  an  die  Stelle  des  Sim- 
plex getreten.  Der  classischen  Zeit  ist  es  in  diesem  Sinne  noch 
fremd,  denn  ich  vermisse  den  Beweis,  dass  der  bei  Dem.  LIX  7S 
genannte  lei^OKrJQv^^)  der  eleusinische  ist.  Denn  diese  Titulatur 
ist  nicht  eine  so  singulare  und  dem  eleusinischen  Cult  eigentüm- 
liche wie  etwa  die  des  iaxxctyußyot;  oder  des  èjci  ßcnfii^.  Viel- 
mehr wurden  in  den  verschiedenartigsten  Gottesdiensten  Herolde 
gebraucht,  und  für  diese  ist  die  Bezeichnung  Ugoxrjgv^  eine  ganz 
gewöhnliche.^)  Ich  glaube  also,  dass  in  den  Worten  tbv  leçoxrj- 
gvna,  0(;  tfnrjQetel  %fj  %ov  ßaaiXiwg  yvvaLM  der  Relativsatz  als 
nähere  Bestimmung  gemeint  ist  ^denjenigen  heiligen  Herold,  der 

1)  Denn  die  Combination  der  Xenopbonstelie  mit  Ar.  Av.  877  âianoiya 
KvßiX/i,  arQov&iy  f^^itç  KXioxçUov  bildet  keinen  Beweis,  sondern  umge- 
kehrt ihre  ZoläMigkeit  ist  selbst  erst  davon  abhängig,  ob  sich  die  Beziehung 
des  xif^v^  auf  die  Kybelemyslerien  anderweitig  erweisen  lässt. 

2)  So  in  allen  gedruckten  Texten,  so  viel  ich  weiss.  Der  Codex  Pari- 
sinas ^  aber  hat  nach  Dindorfs  Zeugniss  (in  der  Oxforder  Ausgabe)  Ugoy 
xtii^vxa,  und  ich  gestehe,  dass  mir  ein  Grund  gegen  die  Zulässigkeit  dieser 
Lesart  nicht  bekannt  isL 

3)  S.I  G.  150,21.  155,18.  186,6.  187,5.  188,5.  330,19.  332,15. 

2* 
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der  Gemahlin  des  Königs  zur  Hand  gehl',  und  dass  dieser  mit  dem 
eleusinischen  Mysterienherold  nichts  zu  thun  hat.  Dass  dagegen 
in  der  römischen  Zeit  für  letzteren  ieçoxrjçv^  der  einzig  gebrSlücb- 
liche  Titel  ist,  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  (vgl.  C.  I.  A. 
Ill  Index  8.  ▼.) 

3.  Der  Altarpriester  (o  èrtl  ßwfAt^),  Dies  Priesterthum 
scheint  ebenso  alt  wie  die  drei  anderen.  Wenigstens  kommt  es 
schon  in  dem  Gesetz  oder  Volksbeschluss  über  die  Mysterien  aus 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  C.  I.  A.  I  1 
(IV  p.  3  S.  I.  G.  384)  vor.  Zufällig  ist  dies  die  einzige  erhaltene 
Spur  aus  älterer  Zeit;  dann  taucht  das  Amt  erst  unter  den  römi- 
schen Kaisern  wieder  auf,  wo  es  einige  Male  in  der  Literatur  und 
sehr  häufig  in  Inschriften  erwähnt  wird.  Dass  es  ebenfalls  den 
Keryken  angehörte*),  ist  bereits  von  anderer  Seite  (Böckh  C.  I.  G. 
I  p.  447)  vermutbet  worden.  Jetzt  bin  ich  im  Stande,  den  Beweis 
zu  liefern:  C.  I.  A.  III  1278  habe  ich  nach  Köhlers  Abschrift  den 
die  Phylen  Hadrianis,  Oineis  und  Kekropis  umfassenden  Theil  eines 
Personenverzeichnisses  veröfTentlicht,  welches  ich  in  der  Anmer- 
kung dazu  als  Anagraphe  der  Genneten  irgend  eines  Geschlechtes 
aus  der  Zeit  des  Commodus  oder  Septimius  Severus  nachgewiesen 
habe.  Was  mir  aber  damals  entgangen  ist,  dass  nämlich  dieses 
Geschlecht  kein  anderes  ist  als  das  der  Keryken,  das  ergiebt  sich 
jetzt  daraus,  dass  unter  der  Kekropis  an  erster  Stelle  KX{avôioç) 
ôç[êovxoç  [MeXirévç]  sich  verzeichnet  findet.  Das  ist  Ti.  Clau- 
dius Philippus  der  Sohn  des  Demostratos;  auf  ihn  folgt  unmittelbar 
sein  Bruder  KX{avdioç)  u^vaiâôrjç  Melttevg,  dann  aber  Kl{av- 
âioç)  inl  ßwfi(^  [MeXitevç],  Der  damalige  Uierokeryx  gehörte 
nach  C.  I.  A.  HI  10  dem  Demos  Hermos,  also  der  Phyle  Akamantis 
an,  sein  Name  konnte  also  nicht  in  dem  erhaltenen  Theile  des 
Verzeichnisses  vorkommen. 

Ueber  die  Modalitäten  der  Besetzung  und  Bekleidung  jener  drei 
Aemter  kann  in  den  Hauptsachen  kein  Zweifel  obwalten:  Dass  sie 
lebenslänglich  waren,  hat  wenigstens  für  den  Daduchen  (und 
den  Hierophanten)  schon  Meursius  in  den  Eleusinia  (Gronovii  Thes. 
VII  p.  139  C.  141 B)  richtig  erkannt.     Seitdem  ist  manche  weitere 

1)  Schômanns  Vermuthnng  Gr.  Alterth.  II  p.  383 ,  die  Lykomiden  hätten, 
bevor  die  Dadachie  ihnen  zufiel,  bereits  den  Altarpriester  gestellt,  ist  aach 
abgesehen  von  ihrem  Zusammenhang  mit  der  oben  widerlegten  Möllerscheo 
Hypothese  ganz  willkdrlich. 
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Bestätigung  *},  und  keine  einzige  Gegeninstanz  zu  Tage  gekommen. 
Denn  wenn  auch  von  ehemaligen  Daduchen  {ô(;cdovxfjoavTOç)  nicht 
selten  die  Rede  ist  (C.  I.  A.  III  733.  907.  '£9;.  açx-  HI  [1883] 
p.  144  n.  18),  so  ist  doch  in  allen  diesen  Fällen  die  Beziehung  auf 
Verstorbene  theils  schon  aus  anderen  Gründen  sicher,  theils  steht 
ihr  wenigstens  nichts  im  Wege.  Dies  gilt  namentlich  auch  von 
den  Inschriften  C.  I.  G.  387.  388.')  Die  letzlere  lautet  KtrjaUleia 
'AiiolXwvLov  I  ^AxaQvéwç  OQyiaa%(i)g  %ov  |  kavvriç  äväga  2oq>o- 
xXijv  I  S^POxiÀovç  ^AxuQvéa  ô(f\ôovxriaav%a  ^rfirjtQi  xaï  \  Koqtj 
dig  àyé%^rjxev.  Die  andere  ist  oben  verstümmelt,  lautet  aber  in 
ihrem  erhaltenen  Theile  (von  2o(poKltjv  an)  mit  jener  wörtlich 
gleich,  nur  dass  dig  fehlt.  Dieses  Wort,  das  ja  zu  dqdovxrjaavTa 
bezogen  allerdings  mit  der  Lebenslänglichkeit  des  Amtes  unverein- 
bar sein  würde,  gehört  nach  Böckhs  richtiger  Bemerkung  vielmehr 
EU  avé&rjxev.^)  Der  Aorist  geht  aber  auf  den  Verstorbenen  ;  denn 
die  andere  Deutung,  die  Böckh  neben  dieser  zur  Auswahl  (und  zu 
C.  I.  G.  394  als  die  einzig  mögliche)  vorträgt,  hält  nicht  Stich.  Er 
meint  nämlich,  das  Amt  sei  zwar  lebenslänglich,  aber  vielleicht 
gleichzeitig  mit  mehreren  Personen  besetzt  gewesen,  die  bei  den 
Eleusinien  Jahr  um  Jahr  in  der  Ausübung  desselben  abwechselten  ; 
dann  gehe  der  Aorist  ô^ôovxrfGavta  auf  die  Thätigkeit  bei  der 
einzelnen  Hysterienfeier,  und  die  Errichtung  der  beiden  Denkmäler 


1)  Nor  was  die  neoesteo  Ansgrabungen  io  Eleusis  nach  dieser  Richtoog 
ergeben  haben,  sei  hier  kurz  erwähnt:  'Etp,  àqx*  ^rcç/ocfo^  111  (1883)  p.  81  n.  8 
helssl  es  vom  Hieropkanten  Glaukos: 

o^Y^^  Tiâffii^  ïïpaiMt  ßcorolc  (pahCi^ßQOTa  Jrjovç 

Ebtn^,  p.  79  n.  7  finden  sich  zwei  Epigramme  auf  einen  Hierophanten,  deren 
Grondgedanke  ist,  dass,  so  lange  er  in  diesem  Amte  stand,  sein  Name  ver- 
schwiegen werden  musste,  während  es  nach  seinem  Tode  erlaubt  war  ihn  zu 
nennen,  p.  77  n.  6  wird  von  Mé/Li/4ioç  ini  ßtafA^  BoqUioç  gerühmt,  er  stehe 
seit  56  Jahren  im  Dienst  der  eleusinischen  Gottheiten. 

2)  C.  I.  G.  394  (C.  I.  A.  III 699),  wo  das  Parlicipium  aoristi  nach  Böckh  auf 
einen  Lebenden  gehen  soll,  gehört  gar  nicht  hierher,  da  xXiiaovx^oayia, 
nicht  âçâovx^cayra,  auf  dem  Steine  gestanden  haben  muss. 

3)  Vgl.  G.  1.  A.  m  758: 

J^fÂOÇ  ^Eçtx^Mtjç  fÀi  NéQotra  âiç  lïaar^  ifptjßtoy 
cmfpçoavytiç  âçxovra,  xXioç  ai  /àoi  cSnaaey  ia&Xoy 
aiéfÂfiaaty  ifp^iifÀOiCty  ènaaavxéQoiai  nvxaaaaç. 

Die  Beziehung  des  dis  ist  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  J^f^tjiQ^  xal  Kôqh 

offenbar  zu  dyi&tixiy,  nicht  zu  â^âovx*i<fciyia,  gehört. 
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babe  aus  A  class  zweier  Feste  verscbiedener  Jabre  stattgefunden. 
Allein  einmal  wird  bierbei  dem  keineswegs  seltenen  Verbum  dçr- 
dovxelv  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es  sonst  nirgends  hat;  und 
ferner  ist  aucb  da,  wo  gar  nicbt  an  eine  bestimmte  Mysterienfeier 
und  die  dabei  geübte  Thätigkeit  gedacht  wird,  immer  nur  von 
einem  Daduchen  die  Rede.^ 

Ebenso  sicher,  wie  die  Lebenslänglichkeit,  ist  ferner  die  Aus- 
schliessung jedes  Besetzungsmodus,  nach  welchem  im  Erledigungs- 
falle der  Nachfolger  aus  der  Gesammtzahl  der  Genneten  ohne  Rück- 
sicht auf  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Vorgänger  bestellt  wor- 
den wäre.^)  Vielmehr  war  jedes  jener  Aemter  an  eine  bestimmte 
Familie  geknüpft  und  in  dieser  erblich.  Nur  so  lässt  es  sich 
erklären,  dass  im  fünften  und  vierten  vorchristlichen  Jahrhundert 
die  Familie  des  Kallias  und  Hipponikos,  von  der  Mitte  des  ersten 
nachchristlichen  bis  zum  Ende  des  zweiten  die  dem  Demos  Melite 
angehOrige,  deren  Stammbaum  ich  zu  C.  I.  A.  III  676  gegeben  habe, 
im  ununterbrochenen  Besitz  der  Daduchie  geblieben  ist. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  einige  Fragen  von 
secundärem  Interesse.  Zunächst:  Nach  welchem  Systeme 
war  der  Erbgaug  innerhalb  der  einzelnen  Familien 
geordnet?  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  hier  nur  Negatives 
sagen.  Von  vorn  herein  ausgeschlossen  ist  die  Anwendung  derjeni- 
gen Normen,  welche  in  Athen  für  das  Erbrecht  am  PrivatvermOgen 
galten.  Denn  diese  setzten  die  Theilbarkeit  des  zu  vererbenden 
Objects  und  also  die  Möglichkeit,  mehrere  Personen  zugleich  zur 
Erbschaft  zu  berufen,  voraus.  Eher  könnte  man  das  Princip  der 
reinen  Linealerbfolge  für  die  erblichen  Priesterthümer  voraussetzen, 
nach  welchem  die  Descendenten,  und  nur  in  Ermangelung  dersel- 
ben die  Seitenverwandten  erbberechtigt  sind,  und  die  Nachkommen- 
schaft des  älteren  Bruders  in  der  Weise  vorgeht,  dass  erst  nach 
deren  völligem  Erlöschen  die  jüngere  Linie  eintritt.  Diese  Ordnung, 
welche  bekanntlich  In  allen  christlich -europäischen  Dynastien  der 
Gegenwart  gilt,  ist  auch  dem  hellenischen  Alterthum  nicht  fremd. 


1)  Besonders  beweiskräftig  sind  die  Verzeicbnisse  der  Prytanen  und 
adaitoi  G.  1.  A.  III  1029  sqq.  Hier  mOsslen  doch,  wenn  es  gleichzeitig 
mehrere  Daduchen  gegeben  hätte,  diese  unbedingt  zusammen  erscheinen. 

2)  Ein  solcher  Modus  wäre  das  Loos,  das  bei  anderen  Geschlechts- 
priesterthümern  wirklich  in  Gebrauch  war  (Pseudoplut.  vit.  decern  or,  p.  843  F: 
Xaj^ùty  ix  jov  yéyovç  i^y  Uçaavyrjy),  oder  auch  das  S e ni o rat. 
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Namentlich  bat  sie  für  das  legitime  KOnigthum  in  dem  einzigen 
Staate  der  dasselbe  in  bisloriscber  Zeit  noch  erhalten  hatte,  in 
Lakedamon,  gegolten/)  Aber  auch  in  anderen  Verhältnissen,  wo 
es  sich  um  die  Succession  in  ein  untheilbares  Recht  handelt,  scheint 
sie  zur  Anwendung  gekommen  zu  sein,  so  bei  der  alrrjoiç  iv 
n^vjaveifp  in  Athen.') 

Dennoch  bestätigt  sich  die  Voraussetzung,  dass  dasselbe  System 
auch  bei  der  Vererbung  der  eleusinischen  Mysterienpriesterstellen 
Anwendung  gefunden  habe,  bei  näherer  Prüfung  nicht.  Der  älteste 
uns  bekannte  Vertreter  der  oben  erwähnten  Daduchenfamilie  von 
Melite  ist  Ti.  Claudius  Leonides  I,  welcher  unter  den  flavischen 
Kaisern  das  Amt  bekleidet  zu  haben  scheint.  Von  seinen  beiden 
Söhnen  Ti.  Claudius  Lysiades  und  Themistokles  stammen  die  bei- 
den Linien  ab,  in  welchen  die  Familie  bis  zum  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  fortbestanden  hat.  In  der  ersten  und  zweiten  Genera- 
tion war  das  Amt  im  Besitze  der  Linie  des  Lysiades,  indem  dieser 
selbst  und  sein  Sohn  Ti.  Claudius  Sospis  es  bekleideten  ;  dagegen  sind 
Themistokles,  der  Stammvater  der  anderen  Linie,  und  sein  gleich- 
namiger Sohn  niemals  Daduchen  gewesen.^}     Aus  der  dritten  Ge- 


1)  Keio  einziges  Factam  aus  der  Geschichte  beider  Dynastien  widerspricht 
dieser  Annahme,  und  positiv  bewiesen  wird  sie  namentlich  durch  das,  was 
Paosanias  111  6,  2  berichtet:  Nach  dem  Tode  des  Eurypontiden  Kleomenes 
saccedirte  nicht  dessen  einzig  überlebender  jüngerer  Sohn  Kteonymos,  sondern 
der  Enkel  Areos,  der  Sohn  des  vor  dem  Vater  gestorbenen  älteren  Sohnes 
Akrotatos.  Diesem  folgen  dann  sein  Sohn  Akrotatos  und  sein  £ukel  Areus, 
und  erst  mit  dem  kinderlosen  Tode  des  letzteren  kommt  die  Linie  des  Kleo- 
nymos  in  ihrem  damaligen  Vertreter  Leonidas  an  die  Reibe. 

2)  Dass  die  hierbei  gebräuchliche  Formel  tuiy  éxyoyiuy  àei  o  nQitsßvta- 
TOÇ  nicht  das  Seniors t  bezeichnet,  d.  h.  die  Succession  des  dem  Lebens- 
alter nach  Aeltesten  unter  allen  Ueberlebenden,  hat  R.  SchöU  im  Hermes  VI 
p.  33  richtig  hervorgehoben.  Wenn  er  sagt,  dass  die  Worte  vielmehr  im 
Sinne  des  Majorats  zu  erklären  seien,  so  ist  damit  wohl  nichts  anderes  ge- 
meint, als  die  reine  Linealerbfolge.  Freilich  stimmen  damit  nicht  die  Worte: 
^Nicht  der  Aelteste  aller  Nachkommen  gleichviel  welchen  Grades  ist  àei  6 
nciaßvraiocy  sondern  der  Aelteste  von  mehreren  Söhnen  oder  Enkeln  und  wo 
diese  fehlen,  von  mehreren  Brüdern  oder  ßruderssöhnen.  Vettern  oder  Vetters- 
söhnen*.  Hier  ist  ein  anderes  Princip  angedeutet,  bei  dem  in  erster  Linie 
der  Grad  der  Verwandtschaft  mit  dem  Erblasser,  und  nur  innerhalb  desselben 
Grades  der  Vorzug  des  Aelteren  in  Betracht  kommt.  Nach  diesem  Princip 
hätte  z«  B.  in  dem  oben  Anm.  1  erwähnten  Falle  der  Sohn  Kleonymos,  nicht 
der  Enkel  Areas  succediren  müssen. 

3)  In  Inschriften,  die  lange  nach  dem  Tode  beider  verfasst  sind,  und  in 
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neration  kennen  wir  als  Vertreter  der  Linie  des  Lysiades  die  drei 
Söhne  des  Sospis,  Ti.  Claudius  Lysiades,  Ti.  Claudius  Leonides  und 
Ti.  Claudius  Demoslratos.  Von  diesen  ist  der  erste  wahrschein* 
lieh  Daduche  gewesen*),  der  dritte  sicher  nicht*),  für  Leonides 
fehlt  es  nach  beiden  Seiten  hin  an  einer  entscheidenden  Angabe. 
Dagegen  hat  nun  aber  der  Vertreter  der  anderen  Branche  in  der 
dritten  Generation,  Aelius  Praxagoras,  der  Sohn  des  jüngeren  The- 
mislokles,  das  Amt  bekleidet.  So  weit  würden  sich  die  Thatsachen 
mit  dem  Princip  der  Linealsuccession  vereinigen  lassen,  unter  der 
doppelten  Voraussetzung,  dass  die  Linie  des  Lysiades  die  ältere 
gewesen,  und  dass  sie  mit  den  drei  Söhnen  des  Sospis  im  Manns- 
stamm erloschen  sei,  so  dass  nun  die  jüngere  Linie  in  ihrem  da- 
maligen Vertreter  Praxagoras  an  die  Reihe  kam.  Ueber  die  erste 
dieser  Voraussetzungen  ist  nach  keiner  Seite  hin  ein  Urtheil  mög- 
lich; die  zweite  aber  ist  positiv  falsch,  denn  wir  wissen,  dass 
Demostratos  zwei  Söhne,  Ti.  Claudius  Philippus  und  Ti.  Claudius 
Lysiades  gehabt,  und  dass  von  diesen  mindestens  der  erstere  das 
Amt  des  Daduchen  bekleidet  hat.  Was  also  mit  der  Linealerbfolge 
absolut  unvereinbar  ist,  dass  das  Amt  erst  von  der  Linie  des  Ly- 
siades auf  die  des  Themistokles  überging,  und  dann  von  dieser  an 
jene  zurückfiel,  das  liegt  als  urkundliche  Thatsache  vor. 

Welches  andere  System  nun  aber  für  den  Erbgang  innerhalb 
der  einzelneu  Familien  in  Geltung  war,  das  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  bestimmen.  Doch  mag  hier  auf  die  eigenthümliche 
Erbordnung  hingewiesen  werden,  welche  sich  aus  dem  Verzeichniss 
C.  L  G.  2655  (S.  L  G.  372)  für  das  Priesterthum  des  Poseidon  zu 
Halikarnassos  ergiebt.  Wie  nämlich  Böckh  richtig  erkannt  hat, 
erbte  dasselbe  weder  nach  Linien  noch  nach  Graden  fort,  sondern 


denen  andere  Mitglieder  derselben  Familie  mit  dem  Daducbentitei  vorkommen, 
wird  den  beiden  Themistokles  derselbe  nicht  beigelegt  (G.I.  A. III  678. 1283). 
Dies  ist  ein  genügender  Beweis,  wogegen  das  Fehlen  des  Titels  in  einem  bei 
Lebzeiten  errichteten  Denkmal  immer  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  die 
bezeichnete  Person  später  noch  zu  der  Würde  gelangt  ist. 

1)  Der  Daduch  Lysiades  G.  I.  A.  lU  680  kann  aus  chronologischen  Gründen 
nicht  wohl  ein  anderer  sein;  wenn  er  G.  1.  A.  Ill  676  ebensowenig  wie  seine 
beiden  Brüder  Leonides  und  Demoslratos  âtfâovxoç  heisst,  so  ist  dieses  Denk- 
mal eben  errichtet,  bevor  das  Priesterthum  auf  ihn  überging. 

2)  Er  heisst  nie  cfçdov/oc  auch  in  Inschriften,  die  nach  seinem  Tode 
verfassl  sind  (G.  1,  A.  Hl  1283.  ^Ey.  agx-  Hi  P-  75  n,  5.  Bull,  de  corr.  HelL  VI 
[1882]  p.436). 
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nach  Generationen,  so  dass  auf  den  Stammvater  Telamon,  Po- 
seidons Sohn,  zunächst  seine  drei  Sohne  folgten,  dann  die  sämmt- 
liehen  Enkel  der  Reihe  nach,  dann  die  sämmtlichen  Urenkel  und 
so  fort  Positiv  beweisen  Idsst  es  sich  freilich  nicht,  dass  dieselbe 
Successionsordnung  auch  für  die  Priesterfamilien  des  Reryken- 
und  Eumolpidengeschlechts  massgebend  war;  aber  die  bekannten 
Thatsachen  stehen  wenigstens  nirgends  mit  ihr  in  Widerspruch. 
Denn  wenn  z.  B.  Demostratos  von  Heute  nicht  zur  Daduchen- 
wQrde  gelangt  ist,  wohl  aber  sein  Sohn  Philippos,  so  ist  eben  ein- 
fach anzunehmen,  dass  jener  mit  Hinterlassung  von  männlicher 
Nachkommenschaft  gestorben  ist,  bevor  in  seiner  Generation  die 
Reihe  an  ihn  kam.  Genau  entsprechende  Fälle  finden  sich  in  dem 
halikarnassischen  Verzeichnisse),  und  konnten,  wo  diese  Erbord- 
nung durch  eine  längere  Reihe  von  Generationen  Bestand  hatte, 
der  Natur  der  Sache  nach  gar  nicht  ausbleiben. 

Eine  zweite  Lücke  in  unserem  Wissen  betrifft  den  Fall,  wo 
eine  Familie  des  Geschlechtes  der  Keryken,  an  welche  eins  der 
MysterienpriesterthUmer  geknüpft  war,  im  Mannsstamm  erlosch. 
Dass  dies  öfter  vorgekommen  ist,  beweisen  uns  die  wechselnden 
Demotika.  So  sind  die  Daduchen  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 
Acharner,  dann  bis  in  Claudius  und  Neros  Zeit  Hagnusier  ge- 
wesen, während  von  da  an  bis  auf  Septimius  Severus  die  öfter 
erwähnte  Familie  des  Demos  Melite,  weiterhin  im  Jahre  209  n.  Chr. 
ein  Marathonier  (C.  I.  A.  III  10)  in  diesem  Amte  erscheint.  Und  eine 
ähnliche  Verschiedenheit  ist  auch  für  die  beiden  anderen  Priester- 
thümer  nachweisbar.  *)  Alle  diese  Familien  hatten  demnach  schon 
seit  Jahrhunderten  als  getrennte  Zweige  des  Gesammtgeschiechts 
neben  einander  bestanden,  und  über  Art  und  Grad  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  einander  existirte  schwerlich  eine  glaubwürdige 
Ueberlieferung.    Denkbar  wäre  es  freilich,  dass  die  genealogische 

1)  So  findet  sich  io  der  vierten  Generation ''MTia^oc  Aî&aXitaç,  während 
in  der  dritten  der  Name  M^aXtvç  nicht  vorkommt,  nnd  ebenso  im  weiteren 
Verlauf  noch  mehrere  analoge  Beispiele. 

2)  Tiioç  Ktoniâyiaç  MdÇifioç  'Ayyovaioç  Uqox^qv^  G.  1.  A.  Ill  2.  Aov- 
xi9i  NavfAfâioç  NiyQÏyoç  raçyiJTuoç  Uçox^qv^  III  660.  904.  905.  1038. 
'E^yufç  Uqox^çv^  'Eç /Aiioç  111  10.  1046.  1048.  Kaaiayoç  Uqok^qv^ 
2THQt€vc  m  1194.  ^Eg>,  àçz.  mg,  III  (1883)  p.  19  n.  2.  —  MàfAfAioç  kni 
ßtEfi^  eoQimoç  G.  1.  A.  m  1031.  1032.  1034.  1040.  1046.  1048.  1127.  1279. 
*Eip,  tiçx»  nèq,  UI  (1883)  p.  77  n.  6.  KXavâioç  ini  ßtofAtp  MiXuivç  G.  I.  A. 
Ul  10.  1278. 
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Fiction,  welche  dem  gesammtcD  Geschlecht  eiuen  mythischen  Ahn- 
herrn gegeben  hatte,  so  ins  Einzelne  ausgebildet  war,  dass  da- 
nach im  Falle  des  Aussterbens  einer  Linie  die  Succession  einer 
anderen  als  angeblich  nachstverwandter  eintrat.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  mir,  dass  beim  Erlöschen  der  männlichen  Linie  die  Tochter, 
falls  dieselben  in  einen  anderen  Zweig  des  Reryken- 
geschlechteshineingeheirathet  hatten,  die  Berechtigung 
auf  ihre  Männer  und  Nachkommen  übertrugen.*)  Dafür  spräche 
wenigstens  das  Beispiel  bei  Paus.  I  37,  1,  wo  dem  Daduchen  Leon 
sein  Sohn  Sophokles,  sein  Enkel  Xenokles  und  sein  Urenkel  So- 
phokles folgten,  dann  aber  das  Amt  auf  Themistokles,  den  Mann 
der  Schwester  des  jüngeren  Sophokles,  und  von  diesem  auf  seinen 
Sohn  Theophrastos  überging.  Ein  stricter  Beweis  ist  das  aller- 
dings nicht;  denn  es  bleibt  immerhin  die  Möglichkeit,  dass  die 
Succession  des  Themistokles  auf  einem  anderen  Titel  als  auf  seiner 
Verheirathung  beruhte. 

IL  Von  den  zahlreichen  Personen,  die  neben  jenen  Tier 
höchsten  Priestern  bei  der  elcusinischen  Mysterienfeier  in  mannig- 
fachen Thätigkeilen  betheiligt  waren,  wissen  wir  Überhaupt  nur 
sehr  wenig.  Dass  aber  auch  diese  Stellen  zu  nicht  geringem  Theile 
aus  den  Mitgliedern  des  Kerykengeschlechtes  besetzt  wurden,  lässt 
sich  aus  einigen  zufällig  erhaltenen  Notizen  schliessen. 

1.  Von  eigentlichen  Priesterstellen  vergleichungsweise 
untergeordneter  Bedeutung  ist  uns  nur  eine  bekannt,  deren  Träger 


1)  Die  Keryken  habeo  nachweislich  sehr  viel  untereinander  geheirathet. 
Aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  sind  uns  iu  eioem 
ganz  engen  Verwaudtenkreise  allein  drei  solche  Ehen  bekannt  :  Der  Daduch 
Aeiius  Praxagoras  von  Melite  war  mit  Nummia  ßassa,  der  Tochter  des  Hiero- 
keryx  Numoiius  Nigrinus  von  Gargettos  verheirathet  (G.  I.  À.  Ill  1283).  Die 
Tochter  dieser  Ehe,  Philiste,  heirathete  den  Ti.  Claudius  Demostratns,  den 
Sohn  des  Daduchen  Sospis  (G.  I.  A.  111  1283.  'K(p,  âçx.  Ill  (1883)  p.  75  o.  5); 
endlich  die  Cousine  dieser  Philiste,  Aelia  Kephisodora,  des  Daduchen  Lysiadet 
Tochter,  war  die  Frau  des  Sophisten  Julius  Theodotos  (G.  I.  A.  Ill  680),  der 
auch  dem  Geschlecht  der  Keryken  angehört  haben  muss,  da  sein  Sohn  Jolios 
Apollodolos  aç^aç  tov  KtjQvxtav  yêrovç  heisst.  Auf  eben  solche  Verschwi* 
gerungen  zwischen  den  verschiedenen  Familien  der  Keryken  weist  es  hin,  wenn 
MifÄfiioc  ini  ßoi/iip  Bogixioç  'Eip,  uq^.  ntQ.  III  (1883)  p.  77  n.  6  als  Nach- 
komme (ohne  Zweifel  in  weiblicher  Linie)  von  Daduchen  bezeichnet  wird, 
oder  wenn  C.  I.  A.  Ill  928  ein  xtiçvxtvaaç  r^ç  è^'Àçûov  nayov  ßQtfXßc  ndt  der 
Tochter  eines  iéQox^{iv^  (die  Namen  sind  nicht  erhalten)  vermählt  isl. 
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n  Keryke  war,  Dämlich  die  des  lêQêvç  ftavayi^g.  Denn  der 
Bgenaae  Ausdruck  Schol.  Aesch.  I  20  KtjQvxwv  iariv  h  ^A^- 
ng  yérrj  %é%taçay  jtQwtov  %6  %wv  navdyvtjv  [1.  frctvaywv]  oï 
\aiv  àno  Ki^çvxoç  %ov  ^Eçfiov  xai  JlavÔQoaov  t^ç  KéxçoTtoç 
Iff  nicht  dazu  verleiten,  diesen  Priester  mit  dem  Hierokeryx  zu 
eDtificiren,  oder  gar  das  Wort  navayelç  als  ein  ehrendes  Prä- 
eat  des  gesammten  Rerykengeschlechtes  zu  betrachten.  Nur  dass 
IS  Amt  mit  einem  Keryken  besetzt  wurde,  dOrfen  wir  daraus 
shliessen,  und  dies  findet  weitere  Bestätigung  dadurch,  dass  nach 
bot  lex.  s.  fjfÄeQOxalXic  und  Etym.  M.  429,  46  QeoâcjQOç  6 
opayrjç  xalovfievoc  mehrere  Bücher  neçl  %ov  Ktjçvxcjv  yévovç 
^schrieben  hat  ^)  Die  Verschiedenheit  von  der  Würde  des  Hiero- 
BTjx  aber  beweisen  die  Harmorsessel  des  Dionysostheaters,  von 
BBen  einer  die  Aufschrift  ieçoxi^Qvxoç  (C.  I.  A.  III  261)  ein  andrer 
jçvxoç  ftavayovQ  xai  leçécjç  (C.  I.  A.  III  266)  trägt  Zugleich 
hrt  letztere  Inschrift,  dass  allerdings  auch  in  dieser  Stelle  die 
bitigkeit  des  Herolds  mit  der  des  Priesters  verbunden  war.  Des- 
ilb  scheint  sie  auch  in  demselben  Zweige  des  Kerykengeschlechts 
blich  gewesen  zu  sein,  aus  welchem  der  Hierokeryx  hervorging, 
'eoigstens  wissen  wir,  dass  der  berühmte  Geschichtsschreiber 
.  Herennius  Dexippos  aus  Hermos  leçBvç  navayrig  war  (C.  I.  A. 
[  716.  717.  70a),  während  um  dieselbe  Zeit  ein  ^Egewiog 
QOxfjçv^^'EQfAeioç,  also  offenbar  ein  Glied  derselben  Familie, 
^rfach  in  Inschriften  erscheint  (G.  I.  A.  IH  10.  1046.  1048).  Die 
(i>lichkeit  freilich  ist  nicht  bezeugt,  sondern  lässt  sich  nur  mit 
oiger  Wahrscheinlichkeit  aus  der  Analogie  der  anderen  Priester* 
Qmer  des  Geschlechts  schliessen.  Denn  wenn  ich  früher  (Com- 
eniationes  Mommsenianae  p.  246)  nach  dem  Vorgang  von  Böckh 
1.  I.  G.  I  p.  440  'sacerdotium  herediiarium*)  in  den  Worten  'oe- 
o&ey  hçéa  navayrj'  C.  I.  A.  III  716  ein  directes  Zeugniss  für 
.e  Erblichkeit  zu  erkennen  glaubte,  so  war  dies  ein  Missverständ- 
188.  Was  o'ixox^Bv  in  Wahrheit  heisst,  zeigen  ^Eq>,  qqx.  neq,  III 
L883)  p.  138  n.  13  yvfdvaaiaçxy^Gavxoç  oixod-ev,  nQeaßevaav^ 
0Ç  oïxodev  y  p.  19  n.  2  nqeaßevaavxa  oïxo&ev  eiç  Bçerav- 
iar.     Denn    hier    kann   nichts  anderes    gemeint    sein   als   ^aus 

1)  Gaisford  freilieb,  der  zu  der  Stelle  im  Etymologicum  Magnum  bemerkt, 
im^ay^ç  oder  navâyioç  sei  ein  ^'elogium  monachorum\  scheint  den  Verfasser 
iaer  Monographie  über  ein  eleosiniscbes  Priestergeschlecht  für  einen  —  Mönch 
ehalten  zu  haben. 
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bonus  (bei  Schweigbäuser  Animadv.  VII  p.  666)  mit  Recbt.  Der 
Beruf  des  öffeotlicheD  Ausrufers  (ycriçv^)  ist  ja  an  sieb  keineswegs 
ein  voruebmer,  so  dass  die  Worte  oii  aefAvov  rjv  fi  fiayeiQiKtj 
bei  dieser  Erklärung  des  Wortes  ganz  sinnlos  sein  würden.  Frei- 
lieb berubt  die  Tbätigkeit  der  Ki^çvxeç  als  fiâyeiQOi  eben  darauf, 
dass  letztere  Bescbäftigung  in  alter  Zeit  —  wofür  AtbenHus  sich 
gleicb  nacbher  auf  Homer  beruft  —  eben  den  Herolden  oblag« 
als  solcbe  aber  in  den  Eleusinien  und  zum  Tbeil  auch  in  anderen 
Gottesdiensten  die  Mitglieder  jenes  Geschlechts  fungirten.  Uebrigens 
kommen  fAayeiQOt  und  oivoxoot  auch  anderwärts,  z.  B.  in  Olympia, 
als  Mitglieder  des  Cultpersonals  vor. 

3.    Staatliche   Aufsichtsbeamte. 

Die  Leitung  der  Mysterienfeier  stand  bekanntlich  dem  ßaai-- 
Xbv^  zu,  welcher  darin  von  einer  besonderen  Behörde,  den  kjti* 
fie^Yjzai  fAvairiQlcDv,  unterstützt  wurde.  Diese  waren  vom  Volke 
gewählt,  und  zwar  zwei  aus  dem.  ganzen  Volke,  einer  aus  den 
Eumolpiden  und  einer  aus  den  Keryken  (Aristoteles  ap.  Harpocr. 
énifÀeXTiTrjç  %wv  fivavYjQiwv).  Freilich  nennt  die  Inschrift  C.  I.  A. 
II  315  (S.  I.  G.  386)  nur  zwei  Epimeleten.  Die  Auskunft,  die  ich 
früher  mit  Anderen  angenommen  habe,  es  seien  dies  nur  die  zwei 
aus  allen  Athenern  erwählten,  erscheint  mir  jetzt  bedenklich.  Dena 
von  dem  athenischen  Volke  waren  sie  doch  alle  vier  erwählt,  sie 
bildeten  ein  Collegium,  und  da  ihre  Amtshandlungen  gleichartig 
und  gemeinsam  waren,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  das  Be- 
lobungsdecret  die  beiden  aus  den  Geschlechtern  erwählten  ausge- 
schlossen haben  sollte.  Ich  glaube  daher  jetzt  vielmehr,  dass  in 
den  Wirren  und  Nöthen  der  Diadochenzeit  (die  Inschrift  stammt 
aus  Ol.  124,3.  282/1  v.  Chr.),  wo  nachweisbar  auch  sonst  der  Be- 
hördenorganismus vereinfacht  worden  ist  (vgl.  S.  I.  G.  337,  17  mit 
Anm.  6),  die  Zahl  auf  zwei  reducirt  wurde,  sei  es  nun,  dass  die 
aus  dem  Gesammtvolk  oder  die  aus  den  beiden  Priestergeschlech- 
tern gewählten  in  Wegfall  kamen. 

111.  Mit  diesem  Allen  ist  aber  die  Bedeutung  des  Keryken- 
geschlecbtes  für  die  Mysterien  noch  nicht  erschöpft.  Denn  es 
unterliegt  keinem  Zweifei,  dass,  abgesehen  von  allen  den  einzelnen 
Aemtem  und  Stellen  höherer  und  niederer  Art,  welche  mit  Glie- 
dern des  Geschlechtes  besetzt  wurden,  dasselbe  auch  in  seiner 
Gesammtheit  der  Träger  gewisser  sacraler  Rechte  und  Pflichten 
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geweseo  ist.  Einmal  insofern  es  als  beschliessende  Corporation 
gewisse  Verwaltungsbefugnisse  ausübte  und  Anordnungen  fOr  die 
Feier  des  Festes  und  den  Dienst  der  Göttinnen  traf.  Denn  wenn 
C.  I.  A.  U  597  (S.  I.  G.  385)  der  BeisiUer  des  Königs  belobt  wird, 
weil  er  xaXaiç  xot  q>iXo%lfÀWç  fierdr  zov  ßaaikiiuc  xai  xov 
yévovg  rHiv  Kijçvxcjv  ejiBfiekij&t]  twv  negi  ta  fÀVOtrjçiaf 
80  kann  das  doch  unmöglich  anders  verstanden  werden.  Eben 
darauf  führt  Aesch.  111  18  %ovç  leçeîç  xal  tag  uQBlaç  i/cev&v^ 
wovg  ûvai  xekevei  o  vofioç,  xai  ov  ^6vov  iduji,  aXXà  xal  za 
yivrj,  EiffÂoXnidag  xal  Krjçvxaç  xal  rovg  äXkovc  auavvaç.  Der 
durch  ov  iiovov  —  àXXà  hervorgehobene  Gegensatz  zeigt,  dass 
hier  von  einer  Rechenschaflsablage  nicht  der  mit  einem  bestimmten 
Amt  bekleidelen  Geschlechtsgenossen,  sondern  der  Geschlechter  in 
ihrer  Gesammtheit  die  Rede  ist,  und  diese  konnten  doch  unmöglich 
für  etwas  anderes  verantwortlich  gemacht  werden,  als  für  das,  was 
sie  in  ihrer  Gesammtheit  beschlossen  hatten.  Da  eine  strafrecht- 
liche Verantwortlichkeit  der  Corporation  als  solcher  nicht  wohl 
denkbar  ist,  so  handelt  es  sich  wahrscheinlich  nur  um  eine  Rech- 
nungslegung über  Staatsgelder,  über  welche  die  Keryken  zum 
Zweck  der  Mysterienfeier  zu  verfügen  hatten.  Sonst  aber  wissen 
wir  über  diese  Seite  ihrer  Wirksamkeit  gar  nichts  Bestimmtes, 
während  über  die  Eumolpideu  wenigstens  einige  dürftige  Notizen 
▼oriiegen.  *) 

Ferner  wissen  wir  aber  wenigstens  von  einer  Handlung  im 
eleusinischen  Gottesdienste,  zu  deren  Vollziehung  jedes  einzelne 
Hitglied  des  Geschlechtes  der  Keryken  —  und  ebenso  der  Eumoi- 
piden  —  befugt  war,  auch  wenn  es  keinerlei  Priester-  oder  Be- 
amtenstelle  bekleidete:    Dies  ist  die  Einweihung  (jAVijaig)  irgend 


1)  Die  Berathuogeo  und  Beschlüsse  der  Eumolpideu  —  soweit  sie  niciU 
eigene  Aogelegenheiten  des  Geschlechtes  betrafen  —  scheinen  vorwiegend  die 
Aofrechterhaltung  der  Normen  des  heiligen  Rechtes  zum  Gegenstand  gehabt 
10  haben,  indem  sie  einerseits  im  Falle  des  Zweifels  Gutachten  abgaben, 
andererseits  bei  Verietzungen  des  heiligen  Rechts  als  Gerichtshof  entschieden. 
Eraterts  darf  man  wohl  aus  der  Erwähnung  der  &yQag)oi  y6f4in  xa^'  ovç 
EvfAùXniâai  l^^yov^jai  bei  Lysias  VI  10  schliessen.  Denn  hier  nur  an  die 
Tb&tigkeit  des  aus  dem  Geschlecht  der  Eumolpiden  bestellten  Exegeten  zu 
denken,  liegt  um  so  weniger  Grund  vor,  als  auch  anderwärts  gante  Ge- 
•chlechter  den  Beruf  der  Exegese  ausüben;  so  in  Milet  S.  I.  G.  391:  xa^or« 
Zxiçiâat  Ü^iyovfieyoi  éia<pé^ovui,  (Jeher  die  Eumolpiden  als  Gerichtshof  über 
Religionsfrevel  vgl.  Demoslh.  XXII  27  mit  den  SchoUen. 
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einer  Person  in  die  eleusinischen  Mysterien.  Denn  die  authen* 
tiscbste  Quelle,  die  es  hier  überhaupt  geben  kann,  das  Gesetz 
C.  I.  A.  I  1  (IV  p.  3.  4)  S.  I.  G.  384,  sagt  einfach  :  ^[v]Biv  d'  fl[¥ai 
Toïç]  I  ovai  [Kyj]çvxù)v  [xat]  Evlfdohriôùiv],  Hieraus  folgt  einmal, 
dass  ausser  den  Mitgliedern  beider  Geschlechter  Niemand  dieses 
Recht  besass.  Wenn  also  Dem.  LIX  21  gesagt  wird,  der  Redner 
Lysias,  der  bekanntlich  nicht  einmal  attischer  Bürger  war,  habe 
der  Hetäre  Metaneira  versprochen,  sie  in  die  Mysterien  einzuweihen, 
so  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  er  selbst  die  Cérémonie 
habe  vollziehen  wollen.  Aber  überhaupt  zeigt  der  Zusammen- 
hang, dass  hier  nicht  von  irgend  einer  persönlichen  Thätigkeit  die 
Rede  ist,  sondern  nur  von  der  Trag  un  g  der  Kosten.*)  Dass 
aber  anders  als  in  dieser  Weise  das  Wort  ^vbTv  im  uneigentlichen 
Sinne  gebraucht  werden  könne,  lässt  sich  nicht  beweisen,  und  so 
muss  es  denn  And.  I  132,  wo  der  Redner  von  sich  sagt:  fÀvaiv 

fikv^A ^eXipov,  eti  de  aXkovç  ^évovç  ifÀOvrov,  xai  elaitov 

bIç  to  'EXevaiviov  ycal  ^vwv^  und  wo  der  Zusammenhang  ver- 
bietet, das  Wort  von  der  Bestreitung  der  Auslagen  zu  verstehen, 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen  werden.  So  aber  be- 
stätigt es  die  Angabe  des  Pseudoplutarch  vü.  decern  or.  p.  834  jB, 
dass  Andokides  dem  Geschlecht  der  Keryken  angehört  habe,  eine 
Angabe,  der  überdies  nicht  das  Mindeste  im  Wege  steht*) 

Mit  derselben  Bestimmtheit  aber  schliessen  jene  Gesetzesworte 
aus,  dass  die  Befugniss  zur  Aufnahme  in  den  Kreis  der  Geweihten 
an  ein  bestimmtes  Amt  geknüpft  gewesen  wäre.  Wohl  sehen  wir 
die  grossen  Mysterien priester  zuweilen  dieselbe  vollziehen,  aber  sie 
waren  ja  Mitglieder  jener  beiden  Geschlechter,  und  dem  Wortlaut 
des  Gesetzes  gegenüber  müssen  wir  behaupten,  dass,  wenn  der 
Hierophant  oder  Daduch  Jemanden  weihte,  er  dies  als  Eumolpide 
oder  Keryke,  nicht  als  Hierophant  oder  Daduch  gethan  hat.  Recht 
belehrend  dafür  ist  die  Inschrift  ^q).  açx-  ^€ç.  Ill  (1883)  p.  77  n.  6: 

1)  kßovXiq^ti  nçbç  Toîç  âXXoiç  dyaXiâfAats iv  oïç  ity^Xiifxtw  tlç 
etvtir  xat  fÀV^cai,  ^yovfÀfyoç  rà  fAky  aXka  iytcXoi/juxra  tiiy  tuxTtjfdiytjy  av- 
rfiy  Xafißdytiy,  a  6*  ay  tiç  rrjy  ioQjriy  xai  rà  fÀvaviiqia  vnkq  crv- 
Xfiç  ayaXeiatj,  nçoç  avrijy  Xf^y  ay&qmnoy  x^Q^  xara&ijatad'aL 

2)  Denn  die  durch  Hellanikos  bezeugte  Abstammung  des  Andokides 
von  Telemachos  und  Nausikaa  könnte  nur  dagegen  angeführt  werden,  wenn 
man  den  Vorfahren  im  Allgemeinen  ohne  Weiteres  mit  dem  Stammvater  des 
Geschlechtes  identificirte.  Wie  wenig  Recht  man  dazu  hat,  ist  oben  nach- 
gewiesen. 
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ïf  noXiç  I  ^(ovxioy)  Méfifn^ov  inl  ß(afA(f  Qoglxiovj  ftvrj\aav%a 
naçâwoç  d'eov  ^Aaguxvov,  \  fÂVi^aavra  ')  d'€Ov  ^ovxiov  OvfJQOv  \ 
uiçfâSviKOv  naç&iKOv  xal  aitoxforoçaç  \  M(aQxov)  u^vQrjXiov 
l/ivjùjvïvov  xai  M(aQxov)  ^vçijXiov  \  Kôfifioôov  reQfÀavixovç 
JSaçfÂOTixovç.  Dass  man  zur  Einweihuog  des  regierenden  Kaisers 
nicht  irgend  einen  beliebigen  Keryken  oder  Eumolpiden  bestimmte, 
sondern  den  Träger  eines  der  grossen  Priesterämter,  begreift  sich 
leicht.  Unverständlich  aber  wäre  es,  wenn  das  Recht  und  die 
Pflicht,  die  Weihe  zu  vollziehen,  an  die  Priesterämter  als  solche 
geknüpft  gewesen  wären,  dass  in  diesem  Falle  gerade  der  Träger 
des  dem  Range  nach  letzten  unter  diesen  vier  Aemtern  dieselbe 
vollzogen  hätte.  Hat  dagegen  Memmius  von  Thorikos  nicht  kraft 
seines  Amtes  als  Altarpriester,  sondern  vermöge  seines  persönlichen 
Rechtes  als  Keryke  den  M.  Aurelius,  sowie  dessen  Bruder  und  Sohn 
in  die  Mysterien  eingeweiht,  so  fällt  die  Rücksicht  auf  die  Rang- 
folge der  Priesterämter  weg;  man  wird  eben  den  persönlich 
angesehensten  Vertreter  der  beiden  Geschlechter  gewählt  haben. 
Und  dies  kann  Memmius  namentlich  insofern  gewesen  sein,  als  er 
wahrscheinlich  bei  Weitem  der  älteste  unter  den  damaligen  In- 
habern jener  vier  Aemter  gewesen  ist.  In  der  Inschrift  nämlich, 
die  den  M.  Aurelius  als  Lebenden  nennt  und  demnach  keinesfalls 
jQnger  ist  als  180  n.  Chr.,  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er  seit 
sechsondfünfzig  Jahren  (also  spätestens  seit  124  n.  Chr.)  im  Dienst 
der  eleusinischen  Göttinnen  stehe.  So  wird  es  auch  verständlich, 
warum  er  sich  zwar  rühmen  kann,  im  Beisein  des  Kaisers  Hadrian 
andere  Personen,  nicht  aber  diesen  Kaiser  selbst  geweiht  zu  haben. 
Damals  war  er  offenbar  für  diese  hohe  Ehre  noch  zu  jung. 


Endlich  verlangt  noch  die  Stellung  des  Kerykengeschlechts 
zum  athenischen  Staatsleben  eine  Besprechung.  Für  die  Blüthezeit 

1)  Hier  giebt  der  griechische  Herausgeber  ein  eigenthûmliches  Probestück 
epigrtphiscber  Textkritik  zam  Besten,  indem  er  meint,  die  Wiederholung  von 
fwiicayra  an  dieser  Stelle  beruhe  auf  einem  Versehen  des  Steinmetzen.  Nach 
dieser  'Emendation'  würde  der  Text  besagen,  dass  im  Beisein  des  (am  10.  Juli 
138  D.  Chr.  gestorbenen)  Kaisers  Hadrian  nicht  nur  M.  Aurelius  und  L«  Verus, 
•ODderB  auch  der  am  31.  August  161  n.  Chr.  geborene  Gommodus  in  die  My- 
sterien dogeweiht  worden  sei!  Und  die  Sache  ist  doch  so  einfach:  Erst  hatte 
Memmios  die  Ehre,  eine  Weihung  in  Gegenwart  des  regierenden  Kaisers  Ha- 
drian ZQ  TcUziehen,  spater  sogar  die  noch  grössere,  drei  Kaiser  selbst  zu 
weihen. 

B«nnet  XX.  3 
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der  athenischen  Demokratie  und  die  nächstfolgenden  Jahrhanderte 
lässt  sich  darüber  freilich  nur  das  sagen,  dass  die  Mitglieder  dieses 
wie  anderer  Priestergeschlechter  in  politischen  Rechten  und  Pflichten 
jedem  anderen  Bürger  gleichstanden,  dass  sie  keinerlei  Exemtionen 
oder  Privilegien  genossen.  Im  Grossen  und  Ganzen  versteht  sich 
das  von  selbst;  jedoch  verdient  ausdrückliche  Erwähnung,  dass 
selbst  diejenigen  Mitglieder,  welche  eines  der  grossen  lebensläng- 
lichen Prieslerämter  bekleideten,  dadurch  keineswegs  gehindert 
waren,  gleichzeitig  Staatsämter  und  sonstige  Ofifentliche  Aufträge 
und  Geschäfte  zu  übernehmen.  Für  die  classische  Zeit,  wo  der 
Herold  und  der  Altarpriester  überhaupt  nur  an  ganz  wenigen 
Stellen  vorkommen,  können  wir  den  Beweis  nur  in  Betrefif  des  Da- 
duchos  führen:  Hipponikos  111  führte  im  Jahre  426  v.  Chr.  als 
Slrateg  ein  Heer  nach  Tanagra  (Thuc.  III  91,  4.  Diodor.  XII  65,  3. 
Athen.  V  p.  218  jB  *),  sein  Vater  Kaliias  II  hat  als  Gesandter  449  v.  Chr. 
mit  dem  PerserkOnig  (Dem.  XIX  273),  sein  Sohn  Kaliias  III  in 
gleicher  Eigenschaft  372  v.  Chr.  (Xen.  Hell.  VI  3,  2)  mit  den  La- 
kedämoniern  verhandelt.  Aus  der  römischen  Kaiserzeit,  wo  in 
dieser  Hinsicht  keinerlei  Aenderung  eingetreten  ist,  stehen  uns 
für  alle  drei  Priesterstellen  Belege  zu  Gebote.  So  erscheinen  als 
eponyme  Archonten  [Tißeciog]  KXavdiog  [0lXi7trcog]  dqdov- 
XOÇ  MëXitevg  C.  I.  A.  111  1156.  Odßiog  öqdovxog  Ma^aÔ-iâ- 
viog  C.  I.  A. HI  1 175. *)  Kaoiavbg  ieçoxrjQv^  ^TeiQievg  C.  I.  A. 


1)  Die  Angabe  des  Pseudo-Aodocides  IV  13,  dass  er  424  v.  Chr.  als  Strateg 
in  der  Schlacht  am  Delioo  gefallen  sei,  hat  man  längst  als  Irrthum  erkannt. 
Eine  seltsame  Inconsequenz  aber  ist  es,  wenn  Petersen  p.  43  zwar  die  Stra- 
tegie preisgiebt,  die  Thatsache  aber,  dass  Hipponikos  in  dieser  Schlacht  den 
Tod  gefunden  habe,  auf  die  Autorit&t  des  Fälschers  hin  als  historisch  aner- 
kennt. Als  ob  nicht  die  beiden  Ursachen  des  Irrthums,  die  Namensâhnlich- 
keit  mit  Hippokrates  dem  Sohn  des  Ariphron,  der  wirklich  als  Feldherr  am 
Delion  fiel  (Tbuk.  IV  101,  2),  und  das  Commando  des  Hipponikos  zwei  Jahre 
vorher  ganz  in  derselben  Gegend,  auf  der  Hand  lägen. 

2)  Von  Tiberius  Claudius  Sospis  ans  Melile  wissen  wir  zwar  ebenfalls 
sowohl,  dass  er  Daduchos,  als  dass  er  Archon  gewesen  ist  (C.  I.  A.  111  676. 
677.  1283);  da  es  aber  keine  aus  seinem  Archontatsjahr  selbst  datirte  Ur^ 
künde  giebt,  so  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dass  er  das  Archontat  bekleidet 
bat,  bevor  die  Würde  des  Daduchen  auf  ihn  vererbte.  Ganz  sicher  ist  dies 
der  Fall  bei  Aelius  Praxagoras  von  Melite,  der  156/7  n.  Chr.  Archon  war 
(G.I.A.  Ill  1121),  während  er  erst  nach  170  n.  Chr.  (s.  meine  Bemerkung  zu 
C.  I.  A.  111  1035)  das  Priesterthum  des  Daduchos  antrat. 


DIE  ELEUSINISCHEN  KERYKEN  35 

ni  1194.  A,  Méfifiioç  èui  ßoifit^  QoqIxios  (C.  I.  A.  Ill  1127. 
1279.  ^Eg>.  àçX'  ^^^Q-  M  [1883]  p.  77  n.  6),  als  Gvçav7]ybg  ini 
fa  OTcXa  ThoQ  Kutnwvioç  Ma^ifiog  leco'/cr^Qv^  ^Ayvoioiog 
C.  I.  A.  Ill  2.  Danach  ist  es  kaum  nOthig,  für  andere  Aemter  und 
Geschäfte,  wie  Gymnasiarchie,  Agonothesie,  Gesandtschaft  u.  s.  w. 
die  Belege  im  Einzelnen  aufzufahren. 

Dem  gegenüber  verdient  es  Beachtung,  dass  ein  Hierophant 
als  Träger  eines  Staatsamts,  so  viel  ich  sehe,  weder  in  der  Lite- 
ratur noch  in  den  Inschriften  jemals  vorkommt.  Das  kann  zwar 
auf  Zufall  beruhen,  aber  wenigstens  für  die  Kaiserzeit,  wo  in- 
schriftliche Notizen  über  Personen  aus  den  vornehmen  Geschlechtern 
so  zahlreich  vorliegen,  ist  ein  solcher  Zufall  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Es  dürfte  daher  vielmehr  eine  gesetzliche  Ausnahme- 
stellung anzunehmen  sein.  Dass  C.  I.  A.  1049  Kkavdiog  iego- 
q>avtT]ç  ^AxaQvevç  unter  den  Pry  tauen  der  Phyle  Oineis  ver- 
zeichnet ist,  kann  nichts  dagegen  beweisen.  Denn  die  Mitgliedschaft 
des  Rathes,  des  erbosten  Ausschusses  der  Volksgemeinde,  ist  doch 
von  den  eigentlichen  Staatsämtern  so  wesentlich  verschieden,  dass 
es  sich  vollkommen  begreift,  wenn  dem  Hierophanten  letztere  ver- 
schlossen waren,  obwohl  er  zu  jener  zugelassen  wurde. 

Mit  dem  Beginn  der  römischen  Kaiserzeit  hat  sich  aber  die 
Stellung  des  Geschlechtes  der  Keryken  zum  athenischen  Staatsleben 
wesentlich  geändert,  sie  ist  aus  einer  mit  allen  andern  Bürgern 
gleichberechtigten  eine  privilegirle  geworden.  Denn  während  die 
Zulassung  zu  den  alten  Staatsämtern  uneingeschränkt  blieb,  ist 
ausserdem  für  einige  theils  ganz  neu  geschaffene,  theils  zu  viel 
höherer  Bedeutung  erhobene  Magistrate  ihnen  ausschliesslich  der 
Zugang  eröffnet  worden.  Dass  nämlich  die  poUtische  und  sociale 
Stellung  der  Heroldsämter  in  der  römischen  Periode  eine  ganz  an- 
dere geworden  ist,  als  früher,  ist  unverkennbar.  Der  x^oi;^  ßov- 
Xrig  xai  ai^fiov  erscheint  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  gar  nicht 
als  Staatsbeamter,  sondern  als  ein  untergeordneter  Officiant  {vrcrj- 
QéTr]ç)f  der  nicht  einmal  athenischer  Bürger  zu  sein  brauchte 
(Tgl.  S.  I.  G.  92).  In  der  Kaiserzeit  ist  daraus  ein  bürgerliches 
Jahresamt  geworden,  das  auch  die  vornehmsten  Bürger  zu  beklei- 
den nicht  verschmähten.  Der  xiJQv^  ztjç  è^  Idgeiov  jcayov  ßovXijg 
vollends,  der  in  der  classischen  Periode  überhaupt  nicht  nachweis- 
bar ist,  war  mindestens  seit  August  einer  der  drei  höchsten  Staats- 
beamten,  der  unmittelbar   nach  dem  Sqxojv  i/iaivvfÂOç  und  dem 
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ajQOTrjyoç  in}  ta  onXa  rangirte.  *)  Diese  Umwandlung  erklärt 
sich  offenbar  daraus,  dass  schon  von  alter  Zeit  her  die  Funclioo 
der  Ki]Qvxela,  die  im  Staatsleben  eine  untergeordnete  Dienstleistung 
war  und  von  unbemittelten  Bürgern  oder  Fremden  gegen  Bezahlung 
versehen  wurde,  im  eleusinischen  Cultus  als  Erfüllung  einer  gottes- 
dienstlichen PQicht  den  gewerbmässigen  und  plebejischen  Character 
verloren  hatte.  Unter  der  ROmerherrschaft  nun,  und  namentlich 
seit  der  Begründung  der  Monarchie,  macht  sich  deutlich  einerseits 
das  Bestreben  bemerkbar,  die  altehrwürdigen  sacralen  Institutioneo 
Athens,  die  in  den  Nöthen  der  letztvergangenen  Jahrhunderte  man- 
nigfache Einbusse  erlitten  hatten,  in  ihrem  alten  Glänze  wieder 
herzustellen,  andrerseits  das  politische  Interesse  der  Römer,  die 
aristokratischen  Elemente  der  Staatsverfassung  zu  stärken.  Beides 
im  Verein  mit  einander  hat  offenbar  die  Uebertragung  jenes  mehr 
vornehmen  Charakters  der  Heroldsämter  aus  dem  Cult  in  das  Staats- 
leben veranlasst;  und  dieselbe  hat  in  der  Weise  stattgefunden,  dass 
beide  Stellen  ausschliesslich  mit  Angehörigen  des 
Geschlechtes  der  Keryken  besetzt  wurden.  Ueberliefert 
ist  dies  freilich  nicht;  aber  wenn  es  schon  früher  von  Einzelnen 
mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  vermulhet  worden  ist,  so  lässt 
sich  jetzt  mindestens  für  den  xrJQv^  rîjç  i^  ^AqbLov  nctyov  ßovXilc 
ein  Inductionsbeweis  führen,  dem  man  bei  richtiger  Erwägung  vod 
Umfang  und  Beschaffenheit  des  erhaltenen  Materials  einen  an  Ge- 


1)  Zuerst  kommt  das  Amt  vor  in  dem  Yerzeichniss  der  anaQ^al  für  den 
pythischen  Apollon,  welches  die  Jahre  102—95  v.  Chr.  umfasst  (G.  I.  A.  II 985). 
Ein  angesehener  Wûrdentrâi^er  ist  der  Herold  des  areopagitischen  Rathes  schoo 
hier,  doch  lässt  sich  bei  dem  Schwanken  in  der  Reihenfolge  der  Namen  nichts 
Genaueres  über  die  RangverhSltnisse  ermitteln  ;  im  Jahre  Ol.  170, 1  (100/99  v.  Chr.) 
folgt  er  auf  den  cr^axfiyoc  int  rà  onXa  und  die  neun  Archonten,  170,  2 
(99/98  V.  Chr.),  170,4  (97/6  v.  Chr.),  171,2  (95/4v.Chr)  geht  er  ihnen  vonn, 
in  den  anderen  Jahren  kommt  er  überhaupt  nicht  vor.  Nach  der  Schlacht 
von  Pharsalos,  wo,  wie  Köhler  nachgewiesen  hat,  mehrfache  Aenderungen  in 
der  athenischen  Staatsverfassung  vorgenommen  wurden,  scheint  der  Geschäfts- 
kreis  dieses  Amtes  erweitert  worden  zu  sein.     Wenigstens  wird  ihm  C  I.  A. 

II  481  neben  dem  axQaxtiyoç  éni  xà  onXa  die  Sorge  für  die  öffentliche  Ver- 
kündigung des  Beschlusses  übertragen,  was  in  den  früheren  Ephebendecreten 
nicht  geschieht.  In  der  Kaiserzeit  endlich  werden  mehrfach  Urkunden  nach 
dem  ttc^toy,  cxçaxfiyoç  ini  xà  SnXa  und  x^çv(  xijç  i$  *Aç$iov  ndyov  ßovX^c 
datirt  (G.  I.  A.  HI  10.  1085),  und  im  Dionysostheater  findet  sich  ein  Doppel- 
sessel mit  den  Aufschriften  (rxçaxfjyov  (G.  I.  A.  Ill  248)  und  xtjçvxoç  (G.  I.  A. 

III  250). 
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wissheit  greozenden  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zuerkennen  muss. 
Von  den  aus  der  Kaiserzeit  bekannten  Trägern  des  Amtes  lassen 
sich  sechs  als  Keryken  nachweisen: 

1.  Polycharmos  Eukles'  Sohn  aus  Marathon  xi]çv§  trjç  i^ 
^Aqüov  nayov  ßovXrjg  C.  I.  A.  III  1007.  Dem  Geschlecht  der  Ke- 
ryken muss  er  als  Vorfahr  des  Herodes  Atticus  in  directer  männ- 
licher Linie  (Hermes  XIII  p.  86)  angehört  haben. 

2.  Leonides  Leonides'  Sohn  aus  Melite  Ktjçv^  %fjç  1$  'AqsIov 
nayov  ßovXrjg  C.  I.  A.  III  1005.  Nach  Namen  und  Déhios  ohne 
Zweifel  ein  Glied  derjenigen  Familie,  in  weicher  nachher  über  ein 
Jahrhundert  lang  die  Daduchie  erblich  gewesen  ist. 

3.  Lysiades,  als  Sohn  des  Daduchen  Sospis  (C.  I.  A.  III  676) 
Hitglied  des  Geschlechts  der  Keryken,  erscheint  als  Herold  des 
areopagitisehen  Rathes  C.  I.  A.  III  1012. 

4.  Ti.  Claudius  Demoslratos  von  Melite,  der  Bruder  des  eben- 
genannten Lysiades,  xrjçvKevoaç  rfjç  è^  'Açeiov  nayov  ßovXijc 
Butt,  de  corr.  Heü.  VH  (1882)  p.  436. 

5.  JuUus  Theodotus  von  Melite  xifjQVxevoaç  tig  i^  ^Aqdov 
nayov  ßovlfjg,  sein  Sohn  Julius  ApoUodotus  ÔQ^aç  %ov  Ktjqvkcjv 
yivovg  C.  I.  A.  HI  680. 

6.  P.  Herennius  Ptolemäus  von  Hermos  xijçv^  trjg  i^  'Açeiov 
nayov  ßovXijg  C.  I.  A.  III  714.  714a.  Seine  Zugehörigkeit  zum 
Kerykengeschlecht  steht  theils  durch  die  im  Namen  sich  kundge- 
bende Verwandtschaft  mit  dem  ^Eçévvioç  hçoytrjçv^  "EçiÀBiog^  theils 
dadurch  fest,  dass  sein  Sohn,  der  Historiker  Dexippus,  Ugevg  na- 
payrig  (s.  oben)  gewesen  ist. 

Dem  gegenüber  finden  sich  nur  drei  mit  vollem  Namen  be- 
kannte xriQvxeg  t^g  i^  l^çelov  nayov  ßovXrjg,  deren  Eigenschaft 
als  Keryken  zu  beweisen  wir  nicht  in  der  Lage  sind:  Tçvqxay 
&eog>lXov  'Yßccdrjg  C.  I.  A.  III  10.  Maçxog  AvQrikiog  ^Ekevx^eçoç 
^vvTQÔq>ov   EifœvvfÀ&ûg   III  695   und  AïXiog  FiXiog   OaXrjgevg 

m  1128.  Dass  dies  bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Materials  kein 
Gegenbeweis  ist,  leuchtet  an  sich  ein,  und  besondere  Beachtung 

verdient  ein  Umstand:    Alle   drei  gehören  der  zweiten  Hälfte  des 

zweiten  und   dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  an, 

also  allerdings  der  Zeit,  aus  welcher  das  mehrfach  erwähnte  Ver- 

zeichniss  der  Keryken  C.  I.  A.  III  1278  stammt;   aber  keiner  von 

ihnen  ist  aus  einer  der  drei  Phylen  —  Hadrianis,  Oineis,  Kekropis  — 
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welche  in  diesem  Verzeichiiiss  allein  erhalten  sind.*)  Vollends 
ganz  irrelevant  sind  diejenigen  Zeugnisse,  wo  die  Person  wegen 
Fehlens  des  Demotikon*)  oder  wegen  starker  Verstümmlung  des 
Namens')  überhaupt  nicht  mehr  zu  identificiren  ist. 

Etwas  weniger  sicher  ist  der  Beweis  für  das  Amt  des  xiJQv^ 
ßovXfjg  xai  âtjfÀOv  zu  führen.  Doch  liegen  auch  hier  vier  Be- 
lege vor: 

1.  KXavôioç  '^tTixbg  Maçad'wvioç  nrJQV^  ßovXrjg  xat  (Jiy- 
f40v  C.  I.  ^.  III  10  (209  n.  Chr.).  Dies  ist  zwar,  wie  ich  Hermes  XIII 
p.  81  dargethan  habe,  schwerlich  der  bekannte  Sohn  des  Herodes 
Atticus,  aber  auf  jeden  Fall  ein  Angehöriger  seiner  Familie  und 
also  des  Geschlechts  der  Keryken. 

2.  0iXÔTifÀOÇ  ^^QxeoidfifÂOv  ^lêovaioç  xtjqv^  ßovXijc  xaî 
diiiov  C.  I.  A.  III  1040.  Als  Keryke  verzeichnet  C.  I.  A.  III  1278 
in  der  Phyle  Hadrianis. 

3.  Vogylag  'u^x^Q'^^S  xijßv^  ßovkrjg  xol  drjfiov  C.  I.  A.  Ill 
1030,  in  der  Anagraphe  der  Keryken  C.  I.  A.  III  1278  unter  der 
Phyle  Oineis. 

4.  [^Hkiôâ(juQ]og  ^uid^rjyoâfûQOv  xrjgv^  ßovltjg  xai  drifiov 
C  I.  A.  III  1029,  unter  der  Phyle  Hadrianis  verzeichnet  C.  I.  A. 
HI  1278. 

Dem  stehen  nun  freilich  sechs  mit  vollem  Namen  bekannte 
Herolde  des  Rathes  und  Volkes  gegenüber,  deren  Abstammung  aus 
dem  Kerykengeschlechte  aus  den  uns  zugänglichen  Quellen  nicht 
joaehr  erweisbar  ist  Fünf  davon  sind  ungeföhr  aus  der  Zeit,  in 
welcher  das  vielbesprochene  Gennetenverzeichniss  abgefasst  ist;  und 
hier  wiederholt  sich  bei  vieren  die  Beobachtung,  dass  ihre  Namen 
in  diesem  Fragment  gar  nicht  vorkommen  können,  weil  sie  solchen 
Phylen  angehören,  die  in  demselben  nicht  erhalten  sind.  Es  sind 
Aie^lEQwg  Nixayôffov  Aafimqtvg  (Erechlheis ^))  G.  I.  A.  III  1032, 


1)  Die  EdüJWfAHc  gehören  bekanntlich  der  Erechtheis,  dït*Tßdâa^  der 
Leontis,  die  tPaktjçêlç  der  Aiaotis  an. 

2)  G.  I.A.  111  722  râioç  MéfAfjtioç  Zaßih^oc  miaayâQoç,  1013  ^nixqé- 
ïï^ç  Kalk 1085  Sioyérfjç, 

3)  G.  1.  A.  Ill  57 âijç  JiOfjiauvs,    721  . . .  ÔTtifioç.    1006  6c ... .    Ganz 

verschwunden  ist  der  Name  III  928. 

4)  Hier  darf  man  vielleicht  in  dem  in  Atlika  sehr  seltenen  Namen  N^' 
Xttyâçaç  noch  eine  Spur  der  Zug^ehörigkeit  zu  einer  Famiiie  der  Keryken 
erkennen  ;  denn  denselben  führte  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Ghr. 
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1034.  AïXioç  Xqvoùç  2q>i^trioç  (Akamantis)  III  168.  Movva- 
tiog  Ma^ifÂOç  Ovotciokoc  ^AÇrjvuvç  (Hippothontis)  III  1041. 
MaQiog  TlavXlvoç  l^yvovaioç  (Attalis)  III  692.  Der  fünfte,  .... 
artiog  ^Avukoç  Brjoauiç  (C.  I.  A.  Ill  1031)  gehört  allerdings  der 
Hadrianis  an,  deren  Verzeichniss  in  dem  Fragment  der  Anagraphe 
wenigstens  insoweit  vollständig  erhalten  ist,  dass  sich  mit  Sicher- 
heit sagen  lässt,  der  Name  habe  dort  nicht  gestanden.  Allein  die 
Inschrift,  die  ihn  als  Herold  nennt,  ist  170  n.  Chr.  (s.  meine  An- 
merkung zu  C.  I.  A.  HI  1112),  das  Verzeichniss  der  Keryken  erst 
zwischen  190  und  200  n.  Chr.  abgefasst;  in  der  Zwischenzeit  wird 
also  wohl  jener  Atticus  gestorben  sein.  Der  einzige  noch  übrige 
xr^QV^  ßovkrjc  Aal  &ifÂ,ov,  KaklM(jdTrjç  TQixOQvoiog  (C.  I.  A.  III 
658.  659.  1019)  gehört  der  augusteischen  Zeit  an,  aus  welcher  uns 
überhaupt  kein  Quellenmaterial  für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob 
jemand  zu  den  Keryken  gehört  habe,  zu  Gebote  steht.  Alle  son- 
stigen Zeugnisse  sind  gänzlich  unbrauchbar.^) 

So  sehen  wir,  wie  das  uralte  Priestergeschlecht  der  Keryken 
in  der  Kaiserzeit,  begünstigt  durch  die  Zeitrichtung  und  wohl  auch 
durch  die  römische  Politik,  noch  einmal  zu  neuem  Glänze  empor- 
gestiegen ist,  ja  wie  es  durch  rechtliche  Privilegien  und  factischen 
Einfluss  auf  die  Leitung  des  Staates  sich  zu  einer  zuvor  nie  be- 
sessenen Bedeutung  erhoben  hat.  Kein  anderes  konnte  sich  darin 
mit  ihm  vergleichen.  Die  wenigen  Athener,  von  denen  wir  wissen, 
dass  sie  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  einen  massgebenden 
Einfluss  auf  die  Geschicke  ihrer  Vaterstadt  ausgeübt  haben,  ge- 
hörten ihm  an  :  Herodes  Atticus  so  gut  wie  seine  erbitterten  Gegner 
Praxagoras  und  Demostratos  und  der  mit  ihnen  durch  nahe  Ver- 


ein aach  als  Schriftsteller  berühmter  Uierokeryx  (Suidas  Nucayôçaç,    Philo- 
Stratos  Vitt.  Soph.  11  33,  4.    'E(p,  dçx.  mç,  HI  [1883]  p.  20  n.  3). 

1)  Ganz  verschwunden  ist  der  Name  G.  I.  A.  111  1023.  1051.  1064,  sehr 
verstômmell  1043.  1048,  schwer  corrumpirt  in  der  nur  durch  eine  g^anz  nichts- 
würdige Abschrift  von  Pittakis  bekannten  Inschrift  1073.  Endlich  G.  I.  Â. 
111  726  ist,  auch  wenn,  wie  ich  immer  noch  glaube,  Z.  1  meine  Ergänzung 
[xiJQvxà]  ßovX^c  yêyéfAwop  âijfAov  n  afAa  der  von  Kaibel  Epigr.  Gr.  886  a 
vorzuziehen  sein  sollte,  mit  dem  blossen  Namen  fpiXijfAOty  nichts  anzufangen. 
Der  x^QvÇ  Sf^açayâoç)  Maça&ùiyioç  G.  I.  A.  HI  138  gehört  schwerlich  hier- 
her; denn  ausser  den  beiden  oben  besprochenen  gab  es  natürlich  in  der 
Kaiserzeit  noch  andere  Heroldsämler  (z.  B.  x^qv^  ÛQ^oyii  G.  I.  Â.  Ill  1005. 
1007.  1008),  die  aber  wohl  auch  damals  subalterne  Gehülfenstellen  geblie- 
ben sind. 
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wandtschaft  verbundene  Sophist  Theodotos,  weiterhin  dann  der  be- 
rühmte Gescbicbtschreiber  Dexippos.  Wie  lange  sich  das  Geschlecht 
in  dieser  Stellung  behauptet  hat,  können  wir  nicht  sagen,  da  seit 
dem  Gotheneinfall  des  Jahres  267  n.  Chr.  die  epigraphischen  Quel- 
len fast  vollständig  versiegen.  Doch  gibt  es  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln, dass  dieselbe  erst  mit  dem  Untergang  der  eleusiniscben 
Mysterien  ihr  Ende  gefunden  hat. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


TOXAMS. 

Mancherlei  Meinungeo  sind  über  den  Skythen  Toxaris  ge- 
äussert worden.  Es  verlohnt  sich  diese  Meinungen  zu  mustern 
und  die  Sache  selbst  im  Zusammenhang  zu  prüfen. 

Lobeck  im  Aglaophamus  2  (1829)  1171  sagt:  ^Athenis  nan 
proad  a  Dipylo  statua  erat  Herois  medici,  quem  Toxarin  vulgo 
vocabant,  delrita  temporis  dtutumitaie  et  humi  abiecta.  Luc.  Scyth. 
1.  2'.  Lobeck  erkennt  also  das  fragliche  Bild  als  das  eines  Heil- 
heros an;  vom  Volk  sei  er  Toxaris  genannt  worden. 

Welcker  Gotterlehre  3  (edirt  1863)  280:  'Als  ärztlicher  Heros 
wurde  Toxaris,  der  mit  Anacharsis  zu  Solons  Zeit  nach  Athen  ge- 
kommen sein  soU,  verehrt,  wie  aus  Lucian  im  Skythen  bekannt 
ist,  und  eine  Stelle  bezeichnete  sein  Grab,  die  man  immer  be- 
kränzt fand.  Es  kommt  auch  xo^aQlteia  vor,  vielleicht  nur  be- 
züglich auf  die  Todtenopfer,  die  Lucian  als  bestehend  erwähnt 
(jhféfÂVOvai),  Man  nannte  ihn  auch  den  Herosarzt  oder  den  frem- 
den Arzt  (Hesych.  iatQOç, ^  iJQwg  açxaïoç.   Demosth.  pro 

cor.  270,  10.    Lobeck  Aglaoph.  2,  1171). Dem  Arzt  Aristo- 

machos  errichteten  die  Athener  einen  Tempel  nach  Dem.  de  falsa 
leg.*  Also  Welcker  erkennt  einen  Heroen-  und  Heilcult  an,  ver- 
mischt den  lucianischen  fremden  Arzt  mit  dem  demosthenischen 
Herosarzt,  von  dem  er  wiederum  den  Aristomachos  unterscheidet. 
Der  Name  To^aqiteia  kommt  übrigens  nirgend  vor;  auch  soll 
Toxaris  nicht  mit,  sondern  bereits  vor  Anacharsis  nach  Athen  ge- 
kommen sein. 

Paucker  De  Sophocle  medici  herois  sacerdote  1,  Dorpat  1850, 
identificirt  den  Toxaris,  auch  ^évoç  iavQOç  genannt,  mit  dem  iJQtoç 
lajQOç  und  mit  dem  Alkon,  dessen  Priester  Sophokles  war,  alles 
dies  im  Zusammenhang  einer  Theorie  über  Götter  und  Heroen 
paeonischer  Heilkraft;  vgl.  Panofka  Heiigötter  (Berl.  Ak.  Abb.  1843) 
262;  Asklepios  (ib.  1845)  339.  Apollon  der  Gott,  Herakles  und 
viele  gleichartige  Heroen,  todten   und   heilen  durch  Schlag,  als 
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feretrii  Ttaivivioi,  führen  WurfwafTen,  Lanze  oder  meist  Bogen; 
so  Alkon,  Ebenbild  des  athenischen  Herakles  Alexikakos.  Heroen 
wie  Gotler  werden  oft  nur  appellativisch  genannt,  unter  Verschwei- 
gung des  Eigennamens;  so  kennt  bereits  Demosthenes  den  Alkoo 
nur  als  anonymen  r/^cug  iatcoc;  so  war  es  möglich,  dass  noch 
später  andere  Namen  ihm  gegeben  werden  konnten.  Lucians  ^éyoç 
îaïQOÇy  den  er  Toxaris  nennt,  ist  identisch  mit  dem  sophokleischen 
Alkon,  wie  mit  dem  demosthenischen  riQuç  largôg.  Der  Ursprung 
dieses  vielnamigen  Cultes  gelegentlich  der  grossen  Pest,  welche  die 
Culte  der  aXe^ixaxoi  Apollon  und  Herakles  veranlasste,  ist  wahr- 
scheinlich; vielleicht  bestand  der  Alkoncult  als  athenischer  Gentil- 
cuit  schon  früher,  ward  aber  erst  in  der  grossen  Noth  hervorgeholt 
und  öffentlich.  Das  von  Lucian  als  Toxaris'  Grabstein  beschriebene 
Bild  ist  echt:  der  gespannte  Bogen  bezeichnet  den  Schütz,  den 
tödtenden  und  heilenden  Heros.  Das  Attribut  des  skythischen 
Bogens  (ebenso  wie  das  im  griechischen  Ritus  dem  Alkon  zu* 
stehende,  sonst  aber  als  skythisch  bekannte  Rossopfer)  half  ihm  zu 
dem,  sei  es  von  Lucian  oder  schon  früher  von  populärer  Meinung 
beigelegten  Charakter  eines  Skythen  (Lucian  brauchte  einen  solchen, 
damit  dieser  den  Anacharsis  bei  Solon  introducire)  ;  waren  doch  die 
Skythen  wie  Zamolxis  Abaris  Anacharsis  als  Heilkünstler  bekannt  ; 
der  Name  Toxaris  ward  ihm  als  einem  ro^i^Qrjç;  vielleicht  auch 
stand  in  der  halbverlöschten  Inschrift,  Alkon  sei  Teutaros'  Sohn 
gewesen,  des  Lehrers  des  thebanischen  Herakles  im  Bogenschi essen, 
und  TEYTAPOZ  führte  auf  TOZAPIZ.  Das  Attribut  des 
ßißXlov  aber  stehe  dem  Asklepiaden  Alkon  wohl  an. 

Preller  Griechisch.  Mythologie  (U854)  ^1,  427  lässt  den  Alkon 
stillschweigend  weg  (er  nennt  ihn  im  ganzen  Buche  nicht),  bleibt 
aber  dabei,  den  lucianischen  ^évoç  laiç^ôç,  genannt  Toxaris,  mit 
dem  demosthenischen  tJqcüc  iargôç  zu  confundiren  :  ^Ausser  [Askle- 
pios]  wurde  in  Athen  ein  Heros  unter  dem  Namen  des  Arztes 
verehrt,  den  man  gewöhnlich  für  den  Skythen  Toxaris  hielt,  der 
aber  vielleicht  in  früheren  Zeiten  Apollon  selbst,  nämlich  der  hyper- 
boreische  gewesen  war.  Lucian  Skyth.  1.  2.  Hesych.  v.  icrsQog. 
Zu  bemerken  ist  das  Opfer  eines  weissen  Pferdes.' 

Auf  Alkon  komme  ich  ein  ander  Mal  zurück  ;  er  hat  mit  den 
beiden  ^Aerzten'  nichts  zu  schaffen.  Ueber  den  tqwç  iarçoç  hat 
G.  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschrift  8  (1874)  350  ff.  gelegentlich 
zweier  ihn  angehender  Inschriften  gehandelt.    Das  Hereon  ist  er- 
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wdbnt  bei  Demosthenes  19,  249  (429,  22)  rrQOç  v(^  %ov  ^ÏIqw 
vov  ^latQov,  da  war  die  Schule,  ao  der  Aeschines'  Vater  lehrte; 
sie  war  zugleich  nffoç  %(p  Qtjaeiti)  Dem.  cor.  270  ;  daher  die  An- 
gabe bei  Apollon,  de  Aeachin.  rhet.  p.  13R.:  TtQOç  %iji  Orjaeltp  xal 
t(p  tov  'latf^ov  fiQ(^i^.  Und  jene  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.  ange- 
hörenden Inschriften  sind  in  Athen  in  der  Hadriansstrasse  gefun* 
den,  also  im  Kerameikos.  Die  genauere  Fundstelle  ist  nicht  be- 
kannt, aber  was  bekannt  ist,  stimmt  mit  obiger  litterarischer  Tra- 
dition; und  beides  genügt,  die  Lage  des  Heroon  des  latros  inner- 
halb der  Stadtmauer  zu  fixiren.  In  der  zweiten  Inschrift  wird  der 
Herosarzt  ausdrücklich  als  der  städtische  bezeichnet  (o  ieçev^ 
%ov  ijçwoç  TOv]  iatQov  tov  iv  äarei).  Lucians  Toxarisgrab  aber 
lag  ausserhalb  des  Dipylon.  Es  geht  auch  nicht  an,  den  anderen, 
nichtstadtischen  Herosarzt  mit  dem  fremden  Arzt  zu  identificiren» 
Correcter  gesagt  die  andere,  ausserstäd tische  Cultstätte  des  Heros«- 
arztes  muss  erst  noch  gesucht  werden.  Ich  vermuthe  sie  in  Mara- 
thon ;  denn  dort  war  der  Herosarzt,  mit  Eigennamen  Aristomachos, 
begraben  (Bekk.  Anecd.  S.  262:  ijçœç  iatgôç'  6  ^AQia%6(Aa%oç^ 
0^  hcuyr]  h  MaQa&üivi  naqà  %b  Jiovioiov  xa/  rifiâtai  vno 
%ùiv  iyxuiQiwv,  Vgl.  Scfaol.  Dem.  19,  249  z.  E.).  Also  auch  hier 
darf  nicht  an  Alkon  gedacht  werden,  wie  Hirschfeld  gewollt  hatte. 

Wir  müssen  diese  drei  Culte  schon  aus  den  topographischen 
Gründen  auseinanderhalten:  den  Alkon,  den  Herosarzt,  den  frem- 
den Arzt  genannt  Toxaris.  Mit  diesem  letzteren  haben  wir  uns 
noch  weiter  zu  beschäftigen. 

Die  von  Preller  citirle  Hesychiusstelle  geht  den  Herosarzt, 
nicht  den  fremden  Arzt  an  ;  als  einziger  Gewährsmann  für  letzteren, 
wohlverstanden,  bleibt  allein  Lucian  übrig.  Sommerbrodl  freilich, 
in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  lucianischer  Schriften  (^Weidmann 
1S72  p.  XIX)  spricht  ihm  den  Dialog  Skv^tjç  tj  ÜQu^evog  ebenso 
ab,  wie  den  Tô^agiç  fj  Wdla;  letztere  Athetese  hat  schon  Bekker; 
ihre  Begründung  stellte  er  als  academische  Preisaufgabe,  deren 
Bearbeitung  Guttentag  übernahm  und  als  Promotionsschrift  publi- 
ctrte  (De  subdito  gut  truer  Lucianeos  legi  solet  dialogo  Toxaride, 
Berol.  1860).  In  der  Verurtheilung  des  Skythen  scheint  Sommer- 
brodt  allein  zu  stehen  ;  ich  darf  den  Dialog  als  echt  betrachten, 
bis  das  Gegentheil  bewiesen  ist. 

Hier  ein  Auszug  der  fraglichen  Stelle.  Nicht  Anacharsis 
zuerst  kam  nach  Athen  um  die  hellenische  Bildung  zu  studiren. 
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soodern  schon  vor  ihm  Toxaris,  der  dort  auch  starb  und  begraben 
ward,  ja  nach  einiger  Zeit  sogar  heroische  Ehren  erhielt  unter  dem 
Cultnamen  ^der  fremde  Arzt'.  Zur  Zeit  der  grossen  Pest  nämlich 
erschien  der  Frau  des  Areopagiten  Architeles  unser  Skythe  und 
beauftragte  sie  den  Athenern  zu  sagen,  die  Pestplage  würde  auf- 
hören, wenn  sie  die  Gassen  reichlich  mit  Wein  besprengten.  So 
geschah  es.  Zum  Dank  ward  ihm  der  Cultus  gestiftet,  ein  weisses 
Ross  wird  noch  jetzt,  sagt  Lucian,  an  seinem  Grabmal  geopfert. 
Dies  hatte  Deimainete  gezeigt,  aus  ihm  sei  er  hervorgetreten,  seinen 
Auftrag  zu  geben.  Man  erkannte  das  Grab  als  das  des  Skythen 
Toxaris,  theils  an  der  freilich  nicht  mehr  ganz  deutlichen  In- 
schrift, hauptsächlich  aber  an  der  Sculptur  der  Stele,  welche  einen 
Skythen  darstellte,  mit  gespanntem  Bogen  in  der  Linken,  und  in 
der  Rechten  ein  Buch,  wie  es  schien.  Auch  jetzt  noch,  sagt 
Lucian,  kann  der  geneigte  Leser  über  die  Hälfte  der  Figur  sehen, 
mitsammt  dem  ganzen  Bogen  und  dem  Buch;  das  Obertheil  der 
Stele,  mit  dem  Gesicht,  hat  die  Zeit  zerstört.  Sie  liegt  nicht  weit 
vom  Dipylon,  linker  Hand,  wenn  man  nach  der  Akademie  geht, 
der  Grabhügel  ist  massig  gross,  der  Grabstein  liegt  an  der  Erde, 
stets  mit  Kränzen  geschmückt,  es  sollen  auch  schon  etliche  Fieber- 
kranke bei  ihm  Heilung  gefunden  haben.  — 

Die  Geschichte,  wie  Lucian  sie  erzählt,  hat  drei  Phasen. 
Erste  Phase:  der  Skythe  Toxaris  kommt  nach  Athen,  zu  Solons 
Zeit,  wie  es  weiterhin  heissl,  und  findet  dort  Tod  und  Begräbniss. 
Zweite  Phase:  150  Jahr  später  hat  Deimainete  die  Erscheinung,  in 
Folge  deren  das  Grab  aufgefunden  wird,  die  Stele  mit  Bild  und 
Inschrift  freilich  halb  zerstört;  Heroencult  und  Rossopfer  wird  ihm 
gestiftet;  er  erhält  den  Cultnamen  Sévoç  icnçoç.  Dritte  Phase: 
noch  600  Jahre  später  heilt  der  Heros  Fieberkranke,  die  dafür 
Kränze  auf  dem  Grab  niederlegen;  so  bekränzt  hat  Lucian  die 
verwitterte  Stele  umgestürzt  auf  dem  Grabhügel  liegen  sehen,  im 
Friedhofe  vor  dem  Dipylon;  auch  das  Rossopfer  bezeugt  er  für 
seine  Zeit. 

Wer  gewohnt  ist,  seine  Autoren  kritisch  zu  lesen,  wird  zur 
Probe  die  drei  Phasen  einmal  rückwärts  lesen.  Dann  haben  wir, 
erstens:  Lucian  nennt  einen  alten  halbzerstörten  Grabstein  im 
Friedhof  vor  dem  Dipylon  mit  dem  Bilde  eines  Skythen;  er  findet 
ihn  bekränzt  von  Fieberkranken,  die  hier  Heilung  zu  finden  oder 
gefunden  zu  haben  glaubten  ;  man  verehre  in  dem  Skythenbild  das 
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eines  heilkräftigen  Heros  unter  dem  Namen  des  fremden  Arztes, 
als  dessen  Eigenname  man  Toxaris  in  der  verwitterten  Inschrift  zu 
erkennen  glaube;  ein  weisses  Ross  werde  ihm  geopfert.  Zweitens, 
die  Legende:  zur  Zeit  der  grossen  Pest  sei  derselbe  Skythe  aus 
eben  jenem  Grabe  der  Deimainete  erschienen  und  habe  durch  guten 
Rath  die  Seuche  gehoben  ;  damals  also  habe  man  Grab  und  Stele 
gefunden,  mit  Bild  und  Inschrift,  und  den  Cult  dann  gestiftet. 
Drittens  :  und  dieser  Skythe  Toxaris,  sagt  Lucian,  sei  schon  früher 
als  Anacharsis  nach  Athen  gekommen,  habe  nach  dessen  Ankunft 
diesen  bei  Solon  introducirt  und  sei  in  Athen  gestorben  und  be- 
graben. 

Die  Kritik  wird  hier,  als  an  dem   schwächsten  Punkte   ein- 
setzen mflssen. 

Diese  Geschichte  von  der  Einführung  des  Anacharsis  bei  Solon 
hat  bereits  Wieland  zu  seiner  Uebersetzung  des  Skythen  (1789) 
als  ein  Mährchen  des  Lucian  gekennzeichnet  :  'Der  Scythe.  Dieser 
kleine  Aufsatz  scheint  blos  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein,  sich 
die  Protection  zweier  Männer  von  grossem  Einfluss  zu  erwerben, 
vermuthlich  um  die  Profession  eines  Rhetors,  die  er  in  seinen 
jüngeren  Jahren  trieb,  zu  Thessalonik,  der  damaligen  Hauptstadt 
von  Macédonien,  mit  desto  besserem  Erfolge  ausüben  zu  können. 
—  Note  6.  Die  Herren  Commentatoren  bemerken,  dass  die  Ge- 
schichte von  der  Ankunft  dieses  skythischen  Prinzen  [Anacharsis] 
in  Athen  von  Herodot,  Diogenes  Laertius  u.  a.  in  verschiedenen 
Umständen  anders  erzählt  wird  als  hier  vom  Lucian.  Die  Ursache 
ist  sehr  simpel,  nämlich  keine  andere,  als  dass  diese  ganze  Er- 
zählung eine  Composition  von  seiner  eigenen  Erfindung,  eine  Art 
von  Mährchen  (fÂV^oç)  ist,  wie  er  besser  unten  selbst  gesteht, 
oder  vielmehr,  wie  sich  von  selbst  versteht,  wenn  ers  auch  nicht 
gestanden  hätte.  —  Note  9.  Wiewohl  alles  dies  [von  Toxaris 
gegenüber  Anacharsis  über  Solon  gesagte]  Wort  zu  Wort  auf  Solon 
passte,  so  ist  doch  zehn  gegen  Eins  zu  setzen,  dass  Anacharsis 
[Toxaris?]  weder  so  in  Solons  Gegenwart  gesprochen  hätte  noch 
hätte  sprechen  dürfen.  Aber  ausserdem,  dass  Lucian  ein  geborner 
Syrer  war  und  700  Jahre  nach  Solons  Zeit  in  Griechenland  ver- 
pflanzt wurde,  liegt  der  Schlüssel  zu  allem  diesem  in  der  An- 
wendung, die  er  am  Schlüsse  der  Erzählung  davon  machen  wird. 
Es  sind  Complimente,  die  er  seinen  Gönnern  zu  Thessalonik  in 
der  Person  Solons  aus  dem  Munde  des  Toxaris  macht.'    Die  be- 
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zogene  ^AnwenduDg  am  Schlüsse'  lautet  in  Wielands  Uebersetzung  : 
*NuD  erlaubt  mir  noch,  dass  ich,  um  meinem  Mährchen  den  Giebel 
aufzusetzen,  ein  paar  Worte  von  der  Ursache  und  Absicht  sage, 
warum  ich  die  beiden  Scythen  und  den  guten  alten  Solon  von 
Athen  bemüht  habe,  diese  Reise  nach  Macédonien  zu  machen.  Das 
Wahre  ist,  dass  ich  mich  beinahe  in  eben  demselben  Falle  be- 
finde wie  Anacharsis'  u.  s.  f. 

Wielands  Kritik  ist  unwiderleglich,  darf  sie  sich  doch  auf 
Lucians  eigenes  Zeugniss  berufen.  Aber  sie  genügt  nicht.  Sie 
greift  nur  jene  introduction  des  Anacharsis  bei  Solon  an,  nicht 
die  Person  des  Toxaris.  Dies  erhellt  aus  seiner  einleitenden  Be- 
merkung zur  Uebersetzung  des  Dialogs  Toxaris:  *Der  Toxaris,  den 
unser  Autor  in  diesem  Dialog  aufführte,  ist  nicht  jener  berühmte 
Freund  des  Solon,  von  welchem  in  einem  seiner  Prologe,  der 
Sky  the  betitelt,  die  Rede  ist.' 

Dieser  'berühmte  Freund  des  Solon'  existirt  nur  bei  Lucian, 
und  im  Lucian  ist  auch  sein  ganzer  Daseinszweck  erfüUt.  Schon 
Paucker  hat  richtig  vermuthet  (abzusehen  von  seinen  sonstigen 
Combinationen),  dass  Lucian  den  Toxaris  nach  Namen  und  Natio- 
nalität wahrscheinlich  selbst  erfunden  habe,  weil  der  Endzweck 
seines  Schriftchens  einen  Proxenos  für  Anacharsis  erforderte.  Man 
höre  nur,  wie  Lucian  ihn  in  die  Litteratur  einführt  —  in  die 
Litteratur  einführt,  sage  ich,  denn  vor  Lucian  wusste  Niemand  von 
ihm;  ohne  die  Voraussetzung,  dass  man  bis  dahin  (von  Abaris  ab- 
zusehen) allgemein  Anacharsis  für  den  ersten  aus  ßildungstrieb 
nach  Athen  gekommenen  Skythen  hielt,  sind  die  so  scharf  accen- 
tuirten  Eingangsworte  Lucians  unbegreiflich:  oi  nçaiTog  Itivaxccfj^ 
aiQ  ätplxero  Ix  ^nvd'iaç  t/^^^vaÇe  naideiaç  evexa  ti]ç  'ElXrjvi' 
XTJç,  alla  Kai  Tô^açig  nçà  avjov.  Höchstens  könnte  mau  die 
Möglichkeit  offen  lassen,  den  Namen  Toxaris  habe  Lucian  an  jenem 
Grabstein  haftend  vorgefunden,  und  nur  in  die  Litteratur  und  in 
die  Gesellschaft  des  Solon  und  Anacharsis  eingeführt. 

Nun  die  Legende  von  der  Gultstiftung,  im  besten  Falle  eben 
Legende,  wie  sie  die  freie  Gemeinde  des  fremden  Arztes,  die  Fie- 
berkranken, die  ihm  Kränze  weihten  und  etwa  die  Rossschlächler 
einander  erzählten;  eine  Legende,  die  auch  nicht  älter  zu  sein 
braucht,  als  das  Jahrhundert  Lucians.  Und  dieser  Zeil  steht  das 
Histörchen  nicht  übel  zu  Gesicht.  Mag  auch  in  der  Schreckenszeit 
der  grossen  Pest  mehr  als  ein  Weiblein,  da  es  den  Kirchhof  vor- 
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beigiDg,  Gespenster  gesehen  haben,  so  verlautet  doch  nichts  davon, 
dass  die  Seuche  durch  solch  Mitleichen,  wie  das  Besprengen  der 
Gassen  mit  Wein,  beendet  worden  wäre;  sie  erlosch  ohne  sicht- 
bares Eingreifen,  sei  es  irdischer  oder  höherer  Macht.  Gleich  im 
Beginn  seines  Berichtes  sagt  Thukydides,  alle  Bemühungen  from- 
men Glaubens  seien  fruchtlos  gewesen  :  oaa  re  ngog  hçoîç  Ixé- 
xivaavy  rj  fÀavreioiç  xai  roïç  roiovzoit;  ixcrjoavro,  navra  àvw- 
q)tXrl  rjv,  %Bk€v%ùiyTeç  %e  av%tjv  arcioirjaav  vnb  zov  xaxov 
yixtifiepoi.  Wir  haben  kein  Recht,  in  diesen,  obschon  so  viel- 
umfassenden, Worten  die  geringste  Anspielung  auf  eine  Erscheinung 
à  la  Toxaris  und  sein  Mittel  zu  finden;  und  wäre  sie  darin,  so 
hätte  ebendamit  Thukydides  auch  über  ihren  sanitären  Erfolg  das 
Unheil  gesprochen.  Kenner  der  antiken  Medicin  und  ihrer  Ge- 
schichte vermögen  vielleicht  nachzuweisen,  woher  die  Legende  oder 
ihr  Verfasser  das  Recept  des  Toxaris  genommen  hat  ;  ob  aus  Galen? 
Denn  die  Möglichkeit  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  diese 
Legende  nicht  dem  Aberglauben,  sondern  der  Ironie,  das  heisst 
dem  Lücian  selbst,  ihren  Ursprung  verdankt  Auch  Paucker  hat 
angemerkt,  wie  die  Ironie  aus  jeder  Zeile,  aus  jedem  Wort  der 
Einleitungskapitel  dieses  Dialogs,  ich  möchte  sagen,  wetterleuchtet. 
Was  die  Legende  betrifft,  so  meine  ich  schon  hinter  den  Eigen- 
namen den  Schalk  zu  sehen.  Natürlich  ist  es  eine  Dame,  welche 
die  Erscheinung  sieht.  Sie  heisst  Deimainete,  JstfÀaivhrj,  Den 
Namen  finde  ich  bei  Pape-Benseler  nur  aus  unserer  Stelle  belegt, 
im  Register  des  C.  I.  G.  und  in  Picks  Griechischen  Personennamen 
gar  nicht;  die  Bildung  scheint  auch  begrifTlich  unglaublich.  Bei 
Pape-Benseler  heisst  es  :  ^eifiaivétrj ,  *Luitberta  =:  ^rjfÀaivéTtjy 
und  Paucker  p.  48  will  diese  Form  sogar  in  den  Text  setzen; 
jJriiAaivéxri  und  ^rjfiaivetog  sind  gebräuchliche  und  nach  aller 
Analogie  gebildete  Namen.  Dennoch  halte  ich  die  Ueberlieferung 
für  richtig,  aber  für  eine  satyrische  Bildung:  del^ta  ist  terminus 
technicus  in  der  Sprache  des  Aberglaubens,  geht  von  der  Bedeu- 
tung des  Schreckens  über  eine  Erscheinung  über  in  die  einer  sol- 
chen selbst,  und  steht  dann  neben  und  gleich  (pdof^a,  Erscheinung, 
wie  sich  an  den  Stellen  Aesch.  Cho.  524.  Soph.  El.  411.  Eur. 
Hec.  70  verfolgen  lässt.  Vgl.  Lucian.  Alex.  c.  47  :  deifÄCcjcüv  fikv 
xoi  q>aafiatwv  xal  teçariov  ânaklatrov.  Die  Korinther  stellen 
einen  weiblichen  Popanz  auf,  ^eifia  genannt,  gegen  das  Kinder- 
sterben, beziehungsweise  gegen  die  kindermörderischen  Dämonen, 
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Paus.  2,  3,  7.  Der  Gatte  Architeles  führt  einen  gebräuchlichen 
und  nach  der  Analogie  gebildeten  Namen;  doch  könnte  er  im  Hin- 
blick auf  die  Mysterien  (tékoç  TêXeti^  TsXeïa&ac)  absichtlich  ge- 
wählt sein,  in  der  schalkhaften  Unterstellung,  ein  Erzmyste  und 
Erzschwärmer  sei  der  passendste  Gemahl  für  die  visionäre  Dame. 
Und  Architeles  ist  Areopagit.  Das  Rossopfer  ist  natürlich  der 
skythischen  Nationalität  des  Geehrten  zulieb  gewählt  Auffallend 
ist,  dass  Lucian  dies  Opfer  nur  im  Rahmen  der  Legende  (wenn 
schon  mit  eri  xo/  vvv),  nicht  aber  nachher  bei  Beschreibung  dessen 
was  er  selbst  gesehen  haben  will,  Grabslein  und  Kränze,  also  doch 
wohl  nicht  als  Augenzeuge  erwähnt  Also  mag  ich  diese  Antiquität 
auch  nicht  verbürgen. 

Dieser  Grabslein  nun  aber,  den  Lucian  ausserhalb  des  Dipylon 
hat  liegen  sehen,  giebl  uns  endlich  einmal  das  Gefühl  auf  festen 
Boden  zu  treten.  Freilich  war  Schrift  und  Bild  halb  zerstört, 
doch  ein  Skythe  war  erkennbar,  in  der  Linken  den  gespannten 
Bogen,  in  der  Rechten  ein  Buch,  wie  es  schien,  inl  tfj  OTi]Xf] 
Snvd'fjç  ivfjQ  iyneicôXaftro ,  vg  Xai^  fjiev  tô^ov  ^x^^  èvvetafÀé" 
vov,  %fi  dê^i^  ôè  ßißUov  tjç  idôxeu  Es  war  nur  noch  über 
die  Hälfte  der  Figur  vorhanden,  nebst  Bogen  und  Buch,  hi^  xal 
vvv  ïdoiç  av  avTOv  vnkQ  ijfÀiav  xal  %o  ro^ov  okov  xai  vb 
ßißXiov'  za  ôè  äv(ü  tîjç  aTi^Ài;ç  aal  %b  nQoaunov  b  x^övoc 
t^ifl  iXvfÀi]va%ô  Ttov, 

In  dieser  Bildbeschreibung  macht  das  ßißXlov  in  der  Rechten 
Schwierigkeit  Paucker  glaubt  in  dem  Relief  von  Haus  aus  den 
altattischen  Alkon  dargestellt,  welchen  der  Bogen  als  'Heros  paeo- 
nischer  Heilkraft'  bezeichne;  die  skythische  Nationalität  des  Dar- 
gestellten sei  erst  nachträglich  aus  dem  Attribut  des  Bogens  er- 
schlossen worden,  andere  gleichbedeutende  Merkmale  habe  das  Bild 
gar  nicht  gezeigt,  da  Lucian  nichts  von  solchen  sage,  auch  ge- 
flissentlich im  weiteren  Text  hervorhebe,  Toxaris  habe  in  Athen 
die  skythische  Tracht  abgelegt  (hiergegen  muss  sofort  erinnert 
werden,  erstens,  dass  die  Identißcation  des  Toxaris  mit  Alkon  über- 
haupt hinföüig  ist,  zweitens,  dass  weder  Alkon  noch  Toxaris  ein 
Heros  'schlagender  Heilkraft'  ist,  drittens,  dass  der  klare  Wortlaut: 
'auf  der  Stele  war  ein  Skythe  dargestellt'  jede  solche  Interpretation 
ausschliesst)  ;  die  SchriftroUe  aber  fasst  Paucker  als  charakteristi- 
sches Attribut  des  heilenden  Heros,  wie  denn  auch  bekannte  Askle- 
piosbilder  solches  zeigen:  Asklepios  und  Telesphoros,  hinter  letz- 
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lerem  zwei  scrtnia  und  eine  Tafel,  Statue  im  Louvre,  Ciarac  3,  294, 
1164.  Panofka  Askl.  Taf.  6,  la.  Denkm.  2,  790;  Asklepios  Pitti, 
Rolle  in  der  Linken,  Denkm.  2,  770;  derselbe  Typus,  daneben 
Telesphoros  eine  Rolle  entfaltend,  auf  dem  Eifenbeindiptychon 
Denkm.  2,  792  a.  Mag  nun  Asklepios  mit  Schriftnotlen  dargestellt 
werden,  so  ist  solche  doch  für  unsern  Skythen  ausgeschlossen; 
denn  weder  im  Leben,  noch  gleich  nach  seinem  Tod,  da  das  Re- 
lief gemacht  wurde,  galt  er  für  einen  Arzt,  konnte  also  auch  nicht 
80  dargestellt  werden  ;  der  Bildhauer  konnte  unmöglich  die  von  der 
Legende,  wenn  nicht  gar  erst  von  Lucian,  ihm  beigelegte  post- 
hume Ausübung  ärztlicher  Praxis  vorausahnen. 

Panofka  ward  durch  Pauckers  Schrift  veranlasst,  in  der  Ar- 
chflolog.  Zeit.  1852,  461  auf  das  Bild  zurückzukommen;  die  Ver- 
bindung zweier  so  heterogener  Attribute,  wie  Bogen  und  Schrift- 
rolie,  halt  er  für  unmöglich,  letztere  besonders  in  der  Hand  des 
Skythen.  Denn  er  glaubt,  dass  dieser  volle  skythische  Tracht  trug, 
analog  dem  2xv^ç  des  Vasenbildes  Gerhard  Vb.  Taf.  192  Mütze 
Bogen  Köcher  Chiton  Beinschienen;  in  der  Rechten  aber  eine 
Streitaxt,  entsprechend  dem  Skythen  bei  Gerhard  Taf.  166  und 
221 — 222.  Er  denkt  sich  an  dem  Steinbild  das  Eisentheil  der 
Axt  abgebrochen  und  den  runden  Stiel  in  der  Hand  durch  leichtes 
Missverständniss  für  eine  Schriftrolle  gehalten;  dies  klingt  soweit 
ganz  plausibel»  Die  Streitaxt  sei  übrigens  auch  Attribut  von  Heil- 
göttern etc.,  das  interessirt  uns  nicht  weiter. 

Hugo  Blümner  in  seinen  Archäolog.  Beiträgen  zu  Lucian 
(1867)  83  findet  Panofkas  Vermuthung  überflüssig,  er  versteht  den 
Bogen  als  Merkmal  der  skythischen  Nationalität,  die  Schriftrolle  als 
solches  des  ärztlichen  Standes.  Ja  wenn  das  Bild  nur  einenArzt  dar- 
gestellt hätte  !  Und  zu  allem  Ueberfluss  spricht  Lucian  so  vorsichtig 
Mn  der  Rechten  eine  Schriftrolle,  wie  es  schien,  dg  iôôxei*. 
Wir  sind  aber  an  Lucians  Deutung  des  am  Bilde  zwar  erhaltenen 
aber  ihm  unverständlich  gebliebenen  Objectes  nicht  gebunden. 

Otto  Jahn  scheint  an  der  Person  des  Toxaris,  auch  dem  Cul- 
tus,  nicht  aber  an  der  Existenz  des  Reliefs  gezweifelt  zu  haben, 
was  letzteres  Blümner  aus  seinen  Worten  Vaeensamml.  d.  K.  Ludwig 
CLIV  n.  1083  z.  E.  herausliest;  Jahn  sagt:  'Nach  Lucian  Skyth.  1  ff. 
gab  es  in  Athen  das  Denkmal  eines  Skythen  Toxaris,  der  als  ^étoç 
Unçéç  verehrt  wurde;  aber  ich  bezweifle  sehr,  dass  dies  alte 
Ueberlieferung  war.' 

Hccmet  XX.  4 
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Jahns  Note  1083  gehört  zu  eioem  Satze  betreffeod  die  Italy- 
donische  Eberjagd  an  der  Françoisvase  und  die  beigeschriebenen 
Namen  :  ^Auffallend  sind  unter  diesen  [Jägern]  besonders  die  Bogen- 
schützen,  welchen  Tô^afiiç  und  KcfifÀigioç  beigeschrieben  ist, 
Namen,  die  auf  einen  Verkehr  mit  dem  Norden  hinweisen  und 
schwerlich  so  dem  Epos  entlehnt  sind.'  Hierzu  die  Note:  ^Der 
Name  Tè^afiiç  erinnert  an  den  bekannten  Tô^açiç;  die  En- 
dung findet  sich  in  ^'Atçafiiç  [Jahn  p.  XXVIII  n.  118:  Vase  aus 
Pantikapaeon,  Kampf  von  Arimaspen  in  phrygischer  Tracht  mit 
Greifen  u.  a.  Thieren;  einige  Namen  haben  barbarischen  Klang 
wie  Aerokomas  Atramis  Seisames,  erinnernd  an  Arsakomas  (Luc. 
Tox.  44),  Artames  (Aesch.  Pers.  318,  cfr.  G.  I.  G.  2  p.  116),  Sei- 
sames (Pers.  322),  Arsames  (308)],  Jàvdafiig  (Luc.  Tox.  38). 
Kififiéçioç  findet  sich  später  als  Name  in  Ephesos  Paus.  10,  9,  9. 
Auf  einer  Vase  [Gh.  Taf.  192]  ist  ein  BogenschUtz,  über  dessen 
Leiche  Diomedes  und  Hektor  kämpfen,  Skv&tjç  benannt'  u.  s.  w. 
Einen  Verdacht  an  dem  skythischen  Ursprung  des  Namens  To- 
xaris  (also  auch  an  der  ganzen  Person?)  äussert  MuUenhoff  Ueber 
Herkunft  und  Sprache  der  pontischen  Skythen  und  Sarmaten 
(Monatsbericht  der  Berliner  Akademie  2.  August  1866  S.  546fir.): 
^auch  Toxaris,  wenn  der  Grieche  den  Namen  nicht  erst 
für  den  bogenführenden  Skythen  erfand,  fügt  sich  gut 
zum  Zd.  thwkhsh,  skr.  tvaksh  schaffen,  eifrig  sein'.  De  Lagarde 
Gesammelte  Abhandlungen  und  Fick  Ehemalige  Spracheinheit  der 
Indogermanen  Europas,  haben  Versuche  über  Zalmoxis,  aber  nichts 
über  Toxaris.  Die  anklingenden  Namen  Tô^afiiç  (Françoisvase), 
Tô^iXoç  (Plaut.  Pers.),  To^avôgla  (j.  Lessender  Lo  bei  Antwerpen  ; 
bei  Liban,  u.  a.),  daneben  To^üq)6vii,  To^oavaaaa^  To^evg, 
To^ixçdvr],  Tô^ioç  ^AnôXlwv  (vgl.  die  ganze  Namengruppe  bei 
Pape-Benseler)  dienen  nicht  die  Echtheit  wahrscheinlicher  zu  ma- 
chen. In  Vergleichung  der  Namen  Thamyris  Paris  Osiris  Busiris 
[Abaris]  äussert  mir  Birt  als  denkbar,  bei  Schaffung  des  pseudo- 
skythischen  Namens  möge  die  Absicht  geleitet  haben,  durch  die 
Endung  qiç  ihm  einen  barbarischen  Klang  zu  geben.  In  Herodots 
^Kv^iycd  in  seinem  4.  Buch  findet  sich  unter  den  Flussnamen 
neben  Tanais  Hypanis  Hyrgis  und  Syrgis  auch  Uypakyris  und 
Naparis;  ferner  die  Personennamen  Lipoxaïs  Arpoxaïs  Kolaxaïs 
Skopasis  und  Td^oKig,  Auch  an  Anacharsis  sei  erinnert.  Endlich 
bemerke  ich  noch  die  Worte  jô^açxoç  (das  ist  der  Hauptmann  der 
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athenischen  Polizeisoldaten,  to^ôvai  und  Sxvd'ai  genannt)  und  be- 
sonders ro^agiov,  eben  bei  Lucian  dial  mort,  14,  2  unter  anderen 
Barbarenwaffen  spottend  aufgeführt. 

Vorstehende  Erörterung  des  lucianischen  Dialogs  und  seiner 
Hauptfigur  hat  ein  doppeltes  Resultat  gehabt.  Die  kritische  Ana- 
lyse hat  zwei  mehr  oder  mipder  werthvolle  Realitäten  erkennen 
lassen,  erstens  den  Entstehungsprozess  eines  der  früheren  Kinder 
der  lucianischen  Muse  und  seines  phantasievollen  Witzes,  zweitens 
das  materielle  Substrat  dieser  Schöpfung,  jenen  von  ihm  vor  dem 
Dipylon  gesehenen  und  im  Scytha  beschriebenen,  halbzerstört  um- 
gestürzten Grabstein. 

Verlohnt  es  sich,  bei  Betrachtung  dieses  ehrwürdigen,  ja  von 
Etlichen  mit  gläubiger  Verehrung  betrachteten  Bildwerkes  noch 
länger  zu  verweilen? 

Ein  Friedhof  vor  dem  Dipylon  ist  in  den  Jahren  1861/63  und 
1870  zu  einem  grossen  Theil  ausgegraben  und  Dank  einer  ver- 
bältnissmässig  frühen  Verschüttung  fast  intact  zu  Tage  gefördert 
worden;  gewöhnlich  wird  die  Fundstelle  nach  einer  am  Orte  be- 
findlichen Kapelle  der  Hagia  Trias  (vulgär  Triada)  bezeichnet.  Vgl. 
die  Litteratur  in  meinem  Katalog  der  Sculpturen  zu  Athen  S.  236. 
Die  gefundenen  Sculpturen  sind  theils  an  Ort  und  Stelle  belassen, 
theils  in  das  National-  und  Centralmuseum  an  der  Patisiastrasse 
übergeführt  worden.  In  dessen  zweitem  Saale  sind  ausser  Grab- 
reliefs und  einer  bedeutenden  aus  ganz  Attika  zusammengebrachten 
Sammlung  marmorner  Grabvasen  einige  eigenthümliche  Grabauf- 
sätze verschiedener  Art  vereinigt  ;  so  mehrere  Sirenen,  dergleichen 
eine  von  Erz  auf  Sophokles'  Grab  gestanden  haben  soll;  so  denn 
auch  zwei  knieende  Bogenschützen,  in  meinem  Katalog  unter 
D.  262.  263  kurz  beschrieben. 

'262.  0,66  [hoch].  Athen,  H.  Triaä  1863.  Statue  eines  Sky- 
then nach  rechts  knieend,  als  rechte  Eckfigur  der  Krönung  eines 
Grabmals  (ab  Kopf,  linke  Schulter,  rechter  Arm,  Knie  und  Unter- 
bein); liegt  vorgebeugt  auf  dem  rechten  Knie,  linken  Fuss  aufgesetzt; 
anliegender  genähter  langärmliger  Rock,  vorn  offen,  Ränder  über- 
einander gelegt,  gegürtet;  Hosen;  Haubenbänder  fallen  auf  die 
Brust;  Köcher  zur  linken  Seite.  —  Archäolog.  Zeitung  22  [1864] 
281*  [Pervanoglu].    29  [1871]  14  [Carl  Curtius]. 

263.  0,75  [hoch].  Pendant  zum  vorigen,  gleicher  Provenienz. 
Sky  the  nach  links  knieend,  als  linke  Eckßgur  der  Krönung  des 

4* 


62  L.  V.  SYBEL 

Grabmal»  (ab  Kopf,  rechtes  Unterbein  mit  Stück  der  Plinthe); 
liegt  auf  dem  linken  Knie;  rechter  Fuss  aufgesetzt,  die  gesenkte 
Linke  hielt  den  Bogen  ;  zur  linken  Seite  breiten  Köcher,  die  Rechte 
zieht  einen  Pfeil  heraus,  der  Ellbogen  ruht  auf  dem  Oberschenkel. 
Rocksaum,  GUrtel,  Köcher,  Fuss  zeigten  Farbspuren.  —  Salinas 
Rev.  atchéol,  1864,  361  pi.  12.  Rbusopulos  Bulhttino  ddf  Instù. 
1864,  45  [pentel.  Marmor].  1870,37  [Matz:  Torso  aus  parischem 
Marmor,  bemall,  im  Stil  der  Aegineten,  gef.  NW.  der  Akropolis  (?)]. 
Arch.  Zeit.  22  [1864|  231*.  Milchhoefer  Mittheil.  d.  deutsch,  arch. 
Instit.  zu  Ath.  4,  66'. 

Nr.  263  ward  zuerst  gefunden.  Einige  der  athenischen  Ar^ 
chäologen  nahmen  die  Figur  für  einen  Gelehrten  (Jüngling  aiit 
Schulmappe  oder  Dichter)  andere  für  einen  Bogenschützen;  der 
Architekt  Seveso,  Zeichner  für  Salinas,  aber  erklärte  sie  für  To- 
xaris.  Er  schreibt:  ^  Parmi  les  archéologues  d  Athènes,  il  y  en  a 
yui  ont  supposé  que  c'était  un  littérateur  (un  letterato  1 1),  et  Vautres, 
un  archer  [Rbusopulos].  Tai  appelé  lettr  attention  sur  la  de^ 
scription  que  Lucian  fait  du  monument  de  Toxaris,  dans  son  dim- 
logue  le  Scythe  et  [sic]  k  Proxène,  et  alors,  après  avoir  reconnu 
la  grande  analogie  qui  existe  entre  la  statue  décrite  par  lui  et 
celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  ils  sont  tombés  d'accord  avec 
moi  que  c'est  probablement  un  fragment  d'une  statue  de  Toxaris'. 
Salinas,  der  dies  mittheilt,  bestreitet,  dass  es  die  von  Lucian  b^ 
schriebene  Sculptur  sein  könne;  Lucian  rede  von  einem  Basrelief, 
dessen  Obertheil  fehle,  der  Fund  aber  sei  ein  Rundbild  (statue 
ronde  bosse)^  welcher  blos  der  Kopf  fehle;  der  Umstand,  dass  die 
Statue  vor  dem  Dipylon  gefunden  wurde,  eben  wo  das  Basrelief 
sich  befand,  sei  zwar  merkwürdig,  beweise  aber  nichts  für  die 
Identität;  höchstens  könne  man  die  Vermuthung  wagen,  die  Athener 
hätten  später  die  Statue  errichtet,  zu  grösserer  Ehre  ihres  Wohl- 
thäters,  an  Stelle  des  dürftigen,  uraprünglich  liegend  angebrachten 
Basrelief  (primitivement  [1]  placée  à  terre  ^  fj  OTrjXrj  ^a^uo/);  man 
müsse  von  dem  Fund  einer  Inschrift  weiteres  Licht  erhoffen. 

Als  dann  im  September  des  Jahres  auch  die  andere  Figur 
(n.  262  m.  Kat.)  zum  Vorschein  kam,  entschied  Per?anoglu  :  'Durch 
diesen  neuen  Fund  fallen  von  selbst  manche  der  früher  Ober 
diesen  Gegenstand  ausgesprochenen  Vermuthungen'. 

Philologische  Methode  und  historische  Kritik  ist  von  dem 
ausübenden  Künstler,  und  so  dem  Architekten,  nicht  zu  verlangen, 
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wohl  aber  Blick  für  kunstgeschaffene  Gestalten.  Sehen  wir  dem- 
nach von  der  nicht  sehr  präcisen  Formulirung  seiner  Bemerkung 
ab  und  halten  uns  an  das  Wesentliche,  für  ihren  Autor  Wesent- 
liche derselben,  so  meine  ich  werden  wir  sie  unterschreiben.  Mir 
wenigstens  und  noch  Anderen  hat  sich,  ganz  unabhängig,  bei 
erster  Betrachtung  die  frappante  Aehnlichkeit  der  gefundenen  mit 
der  von  Lucian  beschriebenen  Sculptur  aufgedrängt.  Aber  wie 
ist  die  Beobachtung  correct  zu  formuliren?  Ist  obige  Kritik  der 
Toxarislegende  begründet,  so  geht  die  archäologische  Frage  nun 
nicht  mehr  auf  Nachweis  des  oder  eines  Toxarisbildes,  sondern 
auf  Nachweis  desjenigen  Bildes,  an  welche  die  Toxarislegende  an- 
geknüpft hat  oder  angeknüpft  worden  ist,  mit  anderen  Worten, 
welches  ihr  materielles  Substrat  gewesen  ist.  Und  wenn  im  Fried- 
hof des  Dipylon  bereits  zwei  dazu  dienliche  Bildwerke  gefunden 
sind  und  noch  mehrere  gleichartige  einst  dort  gewesen  sein  kön- 
nen, so  dürfen  wir  nur  aussprechen,  dass  Exemplare  von  der- 
jenigen Gattung  Bildwerke  gefunden  sind,  deren  eines  das  Substrat 
für  die  Toxarislegende  abgab;  höchstens  dass  das  eine  oder  andere 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Der  genaue  Fundplatz  der  zwei  Statuen  ist  an  der  Südseite 
der  den  Friedhof  durchschneidenden,  vom  Heiligen  Thor  nach  dem 
Piraeus  führenden  Strasse  0  9  also  'vor  dem  Heiligen  Tb  ore, 
zur  Linken,  wenn  man  nach  dem  Piraeus  geht'  —  im  südwest- 
lichen Theile  des  grossen,  von  drei  Strassen  durchzogenen  Fried- 
hofes —  allerdings  auch  'zur  Linken,  wenn  man  vom  Dipylon 
nach  der  Akademie  geht  ',  dies  aber  nur,  wenn  Lucian  Grund  hatte, 
die  Fundstelle  seiner  Stele  gerade  nur  nach  dem  Dipylon  zu  be- 
stimmen. Sonst  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  ein  von  den  zwei 
gefundenen  verschiedenes  Exemplar  im  nordöstlichen  Theil  des 
Friedhofs  'vor  dem  Dipylon,  zur  Linken  wenn  man  zur  Akademie 
geht',  dies  nun  im  engsten  Verstände  genommen,  lag. 

In  der  Arcb.  Zeit.  1871  S.  34  hat  Carl  Curtius  gezeigt,  dass 
die  ältesten  Gräber  des  Friedhofs  an  Hagia  Trias  an  den  Seiten 
der  Strasse  nach  dem  Piraeus  liegen;  später  hat  man  auch  das 
nördlich  und  südlich  anschliessende  Terrain  zugezogen  ;  Carl  Curtius 


1)  Bei  der  hohen  Basis  (auf  welcher  man  sich  den  grossen,  dort  eben- 
falls gefondenen  Stier  n.  3322  m.  Rat.  aofgetitellt  zu  denken  pflegt)  hinter 
dem  Grab  des  Dionysios  n.  3323  m.  Hat.,  vgl.  Archäolog.  Zeit  29  (1871)  14 
nebst  Tafel  42  n.  10. 
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vermuthet,  dass  die  Anlage  dieses  athenischen  Vorbildes  der  Via 
Appia  und  der  Herculanerstrasse  in  Zusammenhang  gestanden  habe 
mit  Konons  Wiederherstellung  der  Stadtmauern  393  v.  Chr.;  das 
ältest  datirte  dieser  Gräber  ist  dasjenige  des  394  gefallenen  Dexileos. 
Ob  Matz'  Notiz  überhaupt  zur  Sache  gehört,  kann  ich  jetzt  nicht 
untersuchen.  Rhusopulos  nennt  den  Marmor  pentelisch.  Milch- 
hoefer  allein  bestimmt  den  Stil  der  zwei  Bogenschützen  ausdrück- 
lich als  archaisch.  Die  beiden  Figuren,  welche  Pendants  sind, 
wurden  auch  so  nahe  beisammen  gefunden,  dass  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit auch  hierdurch  bestätigt  wird.  Ich  habe  sie  als  Krö- 
nungsfiguren bezeichnet;  doch  ist  das  eine  offene  Frage.  Hilch- 
hoefer  spricht  in  seinem  Aufsatz  ^Sphinx'  in  den  Mittheil.  4,  65 
über  Typen  von  ehemals  selbständigen  Grabaufsätzen,  die  später 
als  figürliches  Beiwerk  an  Grabreliefs  erscheinen;  darunter  die 
Sirenen  und  die  Bogenschützen  :  *Den  zwei  an  Stelle  der  Akroterien 
knieenden  (männlichen?)  Figuren  eines  noch  an  Ort  und  Stelle 
befindlichen  Grabreliefs  der  H.  Triada  (leider  nur  Beine  und  etwas 
vom  kurzen  Gewand  erhalten)  können  wir  die  archaischen  eben- 
dort  gefundenen  Bogenschützen  gegenüberstellen  (s.  BuU.  delf  Instit. 
1870,  37);  vgl.  auch  den  Scheiterhaufen  des  Hephaestion  Diod. 
Sic.  XVII,  115;  auf  der  Krepis:  Bogenschützen  und  gerüstete  Män- 
ner'. Die  angezogene,  noch  bei  H.  Trias  befindliche  Grabstele  ist 
die  des  Aristion ,  m.  Kat.  n.  3337 ,  wo  jedoch  die  statt  der  Ecka- 
kroterien  angebrachten  nach  aussen  hin  knieenden  Figuren  in 
kurzem  Rock  als  ^Klageweiber'  bezeichnet  sind,  wie  solche  an  der 
Stele  Kat.  n.  3104  in  der  That  vorhanden  sind.  Eine  Analogie 
zu  dem  am  Grabe  wachsam  kauernden  Skythenpaar  finde  ich  jetzt 
in  dem  Paar  trauernd  sitzender  Dienerinnen,  aus  Menidi,  bei  Furi- 
wängler  Sammlung  SaburofT  Taf.  XV — XVII:  ^sie  mögen  auf  den 
beiden  Enden  einer  Gräberterrasse  oder  zu  beiden  Seiten  des  offe- 
nen Eingangs  in  eine  aus  Quadern  errichtete  Gräberumhegung  ge- 
standen haben,  wie  diese  in  Attika  Sitte  waren'. 

Unsere  Bogenschützen  sind  also  jedenfalls  decorative  Figuren. 
Keine  derselben  stellt  den  Bestatteten  vor,  sondern  es  sind  unter- 
geordnete, in  irgend  einem  Sinne  dienende  Wesen.  Repräsentanten 
eines  von  dem  Bestatteten  als  Feldherrn  überwundenen  Barbaren- 
volkes dürften  es  kaum  sein.  Sind  es  athenische  Polizeisoldaten 
als  Grabwächter?  Oder  stand  der  Verstorbene  zu  jenem  Corps  ia 
engerem  Verhältniss?  als  Toxarch?  als  höherer  Beamter  mit  Ver- 
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fügungsrecht  über  das  Corps?  als  Areopagit?  eher  dürfte  ein  Areo- 
pagit  Architeles  in  diesem  Grabe  gesucht  werden,  als  ein  Skylhe 
Toxaris. 

Ein  halbes  Jahrtausend  hatte  an  dem  stattlichen  Monument 
genagt;  die  zwei  treuen  Wächter  waren  beschädigt,  verwittert,  um- 
gestürzt, eingesunken,  überwuchert  Das  eine  Bild  indes  (etwa 
das  io  der  Revue  publicirte,  welches  die  linke  Seite  mit  dem  Köcher 
dem  Beschauer  zeigt)  war  mit  der  Oberfläche  sichtbar  und  konnte, 
als  Lucian  dort  theilnehmend  achtsam  lustwandelte,  leicht  für  ein 
Hautrelief  gelten;  ist  es  doch  im  Reliefstil  gehalten  (soweit  die 
Distinction  zwischen  Relief  und  Rundbild  für  Sculpturen  in  tek- 
tODischem  Zusammenhang  überhaupt  gilt  —  abgesehen  von  der 
Möglichkeit,  dass  Lucians  Exemplar  ein  flacheres  Relief  war),  den 
Kopf  hatte  die  Zeit  zerstört,  aber  die  skythische  Tracht  war  deut- 
lich; der  Bogen  war  noch  vorhanden  (sonst  konnte  er  leicht  in 
Gedanken  ergänzt  werden),  nicht  ^an  Ort'  (im  Gorytos),  noch 
schussfertig  vorgestreckt;  wohl  aber  gespannt  und  in  gesenkter 
Linken  in  Bereitschaft  gehalten  ;  ebenso  wie  die  Rechte  griflbereit 
an  der  Köchermündung  liegt.  Nur  den  breit  gebauten  Köcher 
verstand  Lucian  sowenig  wie  jene  neuathenischen  Archäologen, 
welche  ihn  für  eine  Schulmappe  hielten;  so  nahm  er  ihn,  zwar 
zögernd  (iôÔKei  sagt  er  bedenklich),  für  ein  ßißXlov. 

Marburg.  LUDWIG  v.  SYBEL. 


DIE  WOLFENBÜTTELER  HANDSCHRIFTEN 
DER  IV.  UND  V.  REDE  GEGEN  VERRES. 

Obwohl  Halm  mit  richtigem  Bück  den  Regius  Parisious  al» 
die  Quelle  der  Guelferbytani  erkanot  uod  io  deu  Huocheoer  Ge- 
lehrten Anzeigeo  1853  diese  Ansicht  ausführlich  begründet  hat^ 
haben  die  späteren  Herausgeber  Kayser  (1861)  und  C.F.W.  Malier 
(1880)  dennoch  geglaubt^  den  Guelferbytani  eine  selbständige  Stel- 
lung neben  dem  Regius  einräumen  zu  müssen,  und  auch  Meusel 
in  seiner  trefflichen  Abhandlung  über  den  palimpsestus  Valicanug 
(Progr.  d.  Friedrichs -Gymnasium  Berlin  1876)  behauptet:  artiisi- 
mis  argutnentis  potest  demonstrari  hos  codices,  ut  sunt  ex  eodem 
fonte  profecti,  ex  quo  Regius,  ita  non  ex  hoc  ipso  Regio  esse  de- 
scriptos,  aber  der  2.  Theil  dieser  Abhandlung,  wo  er  jene  Beweise 
vorzubringen  gedachte,  ist  nicht  erschienen.  Freilich  hat  diese  An« 
sieht  auf  die  Textesgestaltung  wenig  Einfluss  gehabt,  Hüller  hat 
sehr  selten,  etwas  häuuger  Kayser,  Lesarten  nur  aus  Cr  aufgenom- 
men, aber  die  Varianten  dieser  Handschriften  beschweren  noch 
immer  die  Ausgaben. 

Ich  bin  davon  überzeugt,  dass  Halms  Urtheil  richtig  war  und 
dass  nur  die  Unvollständigkeit  in  den  Angaben  Jordans  über  die 
Lesarten  von  G^  die  richtige  Erkenntniss  der  Sachlage  gehindert 
hat.  Wenn  man  freilich  in  den  Jordanschen  Varianten  sehr  häufig 
aus  R  ganz  ungeheuerliche  Fehler  angeführt  findet,  während  von 
G^  nichts  bemerkt  ist,  so  ist  das  wohl  geeignet  irre  zu  führen, 
wenn  auch  Jordan  in  der  Vorbemerkung  zur  Divinalio  sagt:  muüa 
menda  atpie  eins  generis  lectiones  quae  nullius  pretii  essent,  non 
transscripsimus.  Auch  mir  war  diese  fehlende  Uebereinstimmung 
bedenklich,  aber  bei  einer  nochmaligen  Vergleichuog  der  beiden 
Guelferbytani  habe  ich  gefunden,  dass  fast  alle  gröberen  Versehen 
des  Regius  in  Gf^'2  wiederkehren,  und  es  hat  sich  neues  Material 
gefunden,  wodurch  sich  Halms  Beweisführung  (die  bisher  nicht 
widerlegt  worden  ist)  noch  verstärken  lässt. 
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Halm  behauptet  zunächst:  Mie  Guelferbytani  haben  Fehler,  die 
sich  nur  aus  R  erklären  lassen'  und  beweist  dies  durch  Anführung 
▼on  10  Stellen,  in  denen  augenscheinlich  Aenderungen  zweiter  Hand, 
die  sich  in  R  finden,  und  zwar  thOrichte  Aenderungen,  in  6^  über- 
gegangen sind.    Ich  füge  folgende  18  Stellen  derselben  Art  hinzu: 

u  so 

IV  10  ad]  (tf  B:  ät  G^  aut  G^;  IV  65  regio]  religio  R:  religioso  ff»; 

ü 

IV  79  monumento]  monumento  R;  monumentum  ff»;  IV  85  flens] 

figms  R:  fugiens  G^'^;  IV  101  quo]  co  R,  cum  G^'^;  IV  135  qui 

d 
iam]  quitiam  R:  quid  iam  G^'^;  IV  150  fatebuntur]  fatebantur  R: 

fateantur  ff  S  eonfiteantur  ff^;  V  36  sellam  cundem,   ins  imaginis] 

e 

sellam  curuletUus  imaginis  R:  sellam  curulem  ymagines  ff^*'^  (zu- 
gleich ist  ersichtlich,  warum  der  Schreiber  ius  ausgelassen  hat); 

e 

V  62  missionis]  missionis  R:   missiones  ff»;   V  93  antea  semper] 

nu  na 

anper  R:  nuper  ff»;  V  115  suorum  furtorum]  suarum  furturum  R  : 
martern  fortunarum  ff»;  V120  decisis]  decusis  R;  decursis  ff»;  V  136 
cUmis]  classis  R:  classes  G^  {classis  ff^;   V  143  statuitis]  ^atis  R: 

um  i 

sciatis  ff»;   V  155  argentariam  Lepti]  argentarima   lefici  R:   argu- 

qu 

mentari  makficii  ff»;  V  159  tantum]  catUum  R:  quantum  ff»;  V  173 

et 

tarnen  si]  tarn  si  R:  tam  erst  ff^  (erst  ffi);   V  182  quasi  n(Uura] 

si  in 

quisin  natura  R  :  qui  si  in  natura  ff». 

Diese  Lesarten  von  ff»  sind  bei  der  Annahme,  dass  diese  Hand- 
schriften unabhängig  von  R  sind,  unmöglich  zu  erklären,  denn  es 
wird  doch  wohl  keinem  einfallen  zu  behaupten,  R  sei  nach  dem 
Archetypus  von  ff»  durchcorrigirt  worden,  und  es  haben  sich  dabei 
gerade  nur  jene  28  Aenderungen  ergeben. 

Es  Hessen  sich  nun  noch  eine  Menge  Stellen  anführen,  aus 
denen  ersichtlich  ist,  wie  die  Verderbniss  von  jR  aus  in  ff»  weiter- 
gegangen ist,  z.  B.  V  79  et  aufugisset,  si]  si  aut  fugisset  si  A,  et  aut 
fugissei  aut  et  ff»;  V  121  ipso  illo]  ipro  illo  Jl,  hiis  pro  illo  ff»; 
V  160  renDiocisset]  refixisset  A,  refrixisset  ff»;  V  149  inultam]  inuitam 
Ä,  tntitcram  ff»;  V  75  recenti  re]  recenta  re  fi,  retenta  re  ff-  (re- 
eenii  re  fi^);  IV  18  non  movetur]  non  vetur  Ä,  non  vetus  ff^-*; 
IV  132  ferunt]  fuerunt  Ä,  fleuerunt  ff»;  IV  139  palaestHtis]  pala.e. 
relis  A,  palam  est  retis  vel  reis  ff  S  palam  retis  G^  —  aber  der^ 
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artige  Beispiele  sind  Dicht  streng  beweiseDd,  da   ja   diese  Fehler 
schon  im  Archetypus  von  R  gestanden  haben  können. 

Wichtiger  ist,  was  Halm  weiter  geltend  macht:  ^G^  und  R 
haben  gemeinsame  Lücken'.  Dies  lässt  sich  genauer  präcisiren: 
im  IV.  Buch  sind  22,  im  V.  Buch  37  (Halm  31)  unbestreitbare  Aus- 
lassungen inJl;  alle  diese  Lücken  (mit  den  unten  besproche- 
nen 3  Ausnahmen)  finden  sich  auch  m  G^  oder  in  einer  der  3  Haud- 
schriflen  wieder.*)  Wäre  also  G^  unabhängig  von  A,  so  müssten 
diese  59  Lücken,  die  natürlich  zum  Theil  dem  Schreiber  des  Arche- 
typus von  R,  und  nur  zum  Theil  dem  von  R  selber  zur  Last  fallen, 
sämmdich  schon  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  von  R  und  G^ 
gewesen  sein,  und  der  Schreiber  von  R  hätte  das  Wunderwerk 
vollbracht,  in  diesen  beiden  grossen  Reden  kein  einziges  Wort 
(resp.  nur  3  Worte)  auszulassen.  Ich  glaube,  diese  Erwägung 
reichte  allein  hin,  die  entgegenstehende  Annahme  zu  entkräften. 
Meusel  führt  p.  22  vier  Stellen  an,  in  denen  R  allein  Lücken 
habe,  jedoch  IV  14  und  IV  92  fallen  fort,  weil  enim  und  esse 
auch  in  G^'^  fehlen;  IV  47  ist  in  Ä  a  von  zweiter  Hand  hin- 
zugefügt und  findet  sich  deshalb  natürlich  in  6^,  IV  39  ist  viXy 
was  die  détériores  und  Servius  bieten,  offenbar  richtig,  und  non 
Interpolation  in  G^.  Nach  den  Jordanschen  Varianten  hätte  Meusel 
noch  folgende  Stellen  anführen  müssen:  V  75  fehlt  quis^  V  185 
posuit^  V  30  tra  (in  extra),  V  154  sis  u  (in:  me  sis  usurus),  aber 
die  drei  ersten  Wörter  fehlen  auch  in  Ci*^,  und  V  154,  wo  Ä 
schreibt  vide  quam  mesurus  aequo,  steht  in  G^'^  die  komische 
Conjectur  vide  quam  inhesums  equo.  Es  bleiben  drei  Stellen ,  in 
denen  die  Lücken  von  R  in  G^  ausgefüllt  sind,  aber  unzweifelhaft 
durch  Conjectur:  V  147  hat  Ä  qtias  iste  arbitrium  sunm  confeetas 
esse  arbitratur,  in  fif^  gieht  richtig  ad  arbitrium;  V  186  Ä:  quorum 
iter  iste  ad  suum  quaestum  ad  religionum  dignitatem  fadundum 
euravit,  6^  hat  non  ad  religionum  dignitatem,  was  eben  so  leicht 
zu  ergänzen  war,  wie  an  der  oben  erwähnten  Stelle  IV  39,  oder 
wie  IV  14  und  V  1 18,  wo  G^  non  und  ictu  einschiebt.  V  174  musste 
stehen  :  si  qua  putas  te  occuüius  extra  indicium,  quae  ad  indicium 
pertineant,  facere  posse;  das  Auge  des  Schreibers  von  R  sprang 

1)  G*  sowohl,  als  G^  einerseits  und  G^Ld.  (die  aus  derselben  Quelle 
stammen)  andererseits  haben  natürlich  wieder  ihre  eigenen  Lücken^  ich  habe 
von  G^  2S,  von  G^Ld,  13  gezählt,  doch  sind  diese  Zahlen  zu  klein,  da  Jordan 
eben  die  Varianten  dieser  Handschriften  nicht  ToUständig  giebt. 
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vom  erstes  iudicium  zum  zweiten  mid  er  schrieb:  extra  iudieium 
pertineawt;  in  6^  steht:  extra  quae  ad  iudieium  pertineant^  der 
Schreiber  von  G^  (oder  besser  von  X,  der  Quelle  von  fif^,  denn  diese 
Handschrifteo  sind  nicht  unmittelbar  aus  R  abgeschrieben,  sondern 
erst  durch  Vermittelung  einer  andern  Handschritt)  erkannte,  dass 
zu  pertineant  ein  Relativum  gehörte  und  fügte  quae  ad  ein  —  ein 
Grund  fQr  das  Auslassen  des  Wortes  iudieium  allein  ist  nicht  zu 
finden,  und  es  wäre  seltsam,  wenn  dieselbe  Stelle  so  in  zwiefacher 
Weise  verdorben  wäre. 

Dass  den  Schreibern  der  Guelferbytani  derartige  Correkturen 
zuzutrauen  sind,  ersehen^  wir  nicht  nur  aus  kühnen  Aenderungen, 
wie  z.  B.  IV  19  wo  für  dem  in  R  idem  stand  und  der  Schreiber 
Ton  X  um  einen  Conjunctiv  herzustellen,  sü  setzte,  sondern  beson* 
ders  deutlich  aus  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  die  eine  Hand-* 
Schrift  das  Richtige  bietet,  während  die  Uebereinstimroung  der  an- 
dern mit  R  zeigt,  dass  die  Vorlage  fehlerhaft  war.  Ich  will  dies 
hauptsäcblich  an  solchen  Beispielen  zeigen,  wo  die  Jordanschen 
Varianten  uns  im  Stiche  lassen.  IV 52  fletum  G^â  (d  =  détériores), 
ekchim  RG^;  IV  95  infhrmis  G^ô,  infirmus  RG^;  IV  124  uUo  in 
leotpfo]  iüo  templo  A6^  illo  templo  tempore  G\  ulh  in  tem^ 
pore  ^;  V  19  iudicum  6^d,  iudidum  RG^;  V  33  commemorahun^ 
iur  G^âj  eommemorantur  RG^;  V  35  tum  G^â,  tuum  RG'^;  V  39 
res  tuta  G^â,  restitutaRG^;  V  46  eommearet]  commemoret  R,  com- 
memoraret  mit  einfacher  Interpolation,  um  das  richtige  Tempus  zu 
gewinnen  G\  cammemoraret  vel  eommearet  G^  aus  d;  V  65  iudices 
G^d,  iudex  ÄG2  (dagegen  ist  V  57  derselbe  Fehler  von  Ä;  in  G^'^ 
verbessert);  V  98  in  eorum]  in  forum  ÄG^,  in  al.  eorum  forum  G^; 

V  104  canplexusque  ff^d,  conflexusque  Ä,  confluxusque  ff^;  V  118 
WM  ictu  securis]  Vd;  uno  securis  RG\  uno  securis  ictu  ff*;  V  130 
fuaestui]  questui  ff  S  que  tui  RG^;   V  132  nolle  G^d,  nulle  RG^; 

V  145  9inus  ff^d,  seneus  RG^;  V  145  quoddam  ff^d,  quondam  RG^; 

V  151  concidi  ff^d,  eondici  RG\  V  173  delegerim  ff^d,  delerim 
RG^;  V  185  Latona  ff^d,  latrona  RG^. 

Ein  Theil  dieser  Lesarten  zeigt  aufs  deutlichste,  dass  manche 
von  diesen  Verbesserungen  aus  der  anderen  Handschriftenklasse 
stammen,  und  zwar  ist  6^  stärker  interpolirt,  als  GK  Aber  schon 
die  Quelle  von  6^  X,  ist  hier  und  da  nach  den. détériores  corri* 
girt  worden,  besonders  gegen  Schluss  des  5.  Buches.  Ein  deut- 
liches Beispiel  dafür  ist  V  114,  wo  in  R  richtig  steht:  tot  hominum 
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L  veccium,  in  den  schlechtereo  Handschriften  lot  hominum  cauta 
P.  Vectium;  der  Corrector  von  R  machte  aus  t.  veccinm:  tçtve 
civium^  dies  yereinigte  der  Schreiber  von  X  mil  der  Lesart  der 
détériores  zu  tot  hominum  totve  civium  P.  Veetium.  Aehnlich  V  184 
itim  A,  iite  d^  item  iste  G^.    Wie  kühn  dies^  Schreiber  war,  zeigt 

V  188.  Hier  hat  JR  statt  utique  respublica  meaque  fidês:  ut  hi 
qui  respublica  meaque  fides,  in  6^  hat  das  scheinbare  Relativum 
sein  Verbum  gefunden:  ut  hi  qui(busy  respublica  {placet  servanda 
eorum)  pie  fides. 

Da  es  also  unzweifelhaft  ist,  dass  sowohl  der  Schreiber  yon  X, 
als  auch  die  der  Guelferbytani  theils  selbständig,  theils  nach  an- 
deren Handschriften  corrigirt  haben,  so  dürfen  uns  die  yerhältnisa* 
milssig  wenig  zahlreichen  Stellen,  wo  G^  mit  d,  oder  allein,  das 
Richtige  bieten,  während  R  corrupt  ist,  nicht  in  unserer  lieber- 
Zeugung  iiTe  machen,  dass  £f^  aus  R  stammen. 

Aber  die  Vorkämpfer  der  Guelferbytani  scheinen  selbst  in  Uire 
Sache  wenig  Vertrauen  gesetzt  zu  haben.  Wenn  G^  eine  selbstän- 
dige Quelle  neben  dem  Regius  repräsentiren ,  so  ist  die  tiberein- 
stimmende  Lesart  von  6^  und  den  détériores  der  des  Regius  yor- 
zuziehen,  wenn  nicht  ganz  zwingende  Gründe  dagegen  vorgebracht 
werden  können.  Trotzdem  schreiben  alle  Herausgeber  mit  JR  gegea 
G^d  z.  B.  IV  10  e,  IV  80  eorum  etiam,  IV  109  erat  eiitm,  V  7 
voeari  ad  se  und  accucurrisssy  V  10  est  vocata^  V  19  m  ei4«t  ttcre^ 

V  24  parentium^  V  72  cognosoerentur^  V  128  domu  etc. 

Was  nun  endlich  die  wenigen  Fälle  betrifft,  in  denen  die  Les- 
arten yon  G^  besser  sind  als  die  von  Ad,  so  sind  sie  alle  derart, 
dass  ein  aufmerksamer  Leser  das  Richtige  durch  Gonjectur  findea 
konnte  (IV 140  acceperant,  143  soient^  V 102  respond^^  119  redimani^ 
143  avium  ^  186  improbissimam);  keine  einzige  etwas  fern^  lie- 
gende Lesart,  die  den  Vorzug  vor  A  d  zu  verdienen  scheinen  könnte, 
ist  in  6^  aufzufinden.  Der  Schreiber  von  R  müsste  also  seine  Vor- 
lage mit  absoluter  Fehlerlosigkeit  wiedergegeben  haben. 

Da  es  somit  feststeht,  dass  nicht  nur  die  meisten  Fehler  von 
Jt,  sondern  sogar  die  thörichten  Correcturen  von  zweiter  Hand  in 
G^  wieilerkehren  «  dass  von  den  59  Lücken  in  JR  sich  56  in  G^ 
linden,  die  3  übrigen  aber  derart  sind,  dass  sie  leicht  aQsgemUt 
werden  konnten,  da$$  in  G^  sich  keine  einzige  Lesart  findet,  die 
■lit  Sicherheit  auf  tnabhängigkeit  von  R  schliessen  liesse,  während 
die  Uebereinstinunung  im  Richtigen  mit  6  offenbar  auf  Gorrectur 


DIE  IV.  UND  V.  REDE  GEGEN  VERRES       61 

beruht  —  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  X  aus  R  selbst, 
nicht  mit  R  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  herstammt. 

Der  Regius  ist  in  seinem  gegenwärtigen  Zustand  verstümmelt, 
€8  fehlen  vorn  gegen  200  Rlätter;  dass  er  ursprünglich  die  Ver- 
rinen  TollsUindig  enthalten  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  für  die 
Divinatio,  die  Actio  prima  und  die  1.  Rede  der  Actio  secunda  bis 
§111  G^  in  demselben  Verhttltniss  zu  den  détériores  stehen,  wie 
in  der  4.  und  5.  Rede.  Diese  Theile  von  R  waren  also  noch  er- 
balten, als  X  aus  demselben  abgeschrieben  wurde,  auch  die  7  letzten 
Zeilen  des  4.  Buchs,  die  jetzt  in  R  fehlen,  müssen  damals  noch 
vorhanden  gewesen  sein,  wenn  auch  Jordan  sagt  :  nee  tarnen  vide- 
tur  folium  in  codice  excidisse,^)  Auch  weiterhin  ist  ein  Blatt  (181) 
ausgefallen,  der  Zustand  der  Handschrift  gestattet  also  die  Annahme, 
welche  die  oben  erwiesene  Abhängigkeit  der  Guelferbytani  vom  Re- 
gius verlangt^),  dass  der  Schluss  des  4.  Buches  erst  verloren  ge- 
gangen ist,  nachdem  X  aus  R  abgeschrieben  war. 

1)  Die  letzten  Worte  in  R:  calatnitoso  die  'sind  von  erster  Hand  anter 
die  letzte  Linie  geschrieben',  wie  das  gewöhnlich  am  Ende  der  Quatemionea 
geschieht,  ob  aber  hier  ein  Qaaternio  zu  Ende  war,  wird  nicht  gesagt 

2)  Dass  diese  Zeilen  nicht  ans  â  ergänzt  sind,  zeigen  einige  abweichende 
Lesarten. 

Berlin.  H.  NOHL. 
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Das  yielbehandelte  Gedicht  Anth.  Pal.  XUI  28  ist  dem  Kalli- 
machos  nur  durch  eio  Versehen  zugeschrieben  worden,  welches 
von  Hecker  sehr  scharfsinnig  erklärt  und  damit  beseitigt  ist.')  Es 
trägt  in  der  Handschrift  die  Namen  Baytx^Xldov  rj  2cfÂœvldov,  und 
dass  es  in  der  Sammlung  der  simonideischen  Werke  gestanden  hat, 
ist  sehr  wahrscheinlich.*)  Ganz  evident  aber  ist,  dass  es  die  wirk- 
liche Inschrift  eines  wirklichen  in  Athen  geweihten  Dreifusses  war, 
auf  den  v.  5  mit  ode  gedeutet  wird.  Abschriften  attischer  Steine 
sind  notorisch  in  den  alten  Epigrammensammlungen  sehr  zahlreich'), 
und  mit  welcher  Leichtfertigkeit  berühmte  Dichter  zu  den  Verfas- 
sern von  solchen  Gedichten  gemacht  wurden,  die  ihrer  Ueberliefe- 
rung  nach  autorlos  waren,  und  im  fünften  Jahrhundert  zumeist 
auch  autorlos  citirt  werden,  das  lehrt  der  angebliche  Nachlass  des 


1)  Vgl.  Wolters  Rh.  Mus.  38,  112.  Die  Vermuthung  von  Wolters,  dass 
das  sog.  dreizehnte  Buch  ein  Ganzes  sei  und  zwar  aus  einem  metrischen 
Tractat  sehr  guter  Zeit  ausgezogen,  kann  ich  mir  nicht  aneignen.  Erstens 
bedarf  er  dazu  der  Annahme,  dass  Xlll  1  von  einem  andern  Philippos  wäre 
als  dem  allein  bekannten  aus  Thessalonike,  für  den  das  alberne  Poem  gerade 
gut  genug  ist,  zweitens  muss  dies  Gedicht  in  unmöglichem  Versmass  in  die 
Zeit  der  höchsten  Blûthe  der  epigrammatischen  Verstechnik  versetzt  werden, 
beides  ohne  Beweis;  ja  selbst  die  Existenz  solcher  metrischen  Tractate  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  durfte  es  schwer  fallen  wahrscheinlich  zu  machen. 
Freilich  schloss  einmal  die  Anthologie  mit  XII,  dessen  letzte  Gedichte  ja  die 
Schhissgedichte  sind:  dass  aber  jemand  eine  Sammlung  ix  âia^oçœy  fxiiqiay 
auf  Grund  unserer  Anthologie  (in  einem  nach  Philipp,  vor  Kephalas  liegenden 
.Stadium)  angelegt  habe,  und  davon  ein  dürftiges  Excerpt  in  die  Sammlung 
des  Palatinus  gelangt  sei,  scheint  nicht  befremdlich.  Dass  die  Gedichte  in 
complicirten  Massen  aus  ältester  und  bester  Zeit  sind,  hat  in  der  Polymetrie 
dieser  Zeit  gegenüber  der  späteren  Monotonie  seine  Erklärung. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  ^ÂnafÀÛvziov  citirt  'AxafAuyiic  aus  Simonides,  was 
mit  Recht  auf  dieses  Gedicht  bezogen  wird. 

3)  Ein  Fall,  wo  sich  zeigt,  dass  ein  Stein  von  Polemon  anders  gelesen 
war,  als  von  dem,  auf  den  Meleagros  zurückgriff,  Herm.  XII  346. 
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Archilocbos,  der  Sappho,  des  Peisaadros,  des  Anakreon,  des  Simo- 
nides, von  anderen  zu  geschweigen.  Im  Gegensatz  zu  der  beque- 
men Glaubensseligkeit  ist  man  verpflichtet,  a  priori  von  dem  Autor- 
namen abzusehen,  und  erst,  wenn  objective  Gründe  für  die  Tra- 
dition sprechen,  mit  ihr  zu  rechnen.  Von  dem  Gedichte  selber 
ist  also  auszugehen.  Es  lautet,  weon  man  zunächst  nur  selbstver- 
ständliche Verbesserungen  einsetzt,  die  meist  Brunck  richtig  ge- 
funden hat,  folgendermassen  : 

JIoXXccKi  üj  qwlfjç  'AKafÀavtiâoç  h  xoQOlaiv  ^Slqai 
àvwXôXv^av  iiiaaog>ÔQOig  inl  di&vQapkßoic 

al  /JtovvaictâeÇj  fÀitçaiai  ôè  xat  qoôwv  àœtoiç 
aoq>wv  ctoidœv  èaxlaaav  Xinaçàv  e^eiQav, 
5    oï  jovâe  Tçlnoôa  aq>iai  fÀaçTvça  Baxxlwv  àéd'lœv 
e&Tjycctv  '  €v  vovaô*  ldvviyévr]ç  eöldaauev  avdgaÇf 

€v  â'  hi&rjveÏTO  yXvnBQav  ona  ^wqIoiç  ^Aciafwy 
'AcyeloCf  iqdv  nvevßa  xéu)v  na&aqoîç  iv  avkoïç' 

%ù»v  èxOQi^yrjoev  xvxXov  jÂeXlyrjçvv  ^ItctcÔvixoç 
10        2%QOv&ù}voç  vloç,  aQfxaaiv  iv  xoqLtwv  çoçrj^eiç, 

aï  ol  ire'  àv&Qiinovç  ovofia  klXvtov  àyXaàv  je  vUav 
^ij-Kav  looteq>dvfov  d'eSv  exavi  Moiaàv, 

Eine  tiefergehende  Aenderung  ist  dabei  allerdings  schon  auf- 
genommen^ nämlich  ev  vovad'  im  sechsten  Verse  für  ycelvovç  d^ 
mit  Meineke.  Der  Vers  fordert  vocalischen  Anlaut,  der  Sinn  ein 
Lob  des  ôiôdayialoç,  auf  ev  führt  die  Anaphora.  Für  das  Verständ- 
niss  des  Ganzen  ist  es  entscheidend,  dass  man  den  ersten  Satz 
richtig  auffasst;  Schneidewin  hat  das  zwar  gethan,  aber  das 
Richtige  hat  so  wenig  aufkommen  können,  dass  es  wiederge- 
funden werden  musste  und  wieder  gesagt  werden  darf.  ^Oft  schon 
haben  die  dionysischen  Hören,  wenn  die  q)vlr]  ^Axafiavuiç  tanzte, 
zu  den  Dithyramben  aufgejauchzt,  aber  mit  Binden  und  Rosen- 
blüthen  haben  sie  das  salbentriefende  Haar  der  geschickten  Sän- 
ger beschattet,  die  diesen  Dreifuss  zum  Gedächtniss  an  ihre  diony- 
sischen Kämpfe  geweiht  haben.'  Also,  Männer  der  'AKaiLiat^riç 
(avÔQaç  V.  4  und  6,  im  Gegensatze  zu  naïôeç)  haben  schon  oft 
an  den  Dionysien  (im  Gegensatze  zu  Panathenaen  Thargelien  u.  s.  w.) 
einen  Dithyrambus  gesungen,  diese  aber  waren  aoq)oi  ccoidol  und 
haben  gesiegt.  Dieser  Gegensatz  wird  in  schonender  Weise  be- 
zeichnet, weil  die  minder  glücklichen  Vorgänger  doch  auch  immer 
die  qruXr  repräsentirten,  aber  er  ist  ganz  unzweideutig,  und  es  ist 


64  U.V.  WILAMO  WITZ  -  MÖLLENDORFF 

geradezu  als  die  Pointe  des  Gedichtes  zu  bezeichnen,  das«  es  den 
ersten  dionysischen  Sieg  mit  einem  Männerchor  yerherrlicht,  den 
die  Akamantis  davongetragen  hat.  Das  erklärt  auch  das  gegen  alle 
andern  an  Umfang  und  Kunst  abstechende  Weihgedicht,  dem  das 
Weihgeschenk  entsprochen  haben  wird. 

Die  letzten  Verse  paraphrasiren  die  geläuflgen  Formeln,  !^»- 
tiyévrjç  iâiâaaxêVf  ^AqIovwv  rjvlei  *Açyeîoç,  ^Innovixoç  St^ov-^ 
&WVOÇ  ixoQTiYBi.    Der  Dichter  des  Dithyrambus  war,  sintemal  keine 
Heimath  angegeben  wird,   Athener.    Von  Ariston  heisst  es,  dass 
^er  treiïlich  die  süsse  Stimme  der  Sanger  nährte,  indem  er  wohl- 
lautenden Schall  in  reine  Flöten  blies.'    Dabei  ist  die  Reinheit  der 
Flöten  ganz  eigentlich  zu  verstehen,  das  Gegentheil  deutet  Pratinas 
an,  wenn  er  die  Flöte  oXeüiaiakoyLoXaiAOv  nennt^)     UnQbersetzt 
habe  ich  dwQioiç  gelassen ,  weil  es  verdorben  ist  ;  nicht  nur  ist 
die  grammatische  Verbindung  mit   xa^o^o7ç   Iv    avXoïç  zu  hart, 
sondern  die  Flöte  ist  auch  nicht  dorisch:   wieder  ist  Pratinas  der 
beste  Zeuge,  der  der  Flöte  die  dioQioç  xoQBia  entgegensetzt.    Da- 
mit ist  der  Verbesserung,  wie  ich  glaube,  der  Weg  gewiesen.    Die 
Stimme  der  tanzenden  Sänger  ist  dorisch,  weil  der  Dithyrambus  eine 
korinthische  Erfindung  ist,  und  auch  die  Sprache  viele  scheinbare 
Dorismen  enthält:  also  -dtaglav.    Freilich  suchte  der  VerfassiNr  des 
Epigramms  auch  darin  eine  Pointe,  dass  der  Dorer  Ariston  dorische 
Lieder  begleitet.   Der  Chorege  Hipponikos  erhält  ein  besonders  aus» 
fQhrliches  Lob,  weil  er  nicht  nur  um  den  Sieg  besonderes  Verdienst 
beanspruchen  konnte,  sondern  auch  die  Kosten  des  Denkmals,  ako 
auch  des  Epigramms  trug,  wv  ixoçriyriaev  xvxkov  fâeliyri^vy  wQrde 
als  verdorben  anzusehen  sein,  wenn  x^^y^^^  wirklich  den  Accusativ 
regieren  sollte.    Allein  es  regiert  den  Genetiv  wie  immer,  und  ee 
wird  nur  der  eigentliche  Begriff  sowohl  von  x^Q^  ^®  ^d  17/ec- 
ü&ai  in  dem  Verbum  voll  empfunden,  f^yMO  %ov  x^Q^  crt^cSy 
TctmAop  fufliyr-Qvy,  worin  der  Accusativ  nicht  anders  zu  verstehen 
ist,  wie  in  ßahsiv  6ô6v  oder  otéXlêiv  %ivit  ayycliav.    So  steht 
in  einem  angeblich  euripideischen  Hexameter  ÔQÔxafv  dSov  ly^«?* 
irai  tetçatiOQff^otç  îVçatç  (Fgm.  937).     Ja,  bei  nixlew  ist   der 

1)  In  dem  Taniliede,  das  Athenaeas  XIV  616  erfaaUfn  hat;  ich  hahe  es 
Terbessert  und  das  Versmass  erläutert  romm.  gramm,  I  5,  doeh  bietet  der 
daktyloepitritische  Theil  keineo  Anhalt  lum  Absetzen  der  Verse,  und  6  and  7 
sind  ohne  Zweifel  im  rerbinden«  da  so  das  Vermtss  ohne  Katalexis  und  ohne 
Anakrusis  fortgeht 
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Gebrauch  solches  Accusaüvs  noch  minder  anstOssig:  sagt  doch  Thu- 
kydides  (3,  78)  xvxlov  avrwv  ta^afÀévwv,  ^oachdem  sie  sich  im 
Kreis  aufgestellt  hatten'.  Spätere  und  einfachere  Rede  würde  den 
Accusativ  durch  die  Präposition  ig  stützen:  die  alte  sprachge- 
waltige Zeit  hat  aher  nicht  nur  den  Accusativ,  sondern  andere 
Casus  sehr  häufig  einfach  hingestellt,  ohne  ihre  specielle  Rezie- 
huDg  durch  eine  Präposition,  d.  h.  ein  Localadverb,  zu  expo- 
niren.  Der  siegende  Chorege,  heisst  es,  hat  den  Wagen  der 
Chariten  bestiegen,  die  ihm  Ehre  und  Preis  verliehen  haben 
nach  dem  Willen  der  Musen.  Das  ist  durchaus  versländlich;  die 
Musen  haben  den  Gesang  eingegeben,  der  Gesang  war  snLxaQiç, 

er  gefiel,  und  der  Lohn,  das  x^Q^^'^'^Q^^^ ^  ^^^  ^^^  ^'^^*  ^^' 
wohl  die  Rolle  die  die  Chariten  spielen,  wie  dass  der  Sieg  %%axL 
Moiaav  eintritt,  ist  ganz  in  der  Weise  gedacht,  die  bei  Pindar 
herkömmlich  ist.  Aber  der  letzte  Vers  ^xov  ioa%Bq>âv(xiv  d^eâv 
excni  Moiaay  ist  verdorben.  Wenn  der  Dichter  seine  epodische 
Strophe  so  gebildet  hat,  dass  auf  den  archilochischen  Vers  (daktyl. 
tetram.  -f-  ithyph.),  eine  lesbische  Periode  (das  erste  Glied  des  alkäi- 
schen Elfsilblers  +  alkäischem  Zehnsilbler)  folgt,  so  kann  er  un- 
möglich statt  dieser  in  der  letzten  Strophe  den  ersten  Vers,  nur 
um  einen  Daktylus  verkürzt,  wiederholen.  Ausserdem  ist  ^eäv 
neben  Moiaäv,  das  schon  sein  Reiwort  hat,  nicht  zu  ertragen. 
Meineke  hat  von  dieser  Erkenntniss  aus  eine  Umstellung  versucht, 
in  der  alles  richtig  ist  bis  auf  das  erste  Wort  'iiçav  snaTi  &rjxav 
loa%€q>avü}v  %e  Moiaav.  Die  Hören  sind  unverständlich.  Abso- 
lut genommen  bezeichnen  sie  entweder  die  Zeiten  im  Allgemeinen, 
oder  prägnant  die  Zeit  der  Rlüthe,  wo  die  Dinge  (uçàîa  sind.  Im 
Eingang  des  Gedichtes  aber  stehen  sie  eben  nicht  absolut,  sondern 
als  Üicai  ^iovvaiaâêç,  die  Festzeit  bezeichnend,  wie  Pindar  Ol.  4, 1 
Zev  teal  ^Qgac  iXiaaôfAevaL  fi^  înBfitpav  iiprjXotavwv  ^ciçtvq' 
ae&Xùfv,  d.  h.  als  die  olympische  Festzeit  kam,  bin  ich  dorthin  zu 
den  Kämpfen  gezogen  ;  Isthm.  2, 23  nennt  er  ähnlich  die  Herolde, 
welche  diese  Festzeit  ansagen  'iîçâv  ajtovdoçoQOi  KQOviâov  Za- 
voç  ^AXeloi.  Meineke  würde  ohne  Zweifel  nicht  falsch  corrigirt 
haben,  wenn  ihm  die  Redeutung  der  ersten  Verse  klar  geworden 
wäre.  Darin  hat  er  ja  recht,  dass  aus  ihnen  die  Heilung  zu  holen 
ist,  und  ist  es  nicht  so  wie  so  das  natürlichste,  dass  der  Gott,  in 
dessen  Dienst  der  Chor  getanzt  und  gesiegt  hat,  dem  der  Dreifuss 
geweiht  ist,  Erwähnung  finde?    Dionysos  braucht  in  diesem  Zu- 

H«rmM  XX.  5 
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sammenhange,  auf  der  Basis  eines  Dreifusses,  in  seinem  heiligen 
Bezirke,  gar  keine  ausdrückliche  Nennung:  x^sov  ^'  ihtatt&TJxav 
loateqxxvœv  %e  Moiaav.  Die  Verderbniss  der  Casusendung  war 
durch  die  Umstellung  der  Worte  fast  unvermeidlich  gemacht.  Da- 
mit dürfte  das  Verständniss  des  Gedichtes  erreicht  sein. 

In  welche  Zeit  es  gehört,  ist  einigermassen  zu  bestimmen. 
Die  Akamantis  hatte  schon  öfter  an  den  Dionysien  einen  Männer- 
chor gestellt,  aber  noch  niemals  gesiegt.  Wir  wissen  zwar  nicht 
genau,  in  welcher  Weise  die  Phylen  zu  dieser  Liturgie  herange- 
zogen wurden,  aber  die  Durchschnittsrechnung,  dass  jedes  Fest  drei 
herankamen,  dieselbe  also  alle  drei  bis  vier  Jahre,  wird  wohl  so 
ziemlich  stimmen;  20 — 30  Jahre  mochten  also  verstrichen  sein, 
seitdem  die  Phylen  in  dieser  Weise  concurrirten.  Das  konnten  sie 
erst,  seitdem  sie  überhaupt  bestanden,  also  seit  Kleistbenes.  Wenn 
mit  dessen  Gemeindeordnung  auch  gleich  die  spätere  Liturgieen- 
ordnung  eingeführt  ist,  so  haben  wir  das  Gedicht  etwa  in  die  Zeit 
zwischen  den  Schlachten  von  Marathon  und  Salamis  anzusetzen, 
und  es  ist  wahrhaftig  ein  merkwürdiges  Document.  Dass  dem  so 
ist,  garantirt  die  parische  Chronik,  welche  angiebt  xoqoI  n^txnov 
fjywvlaavTO  avâçaiv,  ov  âida^ag  ^Ynôdixog  o  XaXxiâevç  hixt]" 
aeVf  açxoyfoç  ^laayoqov  (ol.  68,1  =  509  v.  Chr.).  Dass  dies  eine 
Nachricht  ist,  die  auf  urkundliches  Material  zurückgeht,  kann  kein 
Verständiger  mehr  bezweifeln.  Damals  also  ward  jene  Form  der 
chorischen  Lyrik  in  Athen  festgestellt,  welche  den  Gesang  eines  zahl- 
reichen Bürgerchores,  begleitet  von  einem  Flötenspieler,  der  regel- 
mässig ein  Fremder  sein  musste,  weil  Athenä  diese  Kunst  verachtete*), 
den  Chören  entgegensetzt,  welche  sonst  in  Hellas  die  Lieder  der 
grossen  Dichter  vortrugen.  Mädchenchöre,  wie  sie  Delphi,  Delos, 
Sparta ,  Chöre  gewerbsmässiger  Sänger,  wie  sie  die  Tyrannenhofe 
aufstellten,  und  welche  demnach  wohl  zumeist  als  ausübende  Künstler 
der  pindarischen  Gedichte  anzusehen  sind,  kennt  das  grosse  Athen 


1)  Diese  Sage  ist  freilich  ia  Wahrheit  nur  das  Erzeagniss  des  Gegen- 
satzes, in  den  der  attische  Dithyrambus  sich  zu  der  attischen  Sitte  stellt, 
deren  Abneigung  gegen  die  Flöte  ja  auch  bekannte  Anekdoten  von  Alkibiades 
Q.  s.  w.  charakterisiren.  Die  Marsyassage  findet  sich  deshalb  in  den  Dithy- 
ramben gerade  erzählt,  Athen.  XIV  616.  xi^a^iCcu^  orx  McrofAai  ist  da- 
gegen für  den  Athener  eine  Schande.  Weshalb  sie  die  Saitenmusik  den 
kyklischen  Chören  fem  gehalten  haben,  ist  worth  zu  erwägen;  ich  will  aber 
nichts  vermuthen. 
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des  fanften  Jahrhunderts  nicht.  Aber  auch  musikalisch  ist  der  Gegen- 
satz. Athens  Dithyrambus  (bis  auf  die  Aenderungen  der  neuen  Musik) 
entbehrt  des  Saitenspiels:  die  pindarische  Lyrik  kennt  zwar  auch  die 
Flöte,  aber  sie  gehört  in  erster  Linie  der  xQ^^^^  (poQf^iyè,  die  sie 
feiert.  Der  Aulet  des  attischen  Dithyrambus  kann  neben  den  fünfzig 
Sängern  nicht  viel  mehr  gethan  haben,  als  ein  xêlevan^ç  auf  dem 
Schiffe:  die  pindarischen  Gesänge  haben  eine  ganz  bedeutende  In- 
strumentalmusik zur  Seite.  Was  in  Athen  geschah,  war  eine  de- 
mokratische Neuerung.  Aus  fünfzig  freier  Bürger  Kehlen  scholl 
den  Göttern  ihr  Lob.*)  Dass  die  Dichter  der  alten  Schule  damit 
zufrieden  waren,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  natürlich  hatten  Hip- 
pias  und  die  Adligen,  die  unter  seiner  Herrschaft  aushielten,  auch 
genug  dorische  Gesänge  in  derselben  Weise  wie  die  Herren  von 
Theben,  Chalkis  und  Korinth  sich  vortragen  lassen;  hatte  doch 
Lasos  von  Hermione  schon  zu  Hippias  Zeit  in  Athen  gelebt  und 
war  der  Knabe  Pindaros  von  seinem  Vater  zur  musikalischen  Aus- 
bildung nach  Athen  zu  Apollodor  gebracht  worden.  Auch  die  Vor- 
stufe der  Tragödie  (denn  wirklich  ward  eine  solche  erst  durch 
Aischylos,  d.  h.  durch  die  Einfuhrung  des  Dialogs),  konnte  noch  nicht 
in  der  Form  der  Liturgie  zur  Aufführung  gebracht  werden,  wird 
also  wohl,  wie  in  ihrer  Melopoeie,  so  in  ihrer  Darstellung  der 
damaligen  chorischen  Lyrik  ganz  nahe  gestanden  haben  ;  der  vTto- 
TCQit'qç  war  der  Dichter,  der  seine  Jamben  recitirte,  wie  es  Solon 
gethan  hatte.  Für  die  Opposition  der  alten  Schule  liegt  uns  nun 
in  dem  Hyporchem  des  Pratinas  ein  merkwürdiges  Document  vor; 
er  schilt  ja  grade  die  Flöte,  die  sich  nur  für  den  xaifioç  schicke 
und  nun  den  dorischen  Chorreigen  von  dem  Tanzplatze  des  Dio- 
nysos vertreiben  wolle.  Das  ist  die  Opposition  der  gewerbsmässigen 
Choreuten,  die  als  Truppe  unter  ihrem  âiâaaxaXoç  stehen,  gegen 
die  officiellen  Festreigen  der  Bürger.  Mit  Recht  nennen  die  Gram- 
matiker das  Lied  des  Pratinas  ein  Hyporchem,  d.  h.  identiüciren  es 
mit  den  Liedern  der  ausseratlischen  Poeten,  wie  sie  die  von  Pin- 
dar für  attische  Feste  gedichteten  Lieder  Dithyramben  nennen,  ob- 
wohl kein  Anlass  vorliegt,  sie  auf  die  Dionysien  grade  zu  beziehen. 
Aufgeführt  wird  Pratinas  sein  Tanzlied  als  è&eloyzrjç  haben,  so 
gut,  wie  an  den  Lenaeen  lange  schon  die  xwfioi  Lieder  und  Spott- 


1)  So  bemerkt  der  Oligarch  noXn.  U9.  1,  13:   «itoî  àçyvQioy  XafAßa 
pttr  o  âij/AOÇ  *at  féiay  xal  rçi^toy  xai  ôçxovfdtyoç. 
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verse  vortrugen,  ehe  der  Staat  auch  dieses  Festspiel  als  Liturgie 
organisirle.  Das  Gedicht  des  Pratinas  gehört  somit  in  die  letzten 
Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts.*) 

Der  Zeit  nach  könnten  Simonides  und  Bakchylides  das  Epi- 
gramm für  den  Dreifuss  des  Hipponikos  sehr  wohl  gedichtet  haben. 
Aber  sie  haben  es  nicht  gethan.  Wie  sollten  sie,  die  Dithyram- 
biker,  ein  Epigramm  auf  einen  dithyrambischen  Sieg  machen,  den 
ein  fremder  Dichter  davongetragen  hatte?  Man  kann  wirklich  nicht 
gut  anders  als  Hecker  urtheilen,  also  Antigenes  als  Dichter  be- 
trachten, oder  aber  man  muss  das  Gedicht  so  anonym  lassen,  wie 
es  unter  dem  Dreifuss  stand.  Wider  die  beiden  Dichter  von  Keos 
spricht  aber  endlich  auch  die  Form  und  der  Stil,  die  noch  ein 
Wort  verdienen.  Simonides  ist  der  Meister  des  Epigramms  da- 
durch geworden  und  hat  ihm  auf  lange  Zeit  hinaus  seinen  Stempel 
aufgedrückt,  dass  er  ihm  einen  festen  Stil  gab,  die  Kürze  und 
Knappheit,  die  Schlichtheit  und  yLvqia  Xé^ig.  Wie  sich  gebührte, 
hat  er  es  von  allen  Dichtungsformen  nur  der  Elegie,  zu  der  es 
gehört,  angeschlossen,  und  in  den  Bahnen  der  Elegie  bewegt  es 
sich  fortan.  Durch  Piaton  und  weiter  durch  Asklepiades  und  Kalli- 
machos,  die  auf  dieser  Bahn  fortschreiten,  wird  das  Epigramm 
eine  kurze  Elegie.  Um  so  weniger  konnte  also  gerade  Simonides 
das  Gedicht  für  die  Akamantis  machen,  welches  wider  alle  simo- 
nideische,  ja  wider  alle  natürliche  Regel  den  Stil  des  Dithyrambus 


1)  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  alle  lyrischen  Fragmente  des  Pratinas 
sich  auf  die  Geschichte  oder  Theorie  der  Musik  beziehen;  was  wohl  daran 
liegen  wird,  dass  die  Gitate  auf  musikalische  Theoretiker  der  ersten  Peri- 
patetikerseit  zurückgehen;  das  steht  fest  von  1.  2.  5—8.  3  citirt  zwar  Athe- 
naeus,  als  hatte  er  es  aus  erster  Hand,  das  simulirt  er  aber;  da  die  Metapher 
IQ  der  von  5  gehört,  so  wird  es  eng  mit  diesem  zusammen  gehören,  woia 
das  Versmass  stimmt,  und  nur  an  seinem  Platze,  sei  es  von  Athenaeos  selbst, 
sei  es  von  einem  kürzenden  Schreiber,  weggelassen  sein.  Schwerlich  wer- 
den die  lyrischen  Gedichte  des  Pratinas  das  dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  über- 
lebt haben.  Dass  Bergk  das  Bruchstück  der  Tragödie  Jvfiairai  ^  Ka^va- 
Ttâiç  als  4  aufgenommen  hat,  ist  ganz  ungerechtfertigt  Es  handelt  sich  mn 
den  Gesang  der  Wachtel,  und  Athenaeus  wundert  sich,  dass  Pratinas  den 
gelobt  hätte,  nXijy  ti  /iif  r«  naçà  lolç  *PXnaaioiç  Ij  roîç  Aiixutai  ^m^^ty- 
léç;  d.  h.  es  sei  denn,  dass  Pratinas  aus  der  Erfahrung  seiner  Heimath,  oder 
aus  der  der  von  ihm  eingeführten  Personen  spricht  Sein  Chor  waren  diony- 
sische Tänzerinnen  aus  Karyai  :  das  geht  doch  die  Tragödie  allein  an.  Ausser- 
dem erhalt  erst  durch  die  neue  Musik  der  Dithyrambus  zum  Theil  Specialtitel. 
Die  einzige  entgegenstehende  Stelle,  Simon.  28,  ist  notorisch  corrapt 
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auf  das  Epigramm  überträgt  Von  den  ^çai  und  Xaçtreç,  von 
&ia%i  war  schon  die  Rede,  dass  äwtoy  ein  Lieblingswort  Pindars 
ist,  weiss  jeder,  die  ioarég)avoi  Moïaai  heissen  bei  Pindar  là- 
nXoTLOi  und  loßoatcvxoi,  das  Besteigen  des  göttlichen  Wagens'), 
die  Bekränzung  mit  Rosen  und  fiivQa  als  metaphorische  Bezeich- 
nung des  Sieges,  wird  ebenfalls  Jedermann  bei  Pindar  so  häufig 
finden  wie  selten  in  Athen,  geschweige  in  der  schlichten  Rede  der 
alten  epigrammatischen  Poesie.  Und  wenn  über  die  Bedeutung 
der  wenigen  Sätze  so  viel  Worte  gemacht  werden  müssen,  wie  hier, 
so  ist  das  für  den  dithyrambischen  Stil  das  sicherste  Zeichen. 
Was  die  Wortwahl  und  der  Stil  zeigt,  das  zeigt  auch  der  Dialect. 
Denn  so  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des  Palatinus  in  solchen 
Dingen  anschlagen  mag  (was  ich  übrigens  nicht  thue):  für  seinen 
Schreiber  lag  Moiaav  und  £xaTi  u.  s.  w.  wahrlich  nicht  nahe;  das 
gehört  vielmehr  auch  zu  dem  dithyrambischen, Stile.  Das  Epigramm 
aber,  das  auf  den  Steinen  bekanntlich  die  epichorische  Sprach- 
fcMrm  wählt,  wie  auch  Simonides  gethan  hat,  oder  aber  die  inter- 
nationale Form  des  elegisch-epischen  Dialectes,  perhorrescirl  solche 
Dorismen  oder  vielmehr  Aeolismen  wie  Moiaav^  und  wohl  ist  es 
merkwürdig,  dass  sie  auf  einem  attischen  Steine  standen.  Schliess- 
lich passt  dazu  das  Versmass.  Seit  Kaibels  Sammlung  hat  Jeder- 
mann zu  wissen,  dass  die  Formen  der  recitativischen  Poesie,  also 
Elegie  und  Iambus  im  weitesten  Sinne,  später  vereinzelt  anderes 
recitativische ,  wie  Sotadeeu,  allein  im  Epigramm  verwendet  wer- 
den'): was  sollten  da  auch  lyrische  Masse?  Und  diese  Thatsache 

1)  Ich  führe  ein  Simonidesbruchstûck  (80)  an,  um  es  zu  erklären  und  zu 
yerbessern.  ApoHonios,  des  Archibios  Sohn,  hatte  die  verrückte  Elymologie 
rixïïi  naQÙ  xriv  irl  âotucrjv  xai  ccxai  ro  vnox^Qdi  ersonneu;  welche  Hero- 
dians  Beifall  fand.  Die  Stelle  des  Letzteren  hat  Lentz  II  656,  ohne  die  doch 
wohl  auch  der  herodianischen  Orthographie  gehörige  Gram.  An.  Par.  IV  186 
anzufahren,  welche  ausser  dem  Namen  des  ApoHonios  auch  seinen  Grund 
anfahrt:  6  yovy  Xtfttûviâtjç  naQéTVfâoXoyéJ,  (priai  yâç'  iy  âè  oioyûxn  ^tai 
lâiyar  éiç  âitp^oy,  Bergk  bringt  es  fertig,  ans  dem  Gitate  €Îx€«  herauszu- 
werfen. In  Wahrheit  ist  ApolJonios  doch  auf  den  tollen  Einfall  nur  gekom- 
men, weil  bei  Simonides  Nike  iyl  éiim\  sie  war  also  Subject,  und  damit  ist 
alles  bis  auf  oloy  erledigt;  wirklich  ist  auch  M  lUu  &ka  Bergk  eingefallen, 
er  bat  es  aber  verworfen.  Das  Einfachste  ist  iy\  âé  ol  tîxn  ^là  fxéyay  iç 
âiipQoy,  *Ihm  allein  weicht  Nike  in  den  Wagensitz  hinein*,  macht  ihm  Platz 
neben  sich. 

2)  Wenn  Kaiser  Hadrian  oder  andere  ganze  oder  halbe  Römer  Hendeka- 
syilaben  anwenden,  die  fur  sie  freilich  recitativ  waren,  so  bestätigt  das  nur 
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würde  über  den  recitatmschen  Charakter  der  elegischen  und  iam- 
bischen  Poesie  entscheiden,  wenn  das  nicht  eine  ausgemachte  Sache 
wäre.  Hier  aber  ist  die  Regel  durchbrochen;  dem  archilochischen 
mit  Recht  angewandten  Verse  ist  ein  aeolischer  verbunden,  der 
dem  Liede  allein  angemessen  ist.  Das  Gedicht  ist  auch  nach  dieser 
Seite  eine  Anomalie.  Wohl  können  wir  uns  vorstellen,  dass  ein 
siegreicher  Dithyrambiker  etwas  besonders  Schönes  zu  leisten  ver- 
meinte, wenn  er  seinen  Schwulst  auf  das  Siegesepigramm  über- 
trug, in  Versmass^  Sprachform  und  Phraseologie  gleichermassen  : 
aber  wir  sehen  dann  auch,  wie  heilsam  die  Feststellung  des  epi- 
grammatischen Stiles  ist,  die  Simonides  erreichte.  Den  werden 
wir  dann  am  wenigsten  mit  diesem  Wechselbalg  behelligen,  und  der 
Neffe  soll  ihn  doch  nicht  erhalten,  weil  er  für  den  Onkel  zu 
schlecht  ist.  Ob  Bakchylides  je  in  Athen  gedichtet  hat,  ist  durch- 
aus fraglich.*) 

Schön  ist  das  Gedicht  nicht;  nicht  einmal  um  die  Dithyramben 
des  Antigenes  werden  wir  klagen.  Aber  für  das  geschichtliche 
Verständniss  der  Werdezeit  attischer  Poesie  ist  es  neben  dem  glän- 
zenden Tanzliede  des  Pratinas  allerdings  ein  köstliches  Stück. 

die  griechische  Regel.  Ueberhaupt  kann  vereinzelte  Willkür,  wie  eben  aach 
das  vorliegende  Beispiel  zeigt,  die  Regel  nicht  durchbrechen. 

1)  Meineke  hat  das  freilich  in  sein  Epigramm  Anth.  Pal.  VI  313  hinein- 
gebracht. KovQtt  nâXXayioç  nQXviôyvf4€  nojyiM  Nixa,  nqétpQiûy  Kçavyaiùtr 
ifAB(^6tvTa  xoQoy  aUv  inonTivotç^  noXéaç  â*  èv  àdvQfâaoi  Movcàv  Ktjü^ 
a/Â(pni&£i  Bax^^vXiàp  cxëfpéyovç.  Hier  ändert  Meineke  den  corrupten  Volks- 
namen  in  KQayaiâtoy.  Ich  habe  das  früher  geglaubt,  aber  es  geht  nicht; 
wenn  auf  den  Dialect  Verlass  ist,  mûsste  KQayaiâây  geändert  werden,  wo- 
durch die  Goiyectur  an  Wahrscheinlichkeit  verliert,  und  in  Athen  würde 
Bakchylides  eben  keinen  Chor  von  Athenern ,  sondern  von  Leuten  der  ^xa- 
(Aayjiç  Aioyriç  u.  s.  w.  haben  und  überhaupt  niemals  wieder  denselben  Chor. 
Für  Athen  passt  auch  der  Dialect  nicht,  und  eben  so  wenig,  dass  der  sieg- 
reiche Dichter  in  eigener  Person  siegreich  ist.  Die  Heilung  ist  also  lediglich 
auf  die  Buchstaben  angewiesen  ;  ich  finde  nichts  sicheres.  Bekanntlich  hat 
Bakchylides  verbannt  im  Peloponnes  gelebt,  war  also  ein  Feind  Athens. 

Göttingen,  21.  Juli. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


DER  EINBRUCH  HANNIBALS  IN  ETRURIEN. 

Die  geringe  Kenntniss  der  Geographie,  welche  die  alten  Ge- 
schicbtschreiber  allenthalben  an  den  Tag  legen,  und  ihre  Nach« 
lässigkeit  in  Ortsangaben  macht  fast  jede  militärische  Action,  über 
die  sie  uns  berichten,  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Streit- 
frage. Auch  Polybios,  von  dem  noch  neuerdings  gerühmt  worden 
ist,  dass  seine  chorographischen  Schilderungen  als  wahre  Muster 
gelten  könnten,  dass  sie  klar,  bestimmt,  auf  das  wesentliche  ge- 
richtet, von  einer  grossen  Auffassung  getragen  seien*),  macht  lei- 
der keine  Ausnahme,  denn  Ober  alle  die  grossen  Ereignisse,  über 
welche  er  in  seinem  hochgerühmten  3.  Buche  ^)  berichtet  hat,  haben 
sich  in  Beziehung  auf  ihre  chorographische  Beziehung  lebhafte 
Controversen  erhoben,  die  auch  heute  noch  nicht  erledigt  sind  und 
mit  Polybios'  Aufklärungen  allein  auch  in  der  That  nicht  gelöst 
werden  können.  Auch  der  folgende  Versuch,  die  Ereignisse  im 
Beginn  des  J.  217  näher  zu  bestimmen,  wird  für  diese  Behauptung 
einen  Beweis  zu  liefern  im  Stande  sein. 

Wenn  wir  uns  aus  Polybios  eine  Antwort  auf  die  Frage  ver- 
schaffen wollen,  in  welcher  Gegend  Hannibal  die  Winterquartiere 
von  218 — 217  genommen  hatte,  da  gerade  dies  zu  wissen  für  die 
genauere  Bestimmung  und  richtige  Beurtheilung  der  Operationen  des 
J.  217  von  erheblicher  Bedeutung  ist,  so  ist  die  directe  Auskunft  des- 
selben von  wenig  befriedigender  Art,  wenn  er  uns  nicht  mehr  mitzu- 
theilen  für  nothwendig  hält  als  die  Thatsache  (ill  77,  3):  nagoxei- 
faci^tüv  hf  %f  KeXtixfj  (Hl  87,  2):  vnaix^qov  trjg  naQaxeifÂaalaç 
yeyevrifiévTjç  èv  toïç  xorà  FaXoniav  toicoiç.^)  Der  einzige  Gewinn, 
der  sich  daraus  ergiebt,  ist,  dass  wir  wissen,  seine  Winterlager  lagen 
nicht  im  Gebiet  der  Ligurer,  ein  Gewinn  freilich,  der  nicht  eben  hoch 
anzuschlagen  ist.    Und  Niebuhr  (Vortr.  H  86)  durfte,  ohne  Zweifel 


1)  Nisseo,  Italische  Landeskunde  I  S.  13. 

2)  Niebuhr,  Vorträge  über  die  römische  Geschichte  II  63:    *Das  dritte 
Bach  des  Polybios  ist  ein  Meisterwerk.' 

3)  C.  Höfler,  Sitzungsberichte  der  Kais.  Acad.  d.  Wissenschaften.    Hist, 
Phil.  Kl.  Wien  1670,  S.  b. 
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in  AnlehDUDg  an  Polybios  ruhig  sagen:  ^Hannibal  nahm  au  beiden 
Ufern  des  Po  Quartiere.'  Wir  haben  freilich  nicht  minder  Recht, 
wenn  wir  es  für  wahrscheinlicher  ansehen,  dass  er  südlich  des 
Po  eine  Stellung  genommen  habe,  durch  welche  die  nach  Placentia 
geflüchteten  Trümmer  des  an  der  Trebia  geschlagenen  Heeres 
von  ihren  natürlichen  und  nächsten  Verbindungen  abgeschnitten 
wurden  *),  während  er  Cremona  und  den  Theil  des  Heeres,  der  von 
Placentia  später  dahin  gebracht  worden  war^),  der  Beobachtung 
der  befreundeten  Gallier  überliess.  Zu  Gunsten  dieser  Ansicht 
könnte  man  immerbin  die  Thatsache  deuten,  dass  Polybios  nichts 
von  Truppenbewegungen  und  irgendwelchen  Unternehmungen  durch 
die  Punier  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  zu  erzählen  nOthig  fand. 
Dass  darum  gar  nichts  in  dem  Winter  vorgefallen  sei,  hat  man  frei- 
lich aus  dem  Stillschweigen  des  Polybios  kaum  zu  schHessen,  denn  es 
liegt  bekanntlich  in  seiner  Art,  dass  er  Nachrichten  und  Angaben 
seiner  Quellen,  die  ihm  für  seine  Leser  oder  für  den  Gang  der 
Ereignisse  unbedeutend  erscheinen,  absichtlich  unterdrückt,  obwohl 
es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  man  in  den  langathmigen  Betrach- 
tungen ethisch-psychologischer  Art  einen  Ersatz  dafür  oder  über- 
haupt nur  eine  werthvoUe  Eigenschaft  seiner  Geschichtschreibung 
zu  sehen  hat.  Wenn  man  aber  aus  seinem  Schweigen  den  Schluss 
zieht,  dass  durch  die  Ereignisse  des  Winters  keine  massgebende 
Veränderung  in  der  allgemeinen  Lage  herbeigeführt  worden  ist,  so 
dürfte  sich  wohl  in  den  Berichten  der  übrigen  Quellenschriftsteller 
schwerlich  eine  Widerlegung  hierfür  finden  lassen.  Jedenfalls  aber 
muss  man  bedauern,  dass  Polybios  uns  wichtige  und  werthvoUe 
Nachrichten  vorenthalten  hat,  da  die  anderen  Berichte  theils  auch 
lückenhaft,  theils  wie  Livius  offenbar  fehlerhaft,  ungeordnet,  Uber^ 
trieben  und  widerspruchsvoll  sind.  Vor  allem  ist  die  Darstellung 
des  Livius,  die  so  überaus  reichhaltig  ist,  im  ganzen  genommen  ein 
Kreui  für  den  Historiker,  da  es  bisher  noch  nicht  hat  gelingen 
mögen,  die  Fäden  des  wirren  Knäuels  auseinander  zu  wickeln. *) 

1)  G.  NeumiDD,  Das  Zeitalter  der  punuchen  Kriege,  Breslau  IStö,  S.330. 

2)  Liv.  XXI  56,  9.  Pol.  Ill  75.  3  €iV  rà><  néXit^-  bezieht  Wöimin  lo  der 
angeführten  Stelle  des  Livius  mit  Recht  auf  Placentia  und  Cremona.  Âppian, 
'Wr^i/J.  7. 

a)  ^'ôlftliii,  Cölius  Antipater  S.  69.  Seeck,  Ueber  den  Winter  218/7. 
Heraies  VIU  S.  155  If.  Sie^liii,  Zur  ChroDolo((ie  des  Winters  218/17.  Rh. 
Mus  XXWIII  S.  3ls. 


DER  EINBRUCH  HANNIBALS  IN  ETRURIEN  73 

Gleichwohl  wird  ja  das  Urtheil  Nisseos  (Rh.  Mus.  XXIU  S.  566. 
572)  im  ganzen  berechtigt  sein,  wenn  er  sagt:  ^Die  annalistische 
Ueberlieferung  in  der  dritten  Dekade  zeugt  grossentheils  von  einer 
Gate,  welche  späteren  Partien  durchaus  fehlt  und  liefert  unter 
schonender  und  sorgfältiger  Behandlung  eine  Menge 
anverächtlicher  Daten  zur  Schilderung  des  denkwürdigsten  Krieges, 
der  je  auf  italischem  Boden  geführt  ward.'  Nach  diesem  Grundsatz 
ist  auch  Wölfflin  in  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  ver- 
lahrea');  auch  C.  Neumann  (Zeitalter  der  pun.  Kriege  S.  281  fif. 
317.  320.  334)  ist  von  einer  ähnlichen  Ansicht  geleitet,  und  man 
muss  es  als  ein  eigenthümliches  Geschick  bezeichnen,  dass  gerade 
in  Bezug  auf  die  glänzendste  Leistung  seines  Buches,  die  Darstel- 
lung des  Alpenüberganges,  wobei  er  den  Bericht  des  Livius  in 
sein  verdientes  Recht  eingesetzt  hat,  ihm  von  Nissen  der  Vorwurf 
einer  nicht  zutreffenden  Würdigung  der  Quellen  gemacht  worden 
ist  (It.  Landesk.  1  S.  156  A.  3).  Auch  für  die  folgenden  Erörte- 
rungen soll  derselbe  Gesichtspunkt  bestimmend  sein,  dass  man  die 
Körner  in  dem  Spreuhaufen  aufzusuchen  habe. 

Livius  (XXI  58)  berichtet  von  einem  Versuch  Hannibals  den 
Apennin  zu  überschreiten,  als  sich  die  ersten  unsicheren  Anzeichen 
des  Frühjahrs  bemerkbar  machten.    Man  behandelt  die  Nachricht 
tait   grosser  Zurückhaltung  und  hat  Bedenken  an  ihrer  Richtig- 
keit.   Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  86)  hält  die  Thatsache  für  möglich, 
doch    kaum   für  wahrscheinlich,    weil   Polybios   davon   schweige. 
Cnd  doch  muss  er  selbst  zugeben,  dass  Livius'  Schilderung  von 
der  Localität  und  dem  Kampfe,  den  Hannibal  mit  den  Elementen 
^XL   bestehen  hatte,  sehr  glücklich  sei.     Gerade  dieser  Umstand 
ist  für  Neumann  (a.  a.  0.  S.  321)  von  grosser  Wichtigkeit,  doch 
bleibt  er  immerhin  noch  vor  der  Wahl  stehen,  anzunehmen,  dass 
Livius  die  Schilderung  entweder  aus  dem  wahrheitsgetreuen  Be- 
richte eines  gut  unterrichteten  Schriftstellers  entnommen  oder  per- 
sönlich auf  einer  Reise  über  den  Apennin  ein  solches  Phänomen 
erlebt  und  seiner  Erinnerung  die  Farben  zu  diesem  Gemälde  ent- 
lehat  habe.    Ich  glaube,  es  lässt  sich  doch  noch  mehr  dafür  sagen. 
Die  Schilderung  des  Livius  ergiebt,  dass  nur  die  furchtbare  Gewalt 
<ie8  Unwetters,  nicht  die  Ungangbarkeit  der  Strasse  an  sich  den  Ver- 


1)  T,  Livi  ab  uröe  condita  XXI.  XXII.    Leipzig  1873.  1875.    Seitdem 
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such  Ilannibals  scheitern  machte.  So  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
(1er  Abstieg  ihm  keine  besonderen  Schwierigkeiten  gemacht  hätte, 
und  sicherlich  waren  weder  die  Strassen  damals  im  Arnothale  unr 
gangbar  noch  die  Plätze,  die  sie  deckten,  wie  im  Westen  am  Meere 
Pisa,  noch  Pistoja  und  Fäsulä  erheblich  besetzt,  da  weder  aus  dem 
Pothal  von  den  vorjahrigen  Legionen  Abtheilungen  hierher  gelangt 
waren  noch  die  neuen  Rüstungen  vollendet  sein  konnten.  Wenn 
man  bedenkt,  mit  welchen  Opfern  Hannibal  später  sich  den  Harsch 
nach  Elrurien  hat  erkaufen  müssen,  welchen  verlustvollen  Gewalt- 
marsch mitten  durch  das  Sumpfland  er  wagte  *) ,  um  die  vorireflF- 
liche  Defcnsivstellung  der  Römer  zu  durchbrechen  und  ihren  strate- 
gischen Aufmarsch  zu  umgehen,  so  kann  man  keinen  Augenblick 
darüber  zweifelhaft  sein,  einen  wie  ungemeinen  Vortheil  Hannibal 
gewann,  wenn  er  durch  einen  unerwartet  frühen  Beginn  des  Feld- 
zugs die  vorzügliche  Position  dem  Gegner  entriss,  noch  ehe  er  sie 
besetzt  hatte.  Diesen  hohen  Gewinn  hätte  er  aber  gezogen,  wäre  der 
Sturm  nicht  dazwischen  gekommen,  und  die  Verluste,  die  er  bei  dem 
vorfrühen  Beginn  des  Feldzugs  zu  erleiden  hatte,  wären  gewiss 
nicht  in  Betracht  gekommen  im  Verhältniss  zu  denen,  die  er  später 
wirklich  erlitten  hat  Dieser  Umstand,  ferner  die  Taktik  Hannibals, 
gerade  durch  eiuen  kühnen  Unternehmungsgeist  den  Feind  zu  ver" 
wirren,  ihm  zuvorzukommen,  dann  aber  auch  die  sattsam  bezeugte 
Thatsache,  dass  seine  Bundesgenossen,  die  Gallier,  sehnsüchtig  dar- 
nach verlaugten,  den  Krieg  in  Feindesland  gespielt  zu  sehen  ^),  be- 
stimmen mich  ausser  jener  naturwahren  Schilderung  der  Wuth 
der  Elemente  in  der  angezogenen  Nachricht  des  Li^ius  eine  wohl 
beteugte  Thatsache  zu  sehen.  Der  Misserfolg  des  Versuches  war 
für  Polybios  hinreichend,  über  ihn  selbst  hinwegzugehen. 

l^ivius  berichtet  alsdann  von  der  Rückkehr  Hannibals  gegen 
Placeutia  und  von  einem  Kampfe  mit  Sempronius,  der  anfangs 
für  die  Punier  einen  ungünstigen  Verlauf  genonmien,  schliesslich 

n  IVUb.  Ill  TîK  s- 1 2.     Uv.  X\l  2.  3,  1. 

.2)  ToUK  111  :n  \  l.î\.  \\U  I.  1-2.  WeoQ  es  in  der  7.  Auflage  der 
iviitmciiliile»  Aus(j{4ibc  dt>  21.  Hnohes  \ou  Wd^s^obora-MàUer  zo  59,2  heissl: 
ist  die  Aiutâhnic  nchù^;«  d«:^  >ftir  es  bier  mit  aDotlistisdicn  Effindongen 
lu  (hull  l)«lH'n.  >o  uUt  damit  auch  d<^r  an  sich  >o  uanahrscbeinliche  doppdie 
\Vi>uch«  den  \|tchui»  lu  ulH'i>clucitcir.  >o  hemerie  ich  dage^o,  dass  icb 
nui  \ou  one  m  Vci>uchc  und  dem  >|vàtci  «us^eiùhrteo  IVbergaoge  wri». 
lVlMi«(et))k  l^^scivhncl  audi  \)»ru  \Kh.  Mus.  Wll  S.  ^Tll  den  Ycisach  als 
>ft  a  h  IM*  hem  I  ich. 
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aber  umgeschlagen  wäre  und  den  ROmerD  Damenilich  einen  recht 
schmerzlichen  Verlust  an  höheren  Offizieren  gebracht  hätte.')  Hieran 
kBtlpft  er  die  Nachricht,  dass  nach  dem  Kampfe  sich  Sempronius 
nach  Lucca,  Hannibal  ins  Gebiet  der  Ligurer^  begeben  habe,  um 
daselbst  Stellung  zu  nehmen.  Beide  Nachrichten,  die  von  der 
Schlacht  und  vom  Marsch  und  Aufenthalt  im  Gebiet  der  Ligurer, 
werden  von  Zonaras  (VIU  24)  bestätigt;  letzteres  mit  den  Worten: 
iç  T^y  uiiyvaTixijv  èkd^wv  ivdiétQiXjJsv.  Für  den  Kampf  ist 
freilich  eine  Motivirung  zugefügt,  die  gegen  den  Bericht  des  Li- 
HoA  versUVsst,  wenn  es  heisst:  ig  de  %rv  TvQarjviSa  %ip  ^Avvißfjc 
noçevofiévtp  6  ^ô/yoç  ènéd-exo.  Wenn  v?ir  uns  nun  entscheiden 
sollen,  ob  wir  Livius  oder  Zonaras  den  Vorzug  geben  sollen,  so 
giebt  uns  hierbei  einen  werthvoUen  Anhaltspunkt  die  Notiz  des 
Livius  (XXI  50,  10),  dass  Hannibal  bei  seiner  Ankunft  im  Gebiet 
der  Ligurer  zwei  römische  Quästoren,  zwei  Militärtribunen  und 
ntnf  Männer  aus  dem  Ritterstande,  fast  alle  Söhne  von  Senatoren, 
deren  sich  die  Ligurer  durch  einen  Handstreich  bemächtigt  hatten, 
ab  Bekräftigung  ihres  Bündnisses  übergeben  worden  seien.  Denn 
wann  soll  es  den  Ligurern  möglich  gewesen  sein,  diesen  Fang 
aunufOhren?  Lässt  sich  eine  bessere  Gelegenheit  denken,  als 
wenn  wir  annehmen,  dass  Sempronius  von  Hannibal  gedj::ängt  und 
vorfolgi  den  Apennin  überschritt?  Denn  sicherlich  war  nicht  Sem- 
pronius der  angreifende  Theil,  sondern  der  angegriffene.  Und  so 
unwahrscheinlich  es  ist,  dass  er  mit  der  Absicht  Hannibal  zu  schla- 
geD  und  zu  vernichten  aus  Placentia  vorgerückt  sei,  ebenso  viele 
Wahrscheinlichkeit  darf  man  dem  Gedanken  zuschreiben,  dass,  als 
Haanihal  den  Versuch  machte  den  Apennin  zu  überschreiten,  Sem- 
pronius von  der  Absicht  der  neuen  Consuln  unterrichtet,  den  Kampf 
nicht  in  der  Poebene  fortzusetzen,  sondern  eine  Defensivstellung 
theik  hinter  dem  Apennin,  theils  am  Ostrand  desselben  zu  nehmen, 
sobald  als  möglich  der  Aufforderung  zu  entsprechen  suchte,  die 
Truppen,  welche  in  Placentia  nur  eine  Last  für  die  Colonie  waren, 


1)  liv.  XXI  59.  Sieglia  a.  a.  0.  S.  366  hat  dieseo  zweiten  Kampf  nur 
>b  eine  Doublettennachricht  der  Schlacht  an  der  Trebia  hinzustellen  gesucht. 
1^  ist  wohl  sehr  unwahrscheinlich. 

2)  Secundum  earn  pug  nam  HaniUbal  in  Ligures,  Sempronius  Lucam 
fOHceisii,  Hierzu  bemerkt  Wölfflin  :  *Co?icedere  wird  besonders  gern  von  dem 
Beâeben  der  Winterquartiere  oder  überhaupt  einer  festen  Stellung  gebraucht. 
Cf.  Uv.  XXII.  XXVI  20, 6.' 
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io  die  Deue  Vertheidigungslinie  zu  fuhren.  Bedenkt  man  diese 
Situation,  dass  die  Strassen  frei  waren,  der  eiserne  Gürtel»  mit  dem 
Hannibal  bisher  die  Colonie  umschlossen  hatte,  durch  seinen  Auf- 
bruch gelöst  war,  dass  anderei*seits,  wie  Livius  (XXI  63,  1)  aus- 
drücklich berichtet,  Flaminius,  dem  die  Legionen  von  Placentia 
durchs  Loos  zugewiesen  waren,  an  Sempronius  die  Weisung  ge- 
schickt hatte,  am  15.  März  sich  mit  seinen  Truppen  im  Lager  von 
Arretium  *)  einzufinden,  so  ist  es  handgreiflich,  dass  der  Consul  die 
gebotene  Gelegenheit  so  schnell  als  möglich  zu  benutzen  suchen 
musste.  Und  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  er  sie  benutzt  hat 
Freilich  wird  das  grausige  Unwetter,  welches  Hannibal  zur  Um- 
kehr zwang,  auch  seinen  Marsch  aufgehalten  haben,  sodass,  als 
das  punische  Heer  auf  Placentia  zurückzog,  die  Spitze  unerwartet, 
wie  ich  glaube,  mit  den  Römern  zusammenstiess.  Es  war  jeden- 
falls für  beide  Theile  ein  unvermuthetes  Zusammentreffen.  Gleich- 
wohl muss  es  Sempronius  trotz  empfindlicher  Verluste  gelungen 
sein,  die  schützenden  Défilées  zu  gewinnen,  ehe  Hannibal  ihn 
durch  überlegene  Kräfte  fassen  konnte.  Ebenso  naheliegend  ist  die 
Vermuthung,  dass  bei  dem  raschen  Marsch  durch  das  Gebirge  den 
anwohnenden  Ligurern  der  Fang  gelang,  mit  dem  sie  Hannibal 
erfreuten.  Wenn  man  ferner  von  einer  Notiz  des  Livius  (XXI 63, 15) 
Gebrauch  machen  darf,  die  freilich  in  einer  höchst  fragwürdigen 
Umgebung  auftritt,  nämlich  der  von  einem  Uebergang  eines  römi- 
schen Heeres  über  den  Apennin  auf  Pfaden,  so  könnte  man  auch  auf 
den  Pass  einen  Schluss  machen,  den  Sempronius  gewählt  hat«  Man 
dürfte  dann  an  den  Pass  denken,  der  von  Reggio  auf  Carrara  läuft, 
der  weit  beschwerlicher  ist  als  der  bequeme  Weg  von  Pontre- 
moli.  *)  Freilich  galt  es  einen  angestrengten  Marsch,  um  Lucca  lu 
erreichen,  wo  jede  Gefahr  für  das  abziehende  Heer  vorüber  war. 
Der  Marsch  gelang,  und  Hannibal  seinerseits  blieb  einige  Zeit  bei 
den  Ligurern.^)  Denn  jetzt  noch  einmal  vor  Placentia  m  ziehen  war 
zwecklos.  Der  Vogel,  den  er  fangen  wollte,  war  ausgeflogen.  Auch 
war  jetzt  der  Uebergang  über  den  Pass  von  Pontremoli  (La  Cisa), 
den  Hannibal  ohne  Zweifel  bei  seinem  Versuche  benutzt  hatte*  da 

1)  Livius  bat  ArimiDum;  es  wird  wohl  sein  eigeoer  Schreibfehler  sciii. 

"î)  NisscQ  Kb.  Mus.  XXII  S.  M»7.    Italische  Laodeskunde  1  S.  231. 

3)  Pass  luaa  hieraus  den  Schluss  ziehen  müsse,  Hannibal  ad  ober  den 
Apennin  ge^Ean^cen,  wird  wobt  auch  Sie^lin  a.  a.  0.  S.  365/6  nicht  haben  be- 
haupten %i  ollen. 


DER  EINBRUCH  HANNIBALS  IN  ETRURIEN  77 

oun  Lucca  besetzt  war,  schwierig  und  musste  bis  auf  weiteres  unter- 
bleiben. Freilich  scheint  Sempronius  seine  Truppen,  als  Flaminius 
den  Aufmarsch  in  Arretium  Yollendet  hatte,  dem  Consul  zugeführt 
zu  haben,  so  dass  die  Strasse  wieder  frei  wurde  (Liv.  XXI  63,  10). 
Nach  diesem  Zusammenhang  haben  wir  uns  Hannibal  im  Gebiet 
der  Ligurer,  am  Nordabhang  des  Apennin  in  der  Nähe  des  Zu- 
gangs zu  den  Pässen  von  La  Cisa  und  Sassalbo,  zu  denken,  so- 
dass Livius  zur  Ergänzung  der  Angabe  des  Polybios,  dass  Hannibal 
im  Gebiet  der  Gallier  überwintert  habe,  eine  werthvoile  Notiz  Uefert. 
Es  lässt  sich  nun  denken,  dass  die  Gallier  nach  dem  Aufschub  des 
Apenninttberganges,  als  Hannibal  wieder  in  die  Ebene  herabstieg, 
recht  schwierig  wurden  und  den  Krieg  im  eigenen  Lande  zu 
fürchten  begannen,  bei  dem  es  nur  wenige  Vortheile  für  sie  geben 
konnte,  dagegen  grosse  Verluste  zu  fürchten  waren.  Denn  in 
ihrem  Lande  erscheint  er  wieder,  als  er  den  Uebergang  des 
Apennin  zum  zweiten  Mal  und  den  Einbruch  in  Etrurien  plant. 
Das  wird  wohl  in  der  Zeit  gewesen  sein,  als  Sempronius  mit  seinen 
Legionen  Lucca  verlassen,  um  sich  zu  Flaminius  zu  begeben.*) 

Ist  nun  der  Ausgangspunkt  des  punischen  Marsches,  etwa  die 
Gegend  von  Parma,  mit  einiger  Sicherheit  festgestellt,  so  handelt 
es  sich  nun  um  die  Bestimmung  des  Zieles.  Steht  dies  fest,  dann 
wird  die  Richtung  des  Marsches,  der  Pass  und  die  Strasse  durch 
die  Sümpfe,  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sich  ausfindig 
machen  lassen. 

Als  Motiv  für  den  Aufbruch  Hannibals  giebt  Livius  (XXII  2,  t) 
neben  anderem  das  Eintreffen  der  Nachricht,  dass  Flaminius  bereits 
nach  Arretium  gelangt  sei.  Auch  aus  Polybios  (111  78,  6)  ist  zu 
schliessen,  dass  Hannibal,  ehe  er  sich  in  Marsch  setzte,  von  der 
Aufstellung  des  Consuls  Kenntniss  erhalten  hatte;  denn  er  wählt 
nach  den  sorgfältigsten  Erkundigungen  bei  den  Leuten,  deren  Orts- 
kenntniss  besonders  berufen  war,  seinen  Weg  gerade  mit  Rücksicht 


1)  Dass  Servilius  die  Trappen  Scipios,  der  nach  Lîtîus  (XXI  56,  9)  in 
Gremona  überwinterte,  übernommen  hat,  sagt  Appian  CAwiß,  8)  aasdrücklich, 
allerdings  im  Gegensatz  zu  Livius  (XXI  63,  10).  Es  kann  wohl  sein,  dass 
dieser  Theil  sich  auf  dem  Po,  wie  Niebuhr  (a.  a.  0.  II  86)  für  das  ganze  Heer 
angenommen  hat,  zurückgezogen  und  seinen  Bestimmungsort  Ariminum  er- 
reicht hat.  —  Dass  die  Quartiere,  aus  denen  Hannibal  nach  Etrurien  aufge- 
brochen ist,  um  Parma  herum  gewesen  sind,  hat  auch  G.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  330)  ausgesprochen. 
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darauf,  dass  er  Flaminius  unerwartet  erscheinen  könnte.  Der  Weg 
selbst  führte  durch  ein  Sumpfgebiet,  dessen  mühevolles  Durchwaten 
das  punische  Heer  vier  Tage  und  drei  Nächte  in  Anspruch  nahm. 
Unmittelbar  an  den  Sümpfen ,  sobald  es  trockenen  Grund  fand, 
schlug  es  das  Lager  auf. 

Wo  lagen  diese  Sümpfe?  Bei  Strabo  (V  2  p.  217)  steht  die 
Notiz,  dass  grosse  Strecken  zwischen  Po  und  Apennin  versumpft 
gewesen  seien,  durch  sie  habe  Hannibal  mit  Mühe  seinen  Weg  ge- 
nommen, als  er  gegen  Etrurien  vorrückte.  Aus  demselben  Strabo 
ist  zu  schliessen,  dass  diese  von  Scaurus  645/109  ausgetrockneten 
Sumpfstrecken  zwischen  Parma  und  dem  Po  gelegen  haben  müssen. 
Nach  den  bisherigen  Erörterungen  über  das  Standquartier  Han- 
nibals,  von  dem  aus  er  seinen  Marsch  begann,  werden  wir  ohne 
Zweifel  mit  Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  88),  Nissen  (Rhein.  Mus.  XXII 
S.  572  A.  18),  Neumann  (a.  a.  0.  S.  330  die  Ansicht  Strabos  einfach 
als  einen  Irrthum  bei  Seite  lassen.  So  lange  die  Heere  in  diesem 
Gebiet  operirten,  hören  wir  auch  nicht  ein  Wort,  dass  diese 
Sümpfe  irgendwelche  Schwierigkeiten  gemacht  haben.  Nun  plötz- 
lich beim  Marsch  nach  Etrurien  soll  das  Gelingen  des  Unter^ 
nehmens  davon  abhängen,  dass  Hannibal  durch  die  Posümpfe  zieht. 
Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt  die  Undenkbarkeit  einer  solchen  Vor- 
stellung. Gleichwohl  hat  es  dem  Irrthum  Strabos  nicht  an  Ver- 
theidigern  gefehlt'),  und  noch  in  jüngster  Zeit  ist  Sieglin  (Rh.  Mus. 
XXXIX  S.  162),  der  eine  gewisse  Neigung  für  absonderliche  Ein- 
fcdle  zu  haben  scheint,  für  seine  Angabe  in  die  Schranken  getreten, 
freilich  nicht  ohne  eigene  Irrthümer  hinzuzufügen. 

Bekanntlich  ist  auch  in  diesem  Falle  das  Zeugniss  des  Livius 
(XXII  2,  2)  am  klarsten,  dass  wir  die  Sümpfe  am  Arno  zu  suchen 
haben.  Aber  SiegUn  irrt  arg,  wenn  er  den  Livius  für  den  einzigen 
Gewährsmann  dieser  Ansicht  hält  und  meint,  dass  die  Worte  des 
Polybios  (78,  6  trjv  dià  %(üv  éXwv  elg  riyy  Tvççrjvia>  q>iQOvaav 
ifißolrjy)  darauf  hinweisen,  er  denke  sich  die  Sümpfe  ausserhalb 
Etruriens.  Er  hätte  sich  vor  diesem  Irrthum  bewahrt,  wenn  er 
sich  an  die  Stelle  des  Polybios  erinnert  hätte,  in  welcher  dieser 
die  Sitze  der  Ligurer  beschreibt  (II  16,  1):  %dv  'Artevvïvov  — 
Aiyvazîvoi   xazoixovai  xai  vrjv   STti  %b  TvQQtjvixbv  néXayoç 


1)  Guazzesi,  Diss,  intomo  al  passagio  di  Annibale  per  le  paludt,    Romt 
1571.    Gramer,  Descriptioîi  of  anciefU  Italy  I  177  f. 
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ctvvov  nXevgav  xexXifiivrjv  xai  rrjv  ènl  zci  Tcedia  naga  d'à- 
hx%%av  fJiéxQi  TCÔiewç  IliarjÇy  fj  TtQunrj  %ti%at  t^ç  TvQQrjvlag 
iiç  nQOç  %àç  âvofiaç,  xazà  dk  tijv  fieaôyaiav  ^wç  tîjç  ^Aqqyi- 
tiywv  xtaQaÇy  übrigens  eine  Stelle,  die  ihm  sehr  wohl  bekannt 
war,  da  er  sie  in  seinem  Aufsatz  'Zwei  Doubletten  im  Livius'  Rh. 
Mas.  XXXVIII  S.  365  A.  2  selbst  angeführt  hatte.  Indess,  selbst 
wenn  er  sich  dieser  bereits  durchschlagenden  Stelle  nicht  erinnert 
hätte,  so  wäre  doch  eine  etwas  sorgfältigere  Leetüre  der  Darstellung 
bei  Polybios  im  Stande  gewesen,  Sieglin  vor  diesem  Irrthume  zu 
bewahren.  Denn  Polybios*)  erzählt  mit  aller  wünschenswerthen 
Klarheit,  dass,  als  Hannibal  wider  Erwarten  das  Sumpfgebiet  durch- 
zogen und  unmittelbar  an  den  Sümpfen  das  Lager  aufgeschlagen 
hatte,  er  sich  in  Etrurien  befunden  und  Flaminius  vor  Arretium 
im  Lager  gefunden  habe.  So  ist  also  allein  schon  durch  das  Ver- 
hältniss  der  Quellen  die  Frage  entschieden,  wo  die  Sümpfe  zu 
suchen  sind.  Die  weitere  Erörterung  wird  auch  noch  sachliche 
Gründe  dafür  liefern. 

Von  der  Ausdehnung  des  Sumpfgebietes  haben  Niebuhr*), 
Nissen *)  und  Neumann^)  so  vortreffliche  Beschreibungen  geliefert, 
dass  darüber  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Ich  setze  aus  Nissens 
Landeskunde  (S.  232)  die  durch  Kürze  und  Präcision  ausgezeichnete 
Schilderung  der  Landschaft  her:  ^Der  Arno  verhält  sich  zum  Apen- 
nin wie  der  Laufgraben  zum  Wall.  Der  zwischen  beiden  gelegene 
Landstrich  zerfällt  in  drei  weite  Thalbeckeo,  welche  durch  parallele 
Bergrücken  abgegrenzt  sind.  Die  Pisaner  Berge  (915  m)  scheiden 
die  Küste  vom  Thal  der  Pescia ,  der  M.  Albano  (575  m)  das  Thal 
der  Pescia  von  dem  des  Ombrone,  die  Berge  des  Mugello  mit  dem 
979  m  hohen  M.  Giovi  das  Thal  des  Ombrone  von  dem  der  Sieve'. 
Da  Pisa  im  Alterthum  nah  an  der  See  lag,  das  Sievethal  den 
Raumbedingungen,  die  durch  den  Marsch  gegeben  sind,  nicht  ent- 

1)  lli  80,  1  :  âitmiçaaaç  âè  naçaào^ioç  rovç  èXoiâttç  lonovç  xal  xaïa- 
Xaßiay  ir  TvQQ^iyiçt  lor  *PXafiiviov  OTQaioneâev orra  nço  r^ç  rtSy  liiQQij- 
tirofy  noXimç,  rJre  f4èy  avrov  nçoç  joîç  iXaai  xaJéffTçaTonéâevoe  ßovXo- 
fuyoç  Tjfy  Te  âvyafity  ayaXaßeiy  xal  noXvncayfAoy^aai  zà  ntgl  tovç  vne- 
wayjiovç  %al  rovç  nqùXiifÀivovç  ttSy  jôntay.  Vgl.  F.  Voigt,  Die  Schlacht 
am  TraBomenas  (Philolog.  Wochenschrift  1883  S.  1582).  Was  Sieglin  etwa 
sonst  noch  zur  Stütze  seiner  Ansicht  beibringt,  kann  ich  ohne  Nachtheil  für 
die  Sache  übergehen. 

2)  Vorträge  II  88  ff.    Alte  Länder-  und  Völkerkunde  S.  537. 

3)  Rh.  Mus.  XXII  S.  570.  4)  Zeitalter  d.  pun.  Kriege  S.  331. 
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spricht,  so  kann  es  sich  nur  um  das  Thalgebiet  der  Pescia  und 
des  Oinbrone  gehandelt  haben.  An  dieses  denkt  Nissen  (Rhein. 
Mus.  XXII  573  f.),  an  jenes  mit  früheren  Forschern  Neumann.*) 
Um  die  Entscheidung  hierüber  zu  treffen,  ist  es  nOthig  fesUa- 
stellen,  in  welcher  Richtung  Hannibal  in  Etrurien  selbst  operirte. 
Denn  über  den  Punkt,  an  dem  Hannibal  das  linke  Ufer  des  Arno 
erreichte,  lauten  die  Angaben  der  Gewährsmänner  nicht  genügend 
klar  und  bestimmt.  Sowohl  Polybios  als  Livius  heben  die  Bezie- 
hung zur  Stellung  des  römischen  Heeres  bei  Arretium  hervor. 
Wenn  Polybios  (III  84,  1)  hierfür  den  Ausdruck  hat:  TcataXaßdv 
h  TvQQiqviif  %ov  OXa^iviov  OTQatOTteaevovTa  tcqo  r^g  x&v 
^Aqqri%lviav  jcôXewÇy  so  kann  dadurch  der  Schein  erweckt  werden, 
als  ob  Hannibal  in  seine  unmittelbare  Nähe  gekommen  sei.  Ohne 
Zweifel  ist  dies  Verhältniss  sorgPaltiger  von  Livius  (XXII  3,  1)  aus- 
gedrückt, indem  er  sagt:  ^Durch  vorausgeschickte  Späher  hatte  sich 
Hannibal  versichert,  dass  sich  das  römische  Heer  vor  den  Mauern 
von  Arretium  befinde'.  Denn  wäre  Flamioius  wirklich  nahe  ge- 
wesen, was  sich  aus  Polybios'  Worten  wohl  entnehmen  lässt,  so 
hätte  er  die  Anwesenheit  der  Punier  erfahren  müssen,  und  wenn  er 
sie  erfahren,  so  wäre  es  unbegreiflich,  wenn  er  nicht  alsbald  auf 
den  erschöpften  Feind  einen  kräftigen  Anlauf  versucht  hätte,  um 
ihn  wieder  in  die  Sümpfe  zurückzutreiben.  Statt  dessen  hören 
wir  von  Polybios  und  Livius  übereinstimmend,  dass  Hannibal  mit 
einer  gewissen  Gemächlichkeit  seine  Erkundigungen  einzog  und 
seinen  Plan  vorbereitete,  ohne  dass  Flaminius  eine  Ahnung  hatte, 
dass  der  Feind  bereits  in  das  Land  eingebrochen  sei,  welches  er  selbst 
schützen  sollte.  Den  Plan  aber,  den  Hannibal  nun  fasste,  bezeichnen 
beide  Schriftsteller  richtig:  er  wollte  möglichst  bald  mit  Flaminius 
schlagen,  d.  h.  mit  ihm  allein  schlagen.  Dadurch,  dass  er  die  Defensii^- 
stellung  des  Feindes  durchbrochen  hatte,  war  der  Feldzug  strategisch 
gewonnen.    Es  handelte  sich  für  ihn  jetzt  noch  darum,  den  takti- 


1)  Zeitalter  d.  pun.  Kriege  S.  332.  Auch  Mommsen  R.  G.  P  S.  592  hat 
die  Sümpfe  zwischen  Serchio  und  Arno  als  das  Gebiet  bezeichnet,  dareh 
welches  Hannibal  gezogen  ist.  Dies  ist  auch  schon  Mannerts  Meinung  ge- 
wesen, Geogr.  d.  Griechen  u.  Römer  I  9  S.  398,  doch  auch  er  lässt  hierauf 
Hannibal  am  Arno  aufwärts  direct  auf  Fäsulä  ziehen.  Das  wäre  ein  seltsamer 
Marsch  gewesen,  durch  den  Hannibal  leichtsinniger  Weise  die  eben  ermngenen 
Vortheile  in  Frage  gestellt  hätte,  da  auf  diesem  Wege  ein  Darchschneiden 
der  Rûckzugslinie  der  Westarmee  sehr  zweifelhaft  war. 
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scheo  Erfolg  hioiazunigeD,  iadem  er  durch  Vernichtung  des  West- 
heeres  sich  TOUig  freie  Hand  für  seine  Operationen  in  Italien  schaffte, 
sowie  er  durch  die  Schlacht  an  der  Trebia  sich  zum  Herren  des 
Keitenbüdes  gemacht  hatte.    Es  genügte  schon,  wenn   ein  Heer 
femichtet  wurde;  denn  das  iweite  war  ihm  alsdann  nicht  mehr  ge- 
wachsen. So  setzte  sich  also  Hannibal,  nachdem  sein  Heer  sich  erholt 
ood  er  selbst  Ober  die  Natur  der  Landschaft  und  Ober  die  Strassen 
ztige  sich  sorgMtig  unterrichtet  hatte,  in  Marsch,  nicht  um  den  Con- 
«al  auftusncben,  sondern  um  ihn  aus  seiner  Stellung  fortzuziehen 
ond  ihn  zu  einer  Schlacht  zu  verleiten  unter  Bedingungen,  die  eine 
Niederlage  unausbleiblich  machten.')    Von  diesem  Marsch  kennen 
wir  nun  den  Endpunkt  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dagegen   ist 
der  Ausgangspunkt  durchaus  unsicher.   Denn  wenn  auch  Polybios 
angiebt,  dass  Hannibal  aus  der  Gegend  um  Fäsula  aufgebrochen 
sei«  so  ist  es  doch  recht  zweifelhaft,  ob  er  den  Ausdruck:  and 
€ürp  xetva  T^y  iDaiCÔlaw  tônwv^  wirklich  seiner  Quelle  entlehnt 
hat.    Denn  Livius,  bei  dem  in  der  Hauptsache  dieselbe  Quelle  zu 
Grunde  liegt,  hat  den  Namen  FSsulä  just  in  der  entgegengesetzten 
Beziehung.    Es  heisst  bei  ihm:  laeva  rüiäo  hoste  Faesulas  pe- 
iem  medio  Btruriao  agro  fraedatum  profedus  quantam  maximam 
voatkaimn  potest  eaed^mi  inundüsque  consult  procul  osiendit.   Frei- 
lieh pflegt  man  in  den  Worten  des  Livius  ^Faeoulas  petens*  eine 
Pladrtigkeit  oder  einen  Irrthum  zu  sehen  oder  sie  als  widersinnig 
ZQ  bezeichnen.*)    Ich  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen. 
Der  Widersinn  soll  darin   liegen,   dass  Fäsulfl  mit  dem 'mittleren 
BtrurieB   in  Verbindung   gesetzt   wird,    dass  Hannibal   bei    dem 
Maisch  auf  FSsula  durch  das  mittlere  Etrurien  gezogen  sei.    Dass 
«r  wirklieh  durch  das  mittlere  Etrurien  gezogen  ist ,  hat  an  sich 
9tr  nichts  Unwahrscheinliches,  da  er  die  Ebene  von  Cortona  und 
des  trasimenischen  See  ja  wirklich  erreicht  hat.     Ich  sehe  darin 
eine  werthfoUe  Notiz  Ober  die  Richtung,  die  Hannibal  vom  Arno- 
ufer aus  bis  nach  dem  See  verfolgt  hat    Ein  Blick  auf  die  Karte 
lisst  die  Strasse  im  Thale  der  Elsa ,   die  dann   östlich  auf  Siena 
^rt  und  bei  Fojaoo  die  Strasse  von  Arezzo  nach  Chiusi  kreuzt, 
^   den  Weg  erkennen,    der  dieser  Bedingung  in   vortreflflicher 
Welse  entspricht.    Allerdings  an  Fäsulä  in  Nordetrurien   können 


1)  Pol.  m  80.    Ut.  XXII  S,  5. 

2)  Missen  Rh.  Mus.  XXO  S.  577  A.  33.    Höfler  Sitsongsbfrichte  S.  15. 
HcrittM  XX.  6 
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wir  dabei  Dicht  dcokeo.  Livius  meiot  ein  Fäsulfi,  dag  Dicht  weit 
von  Cortona,  elwa  in  der  Gegend  von  Fojano  gelegen  haben 
muss.  Auf  dieselbe  Gegend  weist  ja  auch  das  Fdsulä,  das  Polybios 
(11  25,  3)  im  Gallierkriege  (225)  erwähnt  und  ebenso  Iflsst  sich 
in  dieser  Gegend  der  ager  Faesulanus  des  Sallust*)  unterbringen. 
Mir  scheinen  diese  drei  zusammenstimmenden  Angaben  stark  genug, 
um  ein  zweites  Fäsulä  in  der  bezeichneten  Gegend  anzunehmen'), 
und  die  vage  Angabe  des  Polybios  über  den  Ausgangspunkt  des 
Marsches  von  der  Umgegend  Fäsuläs  am  rechten  Arnoufer  ist  lu 
verwerfen,  zumal  sie  sich  aus  späteren  Erwägungen  noch  als  un- 
haltbar erweisen  wird.  Auf  dieselbe  Lage  von  Fäsulä  weist  eine 
zweite  Wendung  des  Livius  (XXII  3,  6)  :  die  etrurischen  Gefilde,  die 
zwischen  Fäsulä  und  Arretium  liegen,  können  doch  wohl  unmög- 
lich in  dem  engen  oberen  Arnotbale  gesucht  werden,  wohin  sie  die 
Beziehung  auf  das  Fäsulä  am  rechten  Arnoufer  zu  verlegen  nOthigen 
würde.  Niebuhr^  hat  es  gethan,  ebenso  Nissen^)  und  Hofler*), 
aber  wenn  die  unteren  Thäler  so  ungeheure  Schwierigkeiten  dem 
Marsche  entgegenstellten,  so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  das  engere 
Oberthal  nicht  so  leicht  passirbar  gewesen  ist.  Und  wenn  man  er- 
wägt, dass  Hannibal  allen  Grund  halte,  die  Schlagfertigkeit  seines 
Heeres  zu  schonen,  dass  ferner  die  engen  Thäler  für  seine  zahl- 
reiche Reiterei  ein  schlechtes  Terrain  waren,  während  er  doch 
immerhin  die  Möglichkeit  ins  Auge  fassen  musste,  dass  Flaminius 
seine  Anwesenheit  erfahren  und  ihn  direct  aufsuchen  wQrde  oder 
sich  seiner  Begegnung  auf  der  Strasse  nach  Clusium  hin  durch 
das  Clanisthai  entziehen  würde,  beides  Eventualitäten,  die  ihm  un- 
erwünscht sein  mussten  ;  wenn  man  ausserdem  bedenkt,  dass  diese 
engen  Thäler  der  Bezeichnung  campt  kaum  entsprechen:  so  wird 
man  sich  wohl  geneigt  fühlen,  diese  etrurischen,  ausserordentlich 
fruchtbaren  Gefilde  im  Val  Chiana  zu  suchen.  Und  da  Flaminius 
von  diesen  Verwüstungen  nichts  eher  merkte,  als  bis  ihm  der  Feind 
seine  eigenen  Rückzugslinien  durchkreuzt  und  ihm  die  Strasse  nach 


1)  (/«•  CaL  coni.  43,  1. 

2)  Schon  Mannert,  Geogr.  d.  Griecheo  a.  Römer  I  9  S.  396  bat  sich  lar 
Annahme  eines  weiter  sildlich  gelegenen  Tisola*  genothigt  gesehen.  Doch 
folgt  aus  Polybios  II  25,  3  nicht,  dass  der  Ort  südwestlich  von  Glnsiam  ge- 
legen haben  müsse. 

3)  Vortrage  II  S.  89.         4)  Rh.  Mus.  XXII  S.  577. 
5^  Sitiungsberichtc  S.  12. 
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Rom  durchschnitten  hatte*),  so  bin  ich  überzeugt,  dass  Hannibal 
nicht  eher  mit  der  Verwüstung  begonnen  hat,  als  bis  er  diesen 
zweiten  strategischen  Vortheil  sich  gesichert  hatte.  Es  wäre  aber 
gewiss  wunderbar,  wenn  Flaminius  die  Annäherung  Hannibals  nicht 
erfahren  hätte,  forausgesetzt,  dass  dieser  von  seinem  Lager  an  den 
Sümpfen  sich  in  directer  Linie,  wie  Niebuhr,  Nissen,  Hofier  wollen, 
auf  die  Stellung  bei  Arretium  losgerückt  wäre;  wenn  er  etwa,  wie 
Höfler  ausführt,  im  Arnothal  bis  zur  Mündung  der  Ambra  und 
hierauf  im  Ambratbai  südwärts  auf  die  Höhen  und  von  hier  in 
das  Chianathal  sich  gewandt  hätte.  Hätte  er  aber  etwas  hiervon 
erfahren ,  so  müssen  wir  aus  dem  wirklichen  Verhalten  des  Flami- 
nius schliessen,  dass  er  dem  Gegner  nicht  gestattet  hätte,  seine 
Verbindung  mit  Rom  zu  durchschneiden,  sondern  eher  ihm  die 
Engen  im  oberen  Arnothale  verlegt  hätte.  Jedenfalls  hätte  es  ihm 
gar  nicht  schwer  werden  können,  eher  als  Hannibal  nach  Cortona 
zu  kommen,  da  z.  B.  der  Weg  von  Arretium  nach  Fojano  kürzer 
ist  als  z.  B.  die  Strasse  von  Montevarchi  durch  das  Ambrathal  über 
S.  Savino  nach  Fojano,  und  erheblich  bequemer.  Diesen  Unwahr- 
scheinlichkeiten  beugt  allerdings  in  der  Hauptsache  die  Meinung 
Neumanns  (a.  a.  0.  S.  333)  vor,  der  Hannibal  von  Florenz  über 
Grève  und  S.  Savino  ziehen  lässt,  nur  hat  sie  zur  Voraussetzung, 
dass  Hannibal  nach  dem  Marsch  durch  die  Sümpfe  am  M.  Albano 
sein  Lager  aufgeschlagen  habe,  eine  Annahme,  die  doch  nicht  ganz 
den  Verhältnissen  zu  entsprechen  scheint.  Ausserdem  kann  ich 
nicht  glauben,  dass  Flaminius  das  Becken  des  Ombrone,  in  dem  so 
viele  Apenninstrassen  mündeten,  unbeachtet  gelassen  hat.  Führen 
doch  die  Pässe  von  Bologna  und  Modena  direct  durch  dies  Thal 
auf  Florenz,  und  indirect  kann  man  ja  auch  von  der  Strasse  La 
Cisa  und  dem  Sassalbo  über  Lucca,  Pescia,  Pistoja,  Prato  nach 
diesem  Arnoübergange  kommen.  Da  ferner  von  hier  bequemere 
Strassen  über  Grève  und  S.  Savino  einerseits,  andererseits  über 
S.  Casciano  und  Siena  nach  dem  Chianathal  führen,  so  ist  das 
Becken  von  Florenz  allerdings  für  die  Vertheidigung  der  Arnolinie 
sehr  wichtig.  Man  müsste  sich  wundern ,  dass  Flaminius  nicht 
hier,  sondern  in  dem  Winkel  bei  Arretium  zur  Vertheidigung 
Etruriens  Stellung  genommen  hat,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass 
die  Rücksicht  auf  die  Armee  bei  Ariminum  und  die  kürzeste  Ver- 


1)  Polyb.  m  82.    Liv.  XXU  3,  6  fr. 
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binduog  mit  derselben  für  diese  Aufstellung  massgebend  gewesen 
ist.')  Wir  wissen  aber  aus  Appian*),  dass  das  Heer  des  Sertiltus 
um  10000  Mann  stärker  war,  wissen,  dass  er  eine  bedeutende  Rei» 
terei  zur  Verfügung  batte  ;  dass  er  berufen  war,  im  freien  Gebinde 
den  Anmarsch  des  Feindes  aufzuhallen,  wtthrend  Flamioius  binter 
Defileen  und  Sümpfen  stand.  Ohne  Zweifel  schien  ServUius  berufen, 
die  Hauptarbeit  des  Feldzugs  zu  leisten,  nicht  Flaminius,  denn  die 
allgemeine  Voraussetzung  scheint  gewesen  zu  sein^  dass  Hannibal 
den  Weg  über  Ariminum  nehmen  werde.  Nur  hieraus  erklärt  aich 
meiner  Ansicht  nach,  dass  Flaminius  die  weit  zurückgelegßne  Stel- 
lung bei  Arretium  wählte.  Denn  es  ist  von  Pisa,  dem  ttussersten 
Posten  nach  Westen,  etwa  200  Kilom.  entfernt  Pisa  also  und 
ebenso  das  untere  Arnobecken,  unterhalb  Florenz,  lag  thatsttchiich 
ausserhalb  seines  Wirkungsbereiches.  Dagegen  konnten  2 — 3  Ge- 
waltmärsche den  Consul  in  die  Gegend  von  Fflsulä  bringen,  so- 
dass er  hier  noch  zur  rechten  Zeit  anlangen  konnte,  vorausgesetzt, 
dass  er  zur  rechten  Zeit  von  der  Annäherung  des  Feindes  unter- 
richtet wurde.  Es  ist  aber  kaum  glaublich,  dass  man  die  Vor- 
sicht soweit  vernachlässigt  und  nicht  einen  umfangreichen  Späher- 
dienst in  den  Pässen  und  auf  den  Wegen  eingerichtet  haben 
sollte,  die  auf  Florenz  convergiren.  Denn  wenn  auch  das  mitt- 
lere Thalbecken  zwischen  dem  M.  Albano  und  Mugello  in  altor 
Zeit  noch  mehr  als  heute  Ueberschwemmungen  ausgesetzt  war; 
wenn  man  Nissen')  auch  zugeben  vnll,  dass  es  damals  fast  ein 
Sumpf  zur  Frühjahrszeit  gewesen  ist:  so  führte  doch  durch  das 
Thal  eine  alte,  viel  begangene  Strasse,  die  wohl  kaum  ganz  un- 
passirbar  geworden  ist,  und  sollte  sie  auch  auf  Tage  abgeschnitten 
gewesen  sein,  so  musste  man  doch  darauf  rechnen,  dass  sie  schneU 
frei  werden  konnte.  Eventuell  boten  ja  auch  die  Abhänge  des 
nicht  eben  breiten  Beckens  die  Möglichkeit,  das  Ueberschwem* 
mungsgebiet  zu  umgehen.  Also  auf  diesen  Knotenpunkt  von 
Strassen  musste  Flaminius  Rücksicht  nehmen,  und  wir  haben  in 
der  That  keinen  Grund  vorauszusetzen,  dass  er  es  nicht  gethaa 
habe.  Dagegen  war  es  geradezu  unmöglich,  dass  er  von  Arretium 
aus  die  unterhalb  Florenz  liegende  Linie  von  Pisa  bis  Florenz 
beobachten  lassen  konnte.    Es  müssen  hier  also  Verhältnisse  be* 

1)  Vgl.  Nissen  Rh.  Mus.  XXII  S.  569. 

2)  'Jyviß.  10. 

3)  Rh.  Mus.  XXU  S.  574. 
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standen  haben,  welche  die  Annahme  ausschlössen,  das»  Hannibal 
das  Gebiet  des  unteren  Arno  zu  passiren  versuchen  wOrde.  Nun 
nihrte  aber  gerade  die  karaeste  uod  bequemste  Strasse  tou  Pia- 
eentia  nach  Etmrien  Ober  den  Sattel  von  La  Cisa,  Lnna,  Lucca, 
Pisa.  Alan  gerade  hier  war  die  uatOrlichste  Durchgangsstelle  far 
Hannibal.  Wenn  sich  Flaminius  gleichwohl  200  Kilom.  Ostlich 
davon  aufgestellt  hatte,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  dar 
Pbtz  gut  befestigt  und  durch  eine  gentigende  Tnippenzahl  fest- 
gehalten war,  um  auch  einem  weit  überlegenen  Feiode  den  Zu- 
gang von  Lucca  nach  Pisa  abzuschneiden.  ')  Zwischen  den  Bergen 
von  Pisa  aber  und  dem  H.  Albano  lag  das  grosse  Sumpfgebiet, 
durch  welches  die  Pescia  ihr  Wasser  dem  Arno  zuführt,  an  dessen 
nordvrestlichen  Rande  der  Serchio  abfliesst  Noch  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  lag  am  Ausgang  des  Thaies  an  der  Pescia 
der  See  von  Fucecchio,  an  dem  von  Lucca  der  See  von  Bientina;. 
ein  niedriger  Höhenzug  scheidet  beide  Thaler.  Das  Bett  des  Arno 
ist  hoher  als  der  Spiegel  des  Sees  von  Bientina,  an  dessen  Aus- 
fOllung  fortwahrend  gearbeitet  wird,  wahrend  der  See  von  Fucecchia 
UlBgBt  in  Wiesenland  umgewandelt  ist.  Noch  um  die  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  betrug  der  Umfang  des  Sees  von  Bientina 
ndMt  anstossenden  Sümpfen  etwa  sieben  geographische  Meilen«') 
Im  Alterthum  hat  sich  ohne  Zweifel  das  Sumpfland  von  der  MOn- 
dnng  des  Arno  bis  über  Empoli  hinaus  erstreckt.  Inselartig  er- 
hoben sich  darin  die  Berge  von  Pisa  und  andere  kleinere  Hohen. 
Im  Frühjahr  muss  das  ganze  Land  unter  Wasser  gestanden  haben, 
wenn  das  Hochwasser  des  Arno  aus  der  Schlucht  zwischen  Signa 
und  Montelupo  hervorstürzte.  Serchio  und  Pescia  halfen  daran 
miL  Audi  die  hoher  gelegene  Ebene  zwischen  Florenz  und  Pi- 
atoja  SMg  dann  grossentheils  überschwemmt  gewesen  sein.*)  Es 
vrar  eine  verständige  und  natürUche  Voraussetzung  von  Seiten  der 
römischen  Feldherren,  wenn  man  dieses  Terrain,  durch  welches  ein 
Vordringen  des  Feindes  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  für  eine 
genügende  Deckung  des  Hinterlandes  ansah.  Gerade  aber  unter 
dieaem  Gesichtqiunkte  wählte  Hannibal  seinen  Weg,  auf  dem  er 
aidier  war  von  dem  Feinde  unbelastigt  zu  bleiben.  Diesen  Punkt 
bebt  Polybioa  wiederholt  hervor  (HI  78,  6.  80, 1).    Er  fügt  hinzu. 


1)  Nissen  Rb.  Mas.  XXn  S.  573. 

2)  Vgl.  NisBea  Rh.  Mos.  XXD  S.  570. 
8)  VgL  NeaanoQ  s.  a.  0.  S.  331. 
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dass  der  Weg  kurz  gewesen  sei,  während  andere  lang  gewesen  s^en. 
Diese  Charakteristik  der  Strassen  ist  von  dem  Standquartier  im 
Keltenlande,  also  etwa  der  Gegend  von  Parma,  gegeben.  Dass  sie 
nun  besonders  genau  und  zutreffend  sei,  lässt  sich  kaunf  sagen. 
Denn  wenn  auch  der  Weg  tlber  den  Pass  La  Cisa,  Luna,  Lucci, 
Pisa  von  Parma  aus  als  der  kürzeste  Weg  nach  Etrurien,  d.  h«  nach 
Polybios  an  das  linke  Arnoufer  genannt  werden  muss,  so  ist  doch 
das  Verhältniss  desselben  zu  den  übrigen  Pässen  mit  ^kurz'  und 
4ang'  nicht  richtig  bezeichnet.  Denn  selbst  der  östlichste  Pass, 
der  unter  den  damaligen  Verhältnissen  in  Betracht  kommen  konnte, 
der  von  Bologna,  hätte  kaum  viel  mehr  Zeit  in  Anspruch  genommen 
als  die  westlichste  Passage,  vielleicht  einen,  gewiss  nicht  ganz  zwei 
Tagemärsche,  wenn  die  Punier  bei  Parma  standen.  Jedenfalls  aber 
waren  die  Absichten  Hannibals,  wenn  er  am  Nordrand  des  Apennin 
vorrückte,  um  einen  der  westlichen  Pässe  zu  wählen,  der  Ent- 
deckung der  Römer  früher  blossgestellt ,  als  wenn  er  direct  von 
Parma  über  den  Apennin  ging.  Denn  er  näherte  sich  mit  jedem 
Marsch  nach  Osten  dem  Gebiet,  das  der  Feind,  wie  seine  Auf- 
stellung bewies,  als  das  wahrscheinliche  Operationsfeld  der  Punier 
ansah,  und  für  das  er  seinen  Aufklärungsdienst  eingerichtet  haben 
musste.  Da  nun  Polybios  den  Weg  über  Pisa  nicht  im  Sinne 
hat,  wie  die  Scjiilderung  des  Marsches  beweist,  diesen  kürzesten 
Weg  also  gar  nicht  berücksichtigt,  so  passt  das  Merkmal  der  Kürze 
auch  nur  noch  auf  einen  directen  Marsch  von  Lucca  durch  die 
Sümpfe,  etwa  in  der  Richtung  über  Lunata  an  dem  niedrigen 
Höhenzuge  hin  zwischen  dem  See  von  Bientina  und  der  Pescia 
in  der  Linie  von  Bassa  und  Empoli.  Lässt  man  den  Ueber- 
gang  über  den  Apennin  ausser  Berechnung  —  man  hat  dazu  ein 
Recht,  da  Polybios  und  Livius  ihn  gänzlich  mit  Stillschweigen 
übergehen  als  eine  Sache,  die  weder  Schwierigkeiten  für  die  Aus- 
führung, noch  grosse  Zweifel  für  die  Entscheidung  bot  —  und 
hält  man  es  für  selbstverständlich,  dass  Hannibal  über  den  Sattel 
von  La  Cisa  gegangen  ist  oder  gehen  musste;  dass  erst,  da  der 
nächste  Weg  über  Pisa  unmöglich  war,  in  Lucca  an  ihn  die  Frage 
herantrat,  ob  er  auf  der  alten  Strasse  am  Nordrand  jenes  Sumpfge- 
bietes über  Pescia,  Pistoja,  Prato,  Florenz  gehen  sollte  oder  direct 
von  Lucca  aus  süüösllich  durch  die  Sümpfe  :  so  passt  hierfür  ganz 
vortrefTlicIi  die  Beschreibung  des  Livius  (XXll  2,  2):  cum  alind 
longius,  ceterum  commodius  ostenderetur.  iter,  propiorem  viam  per 
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paludmn  pHtt,  {ua  fluviui  Amus  per  eos  dies  solito  magis  inttnda- 
t>erat.  Für  Livius  ist  auch  der  Standpunkt,  von  dem  aus  Polybios 
die  Charakteristik  giebt,  nicht  bindend.  Er  sagt  ausdrQcklich,  dass 
Hannibal,  nachdem  er  seine  Quartiere  verlassen  hatte ,  also  mOg- 
lieber  Weise  schon  am  Südfuss  des  Apennin  angelangt  war,  diesen 
Entschluss  gefasst  habe.  Der  Weg  durch  die  Sümpfe  ist  allerdings 
erheblich  kürzer  als  der  Weg  über  Pescia,  Pistoja,  Prato.  Für 
diesen  hat  steh  neuerdings  Voigt  *)  entschieden.  Aber  ich  muss  be- 
merken, dass  diese  Strasse  nicht  bezeichnet  werden  kann  mit  'per 
pahidem'  oder  'öiä  rivaiv  élaiv^  und  dass  man  von  dem,  der  sie 
gegangen  ist,  nicht  sagen  kann  'diafteçâaaç  rovg  ékiiâeiç  rônovç. 
Auch  lief  die  Strasse  so  nahe  an  den  Südabhängen  des  Apennin, 
dass  man  von  ihr  aus  mit  leichter  Mühe  trockene  Lagerplätze  hatte 
erreichen  können.  Man  hätte  von  jener  Strasse  nur  sagen  können, 
dass  sie  den  Rand  des  Sumpfgebietes  streifte.  Das  Prädicat  der 
Kürze  käme  ihr  gegenüber  keiner  anderen  Passago  zu.  Sie  würde 
auch  in  das  Tbalbecken  Pistoja -Fäsulä- Florenz  führen,  dessen 
Strassennetz  nach  meiner  Auffassung  nothwendig  in  das  Beobach- 
tungssystem der  Westarmee  gehörte.  Ferner  wäre  die  Marsch- 
leistung, vorausgesetzt  dass  man  keine  Nacht  ordentlich  lagern 
konnte,  11  Meilen  —  so  hoch  beläuft  sich  die  Entfernung  von  Lucca 
nach  Florenz  auf  der  genannten  Strasse  —  wenn  die  Mai*sch- 
scbwierigkeiten  auch  noch  erheblich  geringer  gewesen  wären,  als 
Polybios  und  Livius  sie  schildern,  ganz  aussergewöhnlich  gross. 
Darauf  weist  aber  keine  Spur  in  den  Quellen.  Nimmt  man  an- 
dererseits mit  Nissen^  an,  dass  Hannibal  über  Modena  oder  Bo- 
logna auf  den  Apennin  gestiegen  und  bei  Pistoja  das  Inundations- 
gebiet  des  Arno  erreicht  hatte,  so  ist  wieder  die  Entfernung  von 
hier  bis  Florenz  fünf  Meilen  zu  gering,  um  der  Marschzeit  von 
^er  Tagen  zu  entsprechen,  abgesehen,  dass  die  geringe  Breite  der 
Ebeue  auch  hier  die  Möglichkeit  trpckener  Lagerplätze  an   den 


1)  Die  Partie  ist  in  Niebuhrs  Vortragen  11  88  sehr  verworren.  Voigt 
glaubt  durch  Vergleich  mit  einer  Stelle  in  der  Alten  L&nder-  und  Völkerkunde 
8.  537  f.  für  Piga  schreiben  zu  mâssen  Pescia.  Vgl.  die  Schlacht  am  Trasi- 
aeons,  Phil.  Wochenschrift  1883,  S.  1582.  Mit  dieser  Correctur  hat  Voigt 
ohne  Zweifel  Recht,  aber  aus  derselben  Stelle  der  Völkerkunde  wird  doch 
aach  klar,  dass  Niebuhr  den  Marsch  in  das  Sumpfland  am  unteren  Arno  ver- 
legt hat,  nicht  auf  die  Strasse  an  dem  Nordrand  der  Sümpfe  hin. 

2)  Rh.  Mos.  XXII  S.  574. 


88  G.  FALTIN 

Abhängen  des  M.  Albano  oder  Mugello  nicht  auttchlosB.  Dagegen 
igt  die  Entfernung  zwischen  Lucca  und  dem  Hügelrande  iwiscben 
S.  Hiniato  und  Empoli,  etwa  Pino,  mit  den  natOiüchea  KrOm-* 
mungen  des  Weges  auf  7 — 8  Meilen  zu  schätzen.  Es  entspriche 
also  auch  in  Beziehung  auf  die  Marschdauer  dieser  Weg  den  ge* 
gebenen  Bedingungen  am  besten.  Heute  fahrt  in  dieser  Rieb» 
tung  eine  grosse  Strasse»  und  ein  Weg  wird  wohl  auch  im  Altern 
thum  nicht  gefehlt  haben.  Wenn  Neumann  den  IL  Albano  ds 
den  Punkt  bezeichnet,  an  weichem  Hannibal  zuerst  festen  Boden 
erreichte,  so  sehe  ich  nicht  recht  ein,  welchen  Gewinn  dieser 
davon  hätte  haben  sollen,  dass  er  die  Sümpfe  in  ihrer  ganzen 
Breite  durchmessen  und  einige  Stunden  länger  sich  den  entseti- 
lichen  Strapazen  ausgesetzt  hätte.  Landete  er  unterhalb  Empoli« 
so  hatte  er  nur  die  Begegnung  mit  der  Besatzung  von  Pisa  zu 
fürchten,  falls  diese  seinen  Marsch  durch  die  Sümpfe  erfahren 
hätte,  jedenfalls  lag  es  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit,  dass 
Flamioius  ihm  nahe  kam,  selbst  wenn  er  seinen  Marsch  recht- 
zeitig erfuhr.  Aber  weder  die  Besatzung  von  Pisa  scheint,  als 
sich  Hannibal  von  Lucca  ostwärts  wandte,  an  die  Möglichkeit 
dieses  Zuges  gedacht  zu  haben,  noch  überhaupt  irgend  etwas  zur 
Benachrichtigung  des  Consuls  gethan  zu  haben,  so  dass  Hannibal 
ohne  dringende  Besorgniss  einer  Störung  für  die  Erholung  seiner 
Truppen  und  die  Vorbereitung  seiner  weiteren  Operation  sorgen 
konnte. 

Fassen  wir  also  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammeUt 
so  ergiebt  aus  der  Combination  der  Nachrichten  bei  Polybios 
und  Livius  sich  als  wahrscheinlich,  dass  Hannibal  einen  verun- 
glückten Versuch  gemacht  hat,  bei  den  ersten  Anzeichen  des  Früh- 
jahrs in  Etrurien  einzudringen,  dass  aber  ein  gewaltiges  Unwetter 
ihn  bereits,  ehe  er  die  Passhöhe  erreichte,  zur  Rückkehr  nöthigteu 
Seine  Entfernung  hatte  Sempronius  benutzt,  um  seinen  eigeneo 
Abmarsch  vorzubereiten,  der  sich  nach  dem  nächsten  freien  Pass 
richtete.  Zwar  erreichten  Hannibals  zurückkehrende  Truppen  noch 
das  abziehende  römische  Heer,  brachten  ihm  auch  Verluste  bei,  aber 
der  Abmarsch  gelang  doch,  indem  sich  einzelne  Abtheilungen  fOr 
die  Rettung  des  Ganzen  opferten.  In  Lucca  hielt  sich  Sempronius 
solange  auf,  bis  der  Eintritt  der  Ueberschwemmung  und  die  An- 
kunft des  neuen  Consuls  bei  Arretium  ihn  veranlassten  nach  starker 
Besetzung  von  Pisa  Lucca  aufzugeben,  indem  man  die  Arnolinie  zur 
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Croadlige  der  AofsieUung  der  Westarmee  machte.  In  dieser  Zeit 
hrifibt  HaAiübai  wieder  auf,  zieht  Ober  den  Pass  tod  Pontremoli 
bis  Lacca  und  wendet  sich  nun  sQdöstlich  dorch  die  Sümpfe  auf 
das  Thal  der  Elsa.  Nachdem  sich  seine  Truppen  erholt  haben, 
fittkrt  er  sein  Heer  über  Siena  nach  Fojano.  Und  jetzt  im  Chiana- 
thai  angdionunen  meldet  er  dem  Consul  seine  Nähe  durch  Rauch- 
sAnlea  an,  die  aus  den  brennenden  Dörfern  emporwirbeln.  Erst 
jettt  erfthrt  Flaminius,  dass  sein  Vertheidigungssystem  durchbrochen 
isl  und  zugleich,  dass  seine  Verbindung  mit  Rom  durchschnitten 
ist  Ebenso  war  die  Stellung  seines  CoUegen  bei  Ariminum  un* 
haltbar  geworden.  Auch  ein  besserer  Feldherr  hätte  wohl  in  dieser 
furdilbaren  Lage  den  Kopf  yerlieren  können.  Die  Stellung  bei 
ArretluHi  noch  länger  festzuhalten  wäre  eine  Thorheit  gewesen. 
Dazu  haben  seine  Offiziere  auch  nicht  gerathen;  sie  haben  nur  davor 
gewarnt,  das  Heer  in  eine  Lage  zu  bringen,  in  welcher  man  die 
Annahme  einer  Schlacht  nicht  verweigern  könne.  Und  darum 
haben  sie  verlangt,  hauptsächlich  mit  der  Reiterei  der  Verwüstung 
zu  wehren.  Es  sollte  dies  kaum  mehr  heissen,  als  durch  die 
Reiterei  mit  dem  Feinde  Fühlung  nehmen.  Denn  dass  sich  damit 
Tid  würde  erreichen  lassen,  konnten  sie  wohl  selbst  kaum  glauben, 
da  die  Ueherlegenhett  des  Feindes  in  dieser  Waffe  ihnen  kein  Ge« 
hdmnisa  sein  konnte.  Es  handelte  sich  nur  zu  erfahren,  in  welcher 
Ricbtong  der  Feind  weiter  zu  operiren  gedenke.  Davon  hingen 
die  weiteren  Entschlüsse  des  Consuls  ab.  Sie  haben  ihm  ferner 
gerathen,  die  Vereinigung  mit  Servilius  um  jeden  Preis  zu  suchen. 
Auch  dies  war  unter  den  obwaltenden  Umständen  ein  schweres 
Problem.  Wollte  man  ihn  in  Arretium  erwarten,  so  liess  man 
dem  Feinde  einen  Vorsprung  von  3 — 4  Tagen  mindestens,  den  er 
zu.  einem  Handstreich  gegen  das  völlig  unvorbereitete  Rom  be- 
nutzen konnte.  Und  was  konnte  man  nicht  einem  Gegner  zu- 
trauen, der  bereits  so  Ungewöhnliches,  aller  Erwartung  Wider- 
streitendes vollbracht  hatte?  Suchte  man  sie  in  südlicher  Richtung, 
so  stand  wiederum  der  Gegner  auf  der  natürlichen  Verbindungs- 
linie. Denn  in  Foligno  stiessen  die  Strassen  zusammen,  auf  denen 
man  sich  nähern  konnte.  Offenbar  hat  sich  Flaminius  für  letztere 
Möglichkeit  entschlossen,  die  ihm  unter  Umständen  doch  erlaubte, 
auch  einem  Handstreich  gegen  Rom  entgegenzutreten.  Der  Ent- 
schluss  ist  sachlich  durchaus  verständig,  dagegen  trifft  der  schärfste 
Tadel  die  Ausführung.  Die  Ereignisse  rechtfertigen  völlig  die  An- 
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gäbe  des  Polybios*),  dass  er  ohne  jede  VoreichUmassregel  an 
den  Feind  zu  kommen  suchte.  Wir  haben  keinen  Grund  anza- 
nehmen,  dass  Parteileidenschaft  die  Darstellung  zu  Ungunsten  des 
Flaminius  in  der  Hauptsache  entstellt  habe.  Denn  Flaminius  Def 
blindlings  in  die  Falle,  die  ihm  Hannibal  am  trasimenischen  See 
gelegt  hatte. 

Wenn  aber  Hannibal  nach  dem  grossartigen  doppelten  Er- 
folge, den  er  eben  davon  getragen  hatte,  sich  nicht  gegen  Rom 
wandte,  obwohl  ihm  der  Weg  ofTen  stand,  so  beweist  dies,  mit 
welcher  Klarheit  er  seine  Aufgabe  erfasst  hatte.  Denn  wenn  es 
ihm  auch  gelungen  wSlre,  in  Rom  eine  furchtbare  Verwirrung  und 
einen  panischen  Schrecken  hervorzurufen,  wenn  es  ihm  selbst  ge- 
lungen wäre,  sich  des  Mauerrings  zu  bemächtigen,  hfitte  er  damit 
Roms  Herrschaft  vernichtet?  Er  wusste,  dass  man  Roms  Herr- 
schaft in  den  Bundesgenossen  und  Colonieen,  die  mit  ihrem  Netz 
Italien  umspannten,  erschüttern  mttsse,  dass  er  Italien,  nicbt  die 
Stadt  allein,  zu  bekämpfen  habe.  Und  darnach  handelte  er.  In 
Etrurien  hatte  er  keinen  Zulauf  gefunden  ;  die  Schlacht  am  trasi- 
menischen See  sicherte  ihm  den  Weg  nach  Südosten.  Wäre  der 
Handstreich  auf  Spoleto  gelungen,  vielleicht  hätte  sich  der  Krieg 
zunächst  in  dieser  Gegend  festgesetzt.  Da  er  aber  auf  eine  be- 
queme und  sichere  Verbindung  mit  Karthago  rechnen  musste,  so 
wäre  doch  bald  ein  weiteres  Vorrücken  nothwendig  geworden. 

1)  III  82,  7:  iya^tv^aç  JiQoijyt  fiera  i^ç  âvydfÀéotÇj  ov  xaiQoy,  ov  xo- 
noy  TtQOoçuSfityoç,  (xoyov  de  anevdcjy  toiç  7to},e/iioiç  avfAneffeXy,  Lit.  XXII 
4,  4:  inexplorato. 

Barmen.  G.  FALTIN. 


INSULA. 

Fr.  Eyssenhardt  (RiHnisch  und  Romanisch  p.  92)  hat  die  Mei* 
iiaog  ausgesprochen,  der  Name  insula  für  ein  Haus  stamme  daher, 
dass  die  alten  Häuseranlagen  Roms  so  gemacht  wurden,  dass  man 
ttch  mit  seinem  Hause  auf  einer  Erhebung  des  Boden»  ansiedelte, 
Niro  man  vor  den  Folgen  der  im  Herbst  und  Frühjahr  nieder- 
Btflnenden  Regenmassen  geschützt  war.  Ich  zweifle,  ob  er  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Entstehung  Roms  viel  Beifall  gefunden 
hat,  aber  das  Wesen  des  ältesten  Römischen  Hauses  hat  er 
richtig  gezeichnet:  es  war  nicht  nur  durch  seine  vier  Wände 
in  sich  abgeschlossen ,  sondern  auch  ausser  Zusammenhang  mit 
den  umliegenden  Gebäuden.  Diesen  Zustand  kennen  wir  jedoch 
aus  der  Creschichte  nicht  als  einen  zufälligen,  sondern  als  einen 
gesetzlich  geregelten.  Das  Zwölftafelgesetz  sdirieb  für  die  tnnda 
einen  Ambitus  von  zwei  und  einem  halben  Fuss  vor.  Varro  I.  L 
V  22:  ••••  ambüus  ttt,  qued  circumeundo  teritur,  nam  ambitus 
dreuüus,  ab  eoque  XII  tabularum  interprètes  ambitus  parietis  cir- 
cuüum  esse  describunt.  Fest.  p.  5  Müll.  :  ambitus  proprie  dkitur 
circuitUB  aedifidorum  patens  in  latitudinem  pedes  duos  et  semissem, 
in  longitudinem  idem  quod  aedificium  und  p.  16:  ambitus  proprie 
êidtur  inter  vieinorum  aedificia  locus  duorum  pedum  et  semipedis 
ad  circumeundi  facultatem  relictus.  Der  Name  insula  wird  hier  zu- 
fällig nicht  genannt,  da  es  sich  an  allen  drei  Stellen  um  die  De- 
finition von  ambitus  handelt;  dass  aber  insulae  gemeint  sind,  und 
der  Name  stets  in  Gebrauch  war,  zeigt  Feslus  p.  111:  insulae 
proprie  diaintur,  quae  non  iunguntur  parietibus  cum  vicinis  cir^ 
cuituque  publico  aut  privato  cinguntur. 

Der  Ausdruck  proprie  dicuntur  beweist  nun  aber  auch,  dass 
zur  Zeil  des  Verrius  Flaccus  der  Begriff  insula  schon  ein  anderer 
geworden  war;  dasselbe  geht  aus  gleichzeitigen  Schriftstellern  her- 
vor. Der  Ambitus  war  verschwunden,  die  Häuser  waren  hart  an 
einander  gerückt,  von  dem  Begriffe  der  insula  war  nichts  geblieben, 
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als  das  Abgeschlossenseio  innerhalb  der  vier  Wände.  Die  Defi- 
nition, die  frtther  auf  intula  passte,  passt  jetzt  auf  den  viau. 
Festus  p.  371:  (Fict  appeUantur)  mm  id  genus  aedifidarum  défi-- 
nitur,  quae  conttnentia  sunt  m  oppidis,  quaeve  itmeribus  regioni-- 
busqué  distributa  inter  se  distant.  Daher  denn  auch  Vitniv  I^  vi  8- 
für  vicus  einfach  insula  setzt:  quas  ob  res  convertendae  sunt  ak 
regionibus  ventorum  directiones  vieorum,  uti  advenientes  etd  an^ 
gulos  insularum  frangantur  repulsique  dissipentur,  —  Die  nmilü 
ist  also  Theil  des  vicus  geworden  und  wird  als  solcher  einerseits^ 
gleichbedeutend  mit  domus,  aedes,  auch  vicus  in  der  anderen  vom 
Festus  a.  0.  angegebenen  Bedeutung  (quae  m  oppido  prive,  td  mt^ 
m  suo  quisq[ue  loco  proprio  ita  aedificatj  ut  in  eo  aêdifido  pervium 
Sit)  gesetzt,  mit  denen  es  unter  die  allgemeine  Kategorie  ^HaviT 
fällt,  andererseits  hat  sich  im  Gegensatz  zu  der  domus,  dem  Wohn- 
ort einer  einzelnen  begüterten  Familie  (palazzo)^  mit  dem  Wort 
insula  der  Begriff  eines  Miethshauses  verbunden,  in  dem  eine  An* 
zahl  von  Familien  und  Gewerbetreibenden  in  Tabernen  und  Coe* 
nacula  bei  einander  wohnt. 

Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  bekannt  und  von  Preller 
u.  A.  in  umfassender  Weise  behandelt  worden.  Namentlich  klar 
hebt  die  drei  Kategorien,  in  die  die  Bauten  Roms  zerfallen.  Ta» 
ci  tus  (ann,  XV  41)  hervor,  wo  er  vom  Neronischen  Brande  redend 
sagt:  domuum  et  insularum  et  templorum  quae  amissa  sunt  numê^ 
rum  inire  haud  profnptum  fuerit.  Nicht  minder  exact  unterscheidet 
die  Regionsbeschreibung  domus  und  insulae,  die  in  jeder  Region 
besonders  aufgeführt  werden.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  Wort  m* 
sula  in  den  mehr  als  zwei  Jahrhunderten,  die  zwischen  Tacitot 
und  dem  Curiosum  liegen,  seine  Bedeutung  festgehalten  hat  und 
auch  noch  in  dieser  Urkunde  'Haus'  bedeutet. 

H.  Jordan  (Top.  I  1  S.  541  ff.  'der  innere  Ausbau')  bejaht 
dies  und  kommt  zu  diesem  Resultate  auf  folgende  Weise.  Da  es 
nach  seiner  Ansicht  an  jedem  sicheren  Massstab  fOr  die  Bestini* 
mung  der  DurchschnittsgrOsse  eines  Hauses  oder  einer  insula  in 
der  constantinischen  Zeit  fehlt,  so  nimmt  er  den  Massstab  von 
Pompeji,  wo  nach  seiner  Berechnung  die  durchschnittliche  Grosse 
der  Grundfläche  eines  Hauses  346  Dm  beträgt,  und  legt  diesen  an 
die  90  domus  und  280  insulae  der  10.  Region,  die  er,  *wie  nothtg*, 
als  370  Häuser  betrachtet  Danach  würden  diese  eine  horizontale 
Fläche  von  130000  Dm  (genauer  wäre  128000)  bedecken.    Die 
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Region  selbst  sets!  er  auf  200000  CDm  an  ;  es  blieben  also  für 
Strassen  und  öffentliche  Bauten  nur  70000  Dm  übrig.  Dass  dies 
sa  wenig  ist,  giebt  Jordan  so,  und  so  kommt  er  denn  eu  dem 
allerdings  befremdlichen  Resultate,  dass  die  von  den  Häusern 
Pémpqis  genommene  Durcbschnittsziffer  für  die  Römischen  HSuser 
so  hoeh  ist:  ^aber  nicht  um  so  viel  zu  hoch,  dass  wir  genöthigt 
wftren,  msufa  für  einen  einzelnen  ? ermiethbaren  Raum  eines  Hauses 
SS  haUen:  vielmehr  scheint  dies  geradezu  unmöglich'. 
Ich  muss  Jordan  leider  den  Glauben  an  diese  Unmöglichkeit  neh* 
men:  die  10.  Region  enthält  nicht  280  insulaey  sondern  zwei 
Tausend  acht  Hundert  (genau:  2742).  Die  Schwierigkeit, 
auch  nur  870  Häuser  in  ihr  unterzubringen,  bat  er  selbst  nicht 
verkannt,  ich  denke,  mit  den  2890  wird  er  es  nicht  versuchen 
und  sugestehen,  dass  durch  diese  Berechnung  auf  das  Schlagendste 
bewiesen  ist,  dass  titsicb  wenigstens  in  der  10.  Region  nicht  *Haus' 
bedeuten  könne. 

Aber  Jordan  stellt,  offenbar  mit  Recht  durchdrungen  von  der 
Unzulänglichkeit  der  an  einer  einzelnen  Region  gemachten  Probe, 
eme  zweite  Berechnung  an.  Er  nimmt  die  ganze  Stadt  und  re- 
flectirt  folgendermassen  :  'Wenn  wir  dieselbe  mit  9  Millionen  Dm 
ehtr  a  hoch  als  zu  niedrig  schätzen  und  die  rund  1800  domus 
und  40000  ingulae  der  Stadt  als  47800  Häuser  von  der  durch- 
schnittlichen Grundfläche  von  3ôODm  rechnen,  so  würden  sie 
eine  horisontale  Fläche  von  nur  1,673000  Dm  bedecken  und  würde 
man  Vs  *^  öffentliche  Bauten  und  Vio  auf  die  Strassen  von  der 
Oberfläche  der  Stadt  abziehen,  so  blieben  noch  über  6  Hillionen 
Areal,  also  fast  das  vierfache  des  geforderten,  für  die  Häuser. 
Allein  es  ist  zu  bedenken,  dass  z.  B.  in  der  0.  Region  auf  einen 
zwei-  bis  dreimal  so  grossen  Flächeninhalt,  wie  in  der  10.  die 
ungeûhr  gleiche  Anzahl  von  Inseln,  wie  in  dieser  kommt  und  wir 
wissen  auch  sonst,  dass  in  den  Regionen  ausserhalb  der  Altstadt 
das  Verbältniss  zwischen  öffentlichen  Gebäuden  und  Plätzen  ein 
ganz  anderes  ist,  wie  inneiiialb  derselben.  Ausserdem  aber  sind 
bei  der  ganzen  Rechnung  noch  nicht  die  horrea,  halnea,  piitrina 
gorechnet  worden,  welche,  einen  erheblicheu  Theil  zu  den  öffent- 
hehen  Bautoi  hinzubringen.  Das  Resultat  der  ungefôhren  Schätzung 
iit  also  ein  derartiges,  dass  wir  mit  Sicherheit  sagen  können,  dass 
das  Areal  der  Stadt  mehr  als  genügt  für  die  Zahl  von  etwa  48000 
Häusern  von  dem  Durchschnittsmass  der  pompeianischen,  dass  also 
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die  Annahme,  die  Inseln  seien  Häuser,  durchaus  gérechlfertigtt 
eine  andere  unmöglich  erscheint.' 

ich  begreife  nicht,  dass  es  Jordan  nicht  aufTallend  vorgelLom- 
men  ist,  dass  er  bei  der  ersten  Berechnung  in  der  10.  Region 
370  Häuser  nur  mit  Mühe  unterbringen  kann,  bei  der  iweiten 
mehrere  Millionen  Dm  übrig  hat,  mit  denen  er  nicht  wein,  was 
anfangen  1  Wirklich  es  wäre  förderlicher  gewesen,  wenn  er,  anstatt 
uns  über  die  Verwendung  dieses  überschüssigen  Raumes  durch  eine 
Reihe  zum  Theil  unverständlicher  Betrachtungen  zu  beruhigen^  sidi 
klar  gemacht  hätte,  dass  350X47800  nicht  1,673000,  sondern 
sechzehn  Millionen  siebenhundertdreissig  Tausend  (16,730000)  Dm 
beträgt,  dass  es  sich  hier  also  nicht  um  ein  räthseihaftes  Deficit 
handelt,  sondern  dass  die  Gesammtsumme  des  Flächeninhalts  jener 
47800  Häuser  das  von  Jordan  ^eber  zu  hoch  als  zu  niedrig  ge- 
schätzte' Areal  der  Stadt  um  beinahe  8  Millionen  Dm  überschreitet! 
Jordan  wird  also  wohl  zugebe^  müssen,  dass  auch  nach  seiner 
zweiten  Berechnung  die  insula  der  Regionsbeschreibung  unmöglich 
ein  ^Haus'  gewesen  sein  kann. 

Nicht  besser  als  Jordans  Rechnung  ist  die  Voraussetzung,  auf 
der  sie  beruht. 

Schon  Nissen  hat  es  mit  Recht  als  eine  bedenkliche  Sache  be- 
zeichnet, die  Durchschnittsgrösse  der  Häuser  Pompejis  auf  Römische 
Häuser  zu  übertragen.  Jordan  greift  auch  offenbar  nur  dazu,  weil 
er  kein  anderes  Mittel  weiss.  Nach  dem  Hause  auf  dem  Palatin, 
^dem  einzigen  vollständig  erhaltenen',  welches  einen  FiächeninhaU 
von  8—900  Dm  hat,  einen  Massstab  zu  nehmen,  wäre  in  der 
That  nicht  minder  misshch.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  dem 
Stadtplan  ?  Sollte  dieser  nichts  für  unseren  Zweck  bieten  7  Leider 
nein,  wenn  wir  Jordan  folgen.  Top.  1  S.  542  Anm.  71  heisst  es: 
Die  Häusergrundrisse  des  Stadtplanes  sind  ....  für  diese  Fragen 
nicht  zu  verwerthen.  Die  Fr.  173  dargestellten,  vielleicht  damus^ 
würden  nach  dem  Massstab  1 :  300  einen  Flächenraum  jedes  von  nur 
15  X  4  Vs  m  gehabt  haben  !  —  Häuser  von  15  X  4V2,  also  67,5  D  m 
sind  allerdings  für  Rom  ein  Unding,  und  ich  muss  sagen,  wenn  der 
Stadtplan  so  schlecht  und  ungenau  wäre,  wie  er  danach  erscheint, 
dann  verdiente  er  nicht  im  Treppenhaus  des  Capitolinischen  Mu- 
seums eingemauert  zu  sein.  Aber  so  steht  die  Sache  zum  Glück 
nicht,  vielmehr  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  heraus,  dass  Jor- 
dan mit  seiner  eigenen  Forma  urbis  nichts  anzufangen  weiss.    Der 
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Plan  selbst  ist  freilich  im  Massstab  von  1 :  300  gemacht,  aber  die 
Abbildungea  in  der  Forma  urbis  sind  auf  den  vierten  Theil 
der  Originale  reducirt,  d.  h.  haben  den  Massstab  von  1 :  1200.  Jor- 
dan aber  misst  an  seinen  Abbildungen  mit  dem  Massstab  von  1  s  3001 
Jene  Hauser  sind  demnach  sechszehn  Mai  grosser. 

In  der  That  bietet  der  Stadtplan  ja  nur  wenige,  aber  doch 
immer  einige  vollständige  Häuser  dar,  die  fUr  die  beureffende  Frage 
zu  verwerthen  sind.  Fragment  173  zeigt  neben  einander  drei 
Häuser  (damus)^  deren  Masse  offenbar  gleich  sein  sollen;  ihre 
Tiefe  beträgt  60  m,  ihre  Breite  18  m,  oder  in  römisches  Mass 
Übersetzt:  sie  haben  eine  Tiefe  von  200  Fuss  und  eine  Breite  von 
60  Fuss,  letzteres  gleich  V«  actus,  also  Masse,  die  gewiss  nicht 
znfiülig  sind.  Dieselbe  Frontseite  von  60  Fuss  kehrt  wieder  auf 
fr.  179  bei  einem  Hause  von  100  Fuss  Tiefe  und  auf  fr.  200  bei 
einer  Tiefe  von  125  Fuss;  ferner  auf  fr.  225  bei  zwei(?)  neben- 
einanderliegenden, in  ihrer  Länge  nicht  messbaren  Häusern,  die 
aber  kaum  weniger  als  100  Fuss  «»  30  m  betragen  haben  kann 
u.  A.  Auch  die  Fronten  anderer  Gebäude  zeigen  dieses  Einheits- 
maas, wie  z.  B.  auf  fr.  191  ein  grösseres  zwisclien  vier  Strassen 
hegendes,  das  im  Innern  nicht  ausgeführt  ist,  nach  allen  Seiten 
54  mm  180  Fuss -a  3/4  actus  missi;  das  danebenliegende  hat  eine 
Breite  von  120  Fuss  «>  1/2  actus.  Weitere  Messungen  verbietet  die 
Trflmmerhaftigkeit  des  Planes.  Rechnet  man  hierzu  nun  noch  das 
Haus  auf  dem  Palatin  mit  etwa  850  Dm,  so  haben  wir  immerhin 
die  Masse  von  einer  Anzahl  von  Häusern  mit  einer  zwischen  540 
und  1080  Om  schwankenden  Grösse,  deren  Ueberlieferuog  eine  so 
dorcbaus  auf  Zufall  beruhende  ist,  dass  wir  auf  Grund  dessen 
behaupten  dürfen,  dass  die  Jordansche  Durchschnittssumme  von 
345  Dm  wenigstens  für  die  domus  eine  völlig  verfehlte  ist. 

Doch  kehren  wir  zur  insula  zurück.  Wir  hatten  gesehen,  dass 
nach  den  Jordanschen  Berechnungen  die  itmda  der  Regionsbe- 
schreibung unmöglich  eio  Haus  gewesen  sein  kann.  Setzen  wir 
zonäcbst  an  die  Stelle  falscher  Rechnungen  eine  richtige.  Der  ge- 
sanmste,  von  der  Aurelianischen. Mauer  eingefasste  Raum  beträgt 
ungeflibr  dreizehn  Millionen  Dm.  Obgleich  dieser  Raum  sicher 
Hiebt  ganz  bebaut  war,  so  nehme  ich  doch  diese  Zahl,  weil  sie 
gegenüber  den  uncontroUierbaren  neun  Millionen  Jordans  die  Mög- 
lichkrit  der  Anschauung  gewährt.  Auf  diesem  Räume  gab  es 
nach  dem  Curiosum  1681  domus  und  44300  insulae.    Angenom- 
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men,  dass  die  inmlae  Häuser  waren  gleich  den  damifa,  so  hattf 
wir  im  Ganzen  45981  Häuser.  Angenommen  ferner,  der  gaiu 
Raum  innerhalb  der  Aurelianischen  Mauer  ware  nichts  ala  Hai 
gewesen,  ohne  Strassen,  ohne  Horrea,  Kaiserpaläste,  Fora  etc»,  i 
bekämen  wir  durch  die  Division  Ton  45981  in  13,000000  für  é 
Haus  eine  Durchschnittssumme  von  282  D  m.  Damit  dürfte  d< 
Beweis  erbracht  sein,  dass  weder  nach  Römischem,  noch  nach  Pon 
pejanischem  noch  nach  sonst  einem  Massstabe  msula  ein  *Haii 
bedeutet  haben  kann. 

Was  war  also  einetimc&i?  Dartiber  ist  zunächst  kein  IwAh 
dass  es  im  Gegensatz  zu  den  domus  vermiethbare  Räumiicbkeitfl 
waren;  dies  beweisen  die  zahlreich  erhaltenen  ErwähnungOD  di 
in$ularti  und  der  exactores  ad  tnnibts,  auf  die  ich  hier  nicht  ntb 
einzugehen  brauche.  Die  nächstliegende  Antwort  scheint  also  i 
sein,  es  seien  Wohnungen  gewesen,  die  etwa  in  grossen  MieUii 
häusern  vereinigt,  in  drei,  vier,  fünf  Stockwerken  ttbereinaBdi 
gelegen  hätten,  die  also  planimetrisch  nicht  in  gleicher  Weil 
messbar  seien,  wie  die  domus.  Und  in  der  That,  wenn  die  Ri 
gionsbeschreibung  in  jeder  Region  die  domus  und  die  intulaê  au 
führt,  so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dieser  Aufzählung,  mag  s 
nun  eine  officielle  sein  oder  nicht,  die  Gesammtsumme  aller  h 
wohnten  Räumlichkeiten  zu  finden.  Aber  diese  Interpretation  biet 
nicht  mindere  Schwierigkeiten  als  die  erste.  Auch  dies  können  w 
durch  eine  Berechnung  nachweisen. 

Es  ist  bekanntlich  eine  der  empfindlichsten  Lücken  der  Oebei 
lieferung,  dass  wir  aus  keiner  Zeit  eine  Angabe  über  die  Eil 
wohnerzahl  Roms  besitzen.  Die  gewiss  trefiliche  Statistik  Rom 
deren  Resultate  überdies  für  uns  gänzlich  verloren  sind,  hätte  iii< 
auf  diese  Frage  schwerlich  eine  Antwort  geben  können,  da  b 
allen  amtlichen  Erhebungen  über  die  Bevölkerung  nicht  der  Wohl 
sitz,  sondern  das  rechtliche  Verhältniss  in  Betracht  kam.  In  Fol( 
davon  enthält  unsere  Regionenbeschreibung  nichts  über  die  Eil 
wohnerzahl  Roms,  wie  sie  uns  auch  in  dem  zweitwichtigsten  Punk 
im  Stich  lässt,  nämlich  mit  einer  Angabe  über  den  Flächeninha 
der  Regionen,  um  dafür  in  gänzlich  unbrauchbaren  Zahlen  d; 
Länge  der  Umfassungslinien  derselben  zu  notiren.  Die  zu  toi 
schiedenen  Zeiten  mit  den  verschiedenartigsten  Mitteln  nntemon 
menen  Versuche,  die  Einwohnerzahl  Roms  zu  bestimmen,  muaetc 
missglücken,  und  mit  Recht  hat  der  neueste  Forscher  über  diese 
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Gegenstaod,  R.  PohlmaiiD  (Die  UebervOlkerung  der  antikeu  Gross- 
sUfdte  etc.  Leipzig  1884)  die  Sache  mit  einem  'non  liquet'  ab- 
gethan.  Nun  haben  wir  aber  mehrere  Notizen,  die  zwar  für  eine 
Berechnung  der  Einwohnerzahl  nicht  zu  verwenden,  für  unsern 
Zweck  aber  äusserst  werthvoU  sind,  nämlich  die  Angaben  über  die 
zum  Empfang  des  frumentum  publicum  Berechtigten.  Dies  sind 
nachweislich  bis  auf  Severus  200000  gewesen.  Vergegenwärtigen 
wir  uns,  dass  diese  zweihunderttausend  Empfänger  immerhin  nur 
einen  Bruchtheil  der  gesammten  Plebs  urbana  darstellen,  dass  letz- 
tere aber  bis  zur  constantinischen  Zeit  jedenfalls  nicht  abgenommen 
hat,  so  stellt  sich  für  diese  Zeit  ein  Wohnungsbedürfniss  heraus, 
das  doch  auch  nicht  annähernd  durch  jene  rund  45000  'Wohnungen' 
gedeckt  wird,  von  den  anderen  Klassen  der  Bevölkerung  ganz  zu 
schweigen. 

Aber  was  für  Wohnungen  werden  denn  auch  Leute  inne  ge- 
habt haben,  die  auf  Korn-  und  Brotspenden  angewiesen  waren? 
Dm  diese  Frage  zu  beantworten,  gehen  wir  von  einer  uns  fremden 
Erscheinung  in  der  Bauart  des  heutigen  Rom  aus.  Jedem,  der 
zuerst  nach  Rom  kam,  wird  aufgefallen  sein,  dass  der  Unterstock 
der  Häuser,  selbst  da,  wo  keine  Kaufläden  sind,  in  der  Regel  nicht 
aus  Fenstern,  sondern  aus  Thüren  besteht;  jede  dieser  Thttren  ist 
besonders  numerirt.  Durch  Umbauten  sind  manche  derselben  ver- 
schwunden und  zu  Fenstern  geworden,  aber  man  erkennt  die  ur- 
sprOngliche  Anlage  an  der  Numerirung:  auch  die  Fenster  tragen 
eine  Nummer.  Es  wäre  nun  ein  ganz  falscher  Schluss,  wenn  man 
glauben  wollte,  diese  Häuser  hätten  8 — 10  Eingänge.  Das  Haus 
hat  natürlich  nur  einen  Eingang,  alle  übrigen  Thüren  führen  in 
Einzelräume,  die  mit  dem  Hause  in  gar  keinem  Zusammenhang 
stehen.  Gelegentlich  führt  aus  dem  unteren  Räume  eine  Treppe 
in  den  darüberliegenden  Mezzanino  und  damit  ist  dann  die  Woh- 
nung abgeschlossen.  Hier  wohnen  in  schlechten  Quartieren  arme 
Handwerker  und  Handelsleute,  in  besseren  werden  sie  zu  Läden 
benutzt,  der  darüberliegende  Mezzanin  zum  Lager,  zur  Werkstatt  elc. 

Dass  dies  eine  aus  dem  Alterthum  herübergenommene  Ein- 
richtung ist,  beweisen  (von  Pompeji,  das  ganz  dieselbe  Erscheinung 
zeigt,  will  ich  hier  absehen)  die  noch  heut  am  Palatin  existirenden 
bedeutenden  Reste  solcher  Bauten.  Es  befinden  sich  dort:  1)  längs 
der  Fundamente  des  sogenannten  Tiberiuspalastes  eine  Reihe  von 
vierzehn  Einzelräumen  mit  der  constanten  Tiefe  von  7  m  und  einer 
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zwischen  3,35  m  und  4,75  m  schwankenden  Breite;  2)  an  die 
Substructionen  bei  S.  Bonaventura  angelehnt,  zwischen  dem  Titus- 
und  Constantinsbogen  längs  einer  2,75  m  breiten  antiken  Strasse 
ebenfalls  14  solcher  Räume  mit  der  constanten  Tiefe  von  8  m  und 
einer  zwischen  4,10  m  und  7,22  m  schwankenden  Breite.  Drei 
Treppen  führen  zu  den  darüberliegenden  noch  erkennbaren  zwei 
Stockwerken,  die  genau  dieselbe  Gliederung  haben  wie  der  Unter- 
stock; 3)  hinter  dem  Vestalenhause  an  der  Nova  via  eine  lange 
Reihe  ganz  gleicher  Bauten,  zum  Theil  zerstört,  zum  Thcil  unzu- 
gänglich ,  mit  theilweise  erhaltenem  zweiten  Stockwerk  und  nach 
oben  führender  Treppe.  Im  Durchschnitt  haben  die  Räume  einen 
Flächenraum  von  etwa  40  Dm. 

Dieselbe  Einrichtung  nehmen  wir  auf  den  Fragmenten  des 
Stadtplans  wahr,  auf  dem  die  Fronten  der  Häuser  etc.  fast  regel- 
mässig mit  Tabernen  besetzt  sind.  Daneben  aber  zeigt  er  noch 
eine  andere  Erscheinung,  die  aus  den  Resten  des  Alterthums  nicht 
mehr  nachweisbar  ist.  Wir  finden  nämlich  diese  rechteckigen, 
resp.  rhombusförmigen ,  von  drei  Seiten  geschlossenen,  an  der 
vierten  nach  einer  Strasse  oder  Gasse  zu  sich  öffnenden  Bauten  in 
Systemen  zusammengeschlossen.  Entweder  stehen  sie  sich  in  Reihen 
gegenüber,  die  Eingänge  zugekehrt,  wie  z.  B.  auf  fr.  170  oben, 
oder  sie  stossen  mit  der  Rückwand  in  langer  Reihe  aneinander, 
wofür  dasselbe  Fragment  mehrere  Beispiele  bietet,  oder  sie  ver- 
einigen beides,  wie  auf  fr.  62,  178  etc.  Die  Grösse  dieser  Baucom- 
plexe  übertrifTl  meist  die  der  domus:  so  haben  z.  B.  die  beiden 
auffallend  regelmässig  angelegten  auf  fr.  170  einen  Flächenraum 
von  je  2900  Dm.  Einer  der  kleinsten  derartigen  Complexe  auf 
fr.  178  misst  immer  noch  1250  Dm.  Die  Grösse  der  Einzelräume 
ist  sehr  verschieden  ;  die  grössten ,  die  ich  gemessen  habe,  haben 
einen  Flächenraum  von  gegen  200  Dm;  von  da  abwärts  findet 
man  jede  Grösse  bis  herab  zu  15  Dm  vertreten.  Man  könnte  da- 
nach die  betreffenden  Fragmente  in  die  enger  gebauten  älteren 
und  in  die  stattlicher  angelegten  neuen  Quartiere  der  Stadt  ver- 
theilen.  Diese  Bauten  nun  sind  offenbar  die  Miethskasernen ,  die 
das  eigentlich  grossstädtische  Element  im  Bebauungsplane  Roms 
bildeten  (in  Pompeji  ist  keine  Spur  davon  vorhanden).  Sie  sind 
mit  möglichster  Ausnutzung  des  Raumes  gebaut  und  konnten, 
wenn  wir  sie  auf  vier  bis  fünf  Stockwerke  annehmen,  eine  Unzahl 
Menschen  beherbergen.     Die  Gliederung  des  unteren  Stockes,  die 
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der  Plan  zeigt,  ging  natürlich  im  wesentlichen  durch  sämmtliche 
Stockwerke  hindurch;  was  unten  Tabernen  waren,  waren  oben 
Coenacula,  und  gewiss  hauste,  vielleicht  abgesehen  von  den  Ta- 
bernen, die,  wie  heut  noch  in  Rom,  wohl  meist  nur  gewerblichen 
Zwecken  gewidmet  waren,  in  jedem  Räume  eine  Partei.  Daneben 
finden  wir  andere  grosse  Gebäude,  wie  z.  R.  auf  fr.  159,  189, 
176,  178,  deren  Gliederung  eine  complicirtere  ist.  Es  scheint, 
als  seien  sie  in  eine  Anzahl  geräumigerer  Wohnungen  getheilt,  es 
sind  also  Miethshäuser  für  Regütertere. 

Dass  für  diese  Unmasse  kleiner  und  kleinster  Wohnungen  die 
Zahl  45000  auch  nicht  im  Entferntesten  ausreicht,  ist  klar;  ebenso 
klar  ist,  dass  die  römische  Statistik  nicht  auf  den  Gedanken  kom- 
men konnte,  sie  zu  zählen  und  gewissermassen  als  ebenbürtig  neben 
die  domus  zu  setzen.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  es  zwischen  der 
domus  und  der  Einzelwohnung  eine  Rubrik  gegeben  haben  muss, 
die  für  die  Statistik  der  constantinischen  Zeit  wichtiger  gewesen 
ist,  als  die  zahlenmässige  Registrirung  jener  grossen  Miethshäuser. 
Dies  führt  zu  dem  unausweichlichen  Schluss,  dass  diese  Häuser 
zwar  baulich,  aber  nicht  in  administrativem  Sinne  ein  Ganzes 
bildeten,  dass  sie  in  mehrere  Theile  zerfielen,  kurzum  mehreren 
Besitzern  gehörten.  Wir  haben  für  diese  Erscheinung  noch  heut 
Analogien,  in  Deutschland  wie  in  Italien.  So  ist  es  z.  R.  in 
Neapel  üblich,  dass  von  grösseren  Häusern  die  einzelnen  Etagen 
Terschiedenen  Resitzern  gehören.  Wie  die  Theilung  der  Mieths- 
häuser im  constantinischen  Rom  gewesen  ist,  ist  natürlich  nicht 
für  alle  Fälle  zu  bestimmen.  Einzelne  Fragmente  des  Stadtplans 
zeigen  uns  zwischen  den  Reihen  der  Tabernen  auffallend  häufig 
Treppen,  wie  fr.  169a,  176,  199,  205,  so  dass  die  Theilung  in 
vielen  Fällen  eine  verticale  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber  sie  ist 
auch  gelegentlich  ganz  willkürlich,  wie  die  Inschrift  bei  Orelli 
Nr.  4531  zeigt:  in  his  praediis  \  insula  sertoriana  \  bolo  esse  Aur. 
Cyriacetis  \  filiae  meae,  cifuicula  n.  VI  tabemas  \  n.  XI  et  repos sone 
subiscalire  \  féliciter.  —  Sechs  Coenacula  nebst  elf  Tabernen  und 
den  repositioties  subscalares^)  können  natürlich  kein   für  sich  be- 


1)  Ich  bemerke  übrigens  beiläufig,  dass  solche  repositiones  tubscalares 
an  der  Nova  via  hinter  dem  Vestahause  erhalten  sind.  In  dt  m  einen  Falle 
stehen  sie  durch  eine  kleine  Pforte  mit  der  danebenliegenden  Taberne  in 
Verbindung. 
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stehendes  Haus  gewesen  sein,  sondern  nur  der  Theil  eines  grösseren 
Ganzen. 

So  sehen  wir  denn,  wie  der  Regriff  insula  bis  zur  constan- 
tinischen  Zeit  sich  weiterentwickelt  hat:  was  Anfangs  ein  Pfund 
war,  ist  zum  Pfennig  geworden.  Mit  den  alten  insulae  haben  die 
constantinischen  nur  noch  die  Abgeschlossenheit  des  gesonderten 
Besitzes  gemein,  factisch  sind  sie  Theile  von  dem,  was  man  früher 
inmlae  nannte.  Diese  Theilungen  haben  sich  natürlich  nur  ganz 
allmählich  vollzogen,  theils  durch  Verkauf,  theils  durch  Erbthei- 
lung,  wie  aus  der  oben  angeführten  Inschrift  ersichtlich  und  ferner 
aus  C.  I.  L.  VI  2  n.  10248,  in  der  es  heisst:  [dedi]t  libertis  liher- 
ta\bus[que  s]uis  usum  fructum  insulae  |  . . .  alatianae  parlis  quartae 
et  I  quartae  et  vicensimae,  quae  iuris  \  sui  esset  etc. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  jene  grossen 
Miethshäuser  mit  den  vielen  kleinen  Leuten  in  Vieler  Händen 
waren,  während  andererseits  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  auch  in 
der  constantinischen  Zeit  ganze  Häuser  eine  insula  bildeten,  wie 
beispielsweise  in  der  neunten  Region  die  wegen  ihrer  Höhe  sprich- 
wörtlich gewordene  insula  Felicles  ausdrücklich  ei*wähnt  wird,  wo- 
mit ein  in  sich  abgeschlossenes  und  womöglich  freistehendes  Ge- 
bäude gemeint  sein  muss. 

Es  ergiebt  sich  demnach,  dass  die  Regionsbeschreibung  in 
jenen  insulae  uns  die  Zahl  der  zur  constantinischen  Zeit  in  Rom 
cxistirenden,  administrativ  als  Ganzes  geltenden  Wohnungscomplexe 
überliefert,  deren  Resitzer,  resp.  ihre  Vertreter,  die  insularity  für 
die  Inquilinen  die  unterste  polizeiliche  Instanz  bildeten,  während 
sie  nach  oben  den  Vicomagistri  verantwortlich  waren.  Es  ergiebt 
sich  zweitens,  dass  die  iiisuia  dieser  Urkunde  ein  topographisch 
nicht  darstellbarer  Begriff  ist,  dass  also  die  betreffenden  Zahlen- 
angaben sich  jeder  Controlle  von  dieser  Seite  entziehen. 

Rom,  20.  September  1884.  OTTO  RICHTER. 


DER  PßOTESILAOS  DES  EURIPIDES. 

Der  Protesilaos  gehört  zu  deajenigen  unter  deo  bedeutendereo 
Stacken  des  Euripides,  ?on  deren  Gang  eine  einigermassen  klare 
Anschauung  sich  zu  bilden  bisher  nicht  gelungen  ist,  ja  selbst 
über  deren  Inhalt  in  ganz  wesentlichen  Punkten  Unsicherheit 
harscht.  Auch  Kiessling,  der  Erste  der  sich  nach  den  Versuchen 
Welckers  und  Hartungs  in  methodischer  Weise  über  das  Stück 
verbreitet  hat  {Anal,  Catull.  Gryph.  1877  p.  5 — 12),  scheint  mir, 
wie  ich  bekennen  muss,  diese  Zweifel  nicht  zerstreut  zu  haben. 
Und  doch  handelt  es  sich  um  einen  Stoff,  der  keine  zu  häufige 
Behandlung  erfahren  und  in  Bezug  auf  den  Mythus  nicht  jene 
mannichfaltige  Entwickelung  durchgemacht  hat,  an  welcher  oft  die 
Restitutionsversuche  scheitern.  Zwar  was  die  nacheuripideische 
Litteratur  angeht,  so  ist  es  von  vornherein  nur  zu  wahrscheinlich, 
dass  die  Kleinkunst  der  Alexandriner  sich  mit  diesem  zarten,  den 
Orpheus-  und  Admetmythen  so  ähnlichen  und  oft  verglichenen 
Gegenstande  beschäftigt  habe;  und  der  Name  des  Heliodorschen 
Protesilaos  —  freilich  nur  ein  Name  bis  auf  den  einen  Vers  bei 
Steph.  B.  s.  V.  WvXaxrj  ')  —  giebt  uns  dafür  den  Beleg.  Jedoch  lässt 
sich  schwer  ermessen,  ob  und  wie  weit  die  in  einigen  secundären 
Quellen  vorliegenden  und  dem  Drama  gegenüber  als  Abschwächungen 
erscheinenden  Variationen  des  Mythus  wirklich  in  dieser  Litteratur 
ihren  Ursprung  haben.  Jedenfalls  sondern  sich  dieselben  leicht  von 
der  Menge  des  sonstigen  Materials,  welches  durchaus  die  Hauptver- 
sion wiedergiebt  und  erkennen  lässt,  dass  der  übermächtige  Einfluss 
des  Euripides  sich  allem  Anscheine  nach  auch  hier  behauptet  hat. 
In  solchem  Falle  liegt  für  die  Untersuchung  der  römischen  Dichter 
immer  die  Gefahr  nahe,  den  Urheber  der  Fabel  auch  für  die  un- 
mittelbare Quelle  anzusehen.  Wer  würde  nicht,  um  ein  éclatantes 
Beispiel  anzuführen.  Prop.  IV  17,  24  (Haupt)  auf  Eur.  Bacch.  680 


1)  Meineke  j4naL  Alex.  p.  384. 
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zurückzufUhreD  geoeigt  sein,  träte  nicht  [Theoer.]  XXVI  dazwischen, 
ein  obenein  von  den  römischen  Dichtern  vielgelesenes  Gedicht.') 
Freilich  giebt  es  für  dergleichen  keine  Regel,  und  gevriss  hat  z.  B. 
nie  ein  Gedicht  dieser  Gattung  so  unmittelbar  und  genau  den  In- 
halt einer  Tragödie  nacherzählt,  wie  Properz  IV  15  die  Antiope; 
in  dieser  Weise  pflegten  auch  die  Alexandriner  nicht  zu  schreiben. 
So  sind  denn  die  mehr  in  deren  Stil  gehaltenen  Gedichte  LXVIII 
des  Catull  und  1  19  des  Properz,  welche  den  Protesilaos  angehen, 
in  dieser  Hinsicht  nicht  leicht  zu  beurtheilen,  und  ich  möchte 
Kiesslings  (freilich  durch  Bährens  [Jahrb.  f.  Phil.  1877,  411]  in 
keiner  Weise  widerlegte)  Ansicht,  dass  Catull  dem  Euripides  gefolgt 
sei,  nicht  ohne  Weiteres  unterschreiben,  auch  wenn  die  Fabel  bis 
ins  Einzelne  sich  als  euripideisch  erweisen  Hesse.  —  Nachfolger 
auf  der  Bühne  hatte  Euripides  in  der  Behandlung  dieses  Stoffes 
keine,  ^j  Die  Protesilaos  benannte  Komödie  des  Anaxandrides  ope- 
rirte  jedenfalls  mit  der  euripideischen  Fabel;  sein  Spott  galt  der 
luxuriösen  Hochzeit  des  Iphikrates  mit  der  Tochter  des  Königs 
von  Thrakien^),  welcher  letzlere  Umstand  vielleicht  den  Berüh- 
rungspunkt mit  dem  Heros  von  Elaius  abgeben  musste,  wobei  noch 
zu  bedenken,  dass  in  der  Protesilaosfabel  wahrscheinlich  die  unter- 
brochene Hochzeitsfeier  durch  den  aus  dem  Grabe  Zurückkehren- 
den wieder  aufgenommen  wurde,  und  dass  bei  Laevius  in  der 
Protesilaudamia  die  Hochzeitsfeier  in  der  That  vorkam. 

Was  Euripides  selbst  in  der  Literatur  vorfand,  war,  so  viel 
sich  erkennen  lässt,  sehr  Weniges.  Der  homerische  Schiffskatalog 
weiss  nur  von  dem  Tode  des  Helden,  der  als  Erster  ans  Land 
sprang,  von  dem  namenlosen  Schmerz  der  jungen  Frau,  die  in 
der  kaum  fertigen  Häuslichkeit  {ôèjnoç  t'j^irelrjÇj  domum  inceptam 
frustra  Catull)  zurückblieb.  Die  Kyprien,  die  des  Helden  Gattin 
nicht  Laodamia  sondern  Polydora  benannten  und  ihn  selbst  übrigens 
in  nahe  Verwandtschaft  zu  der  ätolischen  Heroenfamilie  brachten 
(Paus.  IV  2,  5J,  waren  nach  dieser  Seile  für  den  Tragiker  ohne 
Werth.  Nicht  einmal  den  dort  auftretenden  Namen  des  Hektor, 
als  desjenigen  Troers,  durch  den  Protesilaos  fiel,  scheint  Euri- 
pides verwerthet  zu  haben;   wenigstens  nennen  die  Scholien  (und 

1)  8.  Knaak  Anal.  Alexandrino-Rom,    Gryph.  1880,  p.  58. 

2)  Unter  den  TragödienstofTen  erwähnt  Ovid  Trist.  11  404  auch  den  unsrigen, 
woraus  Baehrens  voreilig  auf  öftere  tragische  Behandlung  desselben  schliessl. 

3)  8.  Meincke  Com,  III  p.  287;  Kock  fr,  com.  II  150. 
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Tzetzes)  zu  Lykophron  529,  wo  die  den  Hektor  erwühoeode 
Tradition  wohl  zusammengeslellt  war,  nur  die  HoifAevec  des  So- 
phokles.') Unter  dem  ^Jdçôavoç  àvrjQ^  der  den  Protesilaos  lödtet, 
verstanden  die  Grammatiker  bald  den  Euphorbos  (scbol.  B  701),  bald 
den  Aeneas  (so  Palaiphatos  bei  Eust.  B  701  p.  326;  Dictys  II  11), 
bald  Achates  einen  Genossen  desselben  (Pbilostratos  [7J  bei  EusU 
Od.  X  521  p.  1697,  63  vgl.  Eust.  B  a.  a.  0.),  bald  den  Hektor,  dies 
offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Kyprien,  als  ein  ^homerisches'  Gedicht, 
v¥oaach  Demetrios  von  Skepsis  sogar  den  Iliastext  ändern  wollte.^) 
Sophokles  folgt,  wenn  er  den  Hektor  einsetzt,  einfach  dem  Epos, 
und  die  Angabe  des  Proklos,  der  nach  Lage  der  Dinge  nun  einmal 
in  jedem  einzelnen  Falle  geprüft  sein  will,  erhall  von  dieser  Seite 
her  eine  gewisse  Bestätigung;  ein  Drama  wie  die  Hirten,  in  wel- 
chem zweimal  nacheinander  ein  hervorragender  Grieche  einem 
Troer  gegenübersteht,  und  einmal  der  Grieche,  das  andere  Mal  der 
Troer  (Kyknos)  fôllt,  liess  sich,  zumal  von  Sophokles'  Standpunkt 
aus,  nur  aufbauen,  wenn  die  Namen  dieser  vier  Hauptpersonen 
gegeben  waren. 

So  trat  denn  Euripides  wieder  einmal  mit  einem  ganz  neuen 
8toff  auf  den  Plan,  und  auch  diesmal  feierte  die  Macht  seiner  Er- 
findung bei  der  Nachwelt  den  Triumph,  den  man  der  Persönlich- 
keit des  Lebenden  so  oft  missgönnt  hatte. 

Die  Hauptumstände  des  Stückes:  dass  der  Held  erst  seit  einem 
Tage  vermählt  zu  den  Waffen  gerufen  wurde,  in  der  bekannten 
Weise  starb  und  auf  seine  Bitte  von  den  Untervveltsgötlern  die  Er- 
laub niss  erhielt,  auf  ganz  kurze  Zeit  (auf  einen  Tag,  wie  es  mei- 
stens heisst)  zu  seiner  Gattin  zurückzukehren,  wobei  freilich  das 
tragische  Ende  der  Laodameia  noch  nicht  berichtet  ist:   diese  er- 


1)  8.  über  dies  Stück  Wilamowitz  de  Rhes,  schol,  p.  12.  Die  Scbolien  za 
LykophroD  529  beziehen  dessen  Worte  noi/Ltyîœy  àXccaioça  nicht  unbe- 
dingt auf  Hektor  und  die  Griechenschaaren ,  sondern  schwanken  zwischen 
diesem  und  Protesilaos,  als  dem  Verwüster  wirklicher  (Iroiscber)  Heerden. 
An  den  letzteren  aber  zu  denken,  was  dem  Zusammenhang  schnurstracks 
widerspricht,  wäre  gar  kein  Grund  gewesen,  wenn  nicht  jene  Verwüstung  in 
den  gleich  darauf  citirten  IToifiéyéç  des  Sophokles  vorgekommen  wäre.  Darin 
li«gt  eine  Bestätigung  dessen ,  was  für  die  noifiiytç  Wilamowitz  aus  dem 
Rhesos  geschlossen  hat.  Das  Missverständniss  selbst  ist  von  Lykophron 
wohl  beabsichtigt. 

2)  Eine  ganz  sinnlose  Xvaiç  giebt  Phainias  v.  Eresos  bei  Eust.  Od.  X  521 
p.  1697,  60  (FHG.  II  301) 
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fahren  wir  aus  dem  Schol.  Aristid.  p.  671,  welches  den  Euripides 
nennt.  Hierzu  kommt  nun  in  erster  Linie  die  von  Kiessling  heran- 
gezogene Stelle  des  Eustathius  B  325,  22  ff.,  bei  der  ich  nur  die 
Beziehung  auf  Porphyrios  bei  Seite  lassen  wttrde;  dessen  Para- 
lipomena  Homerica  sind^)  zwar  in  der  sich  anschliessenden  Aus- 
einandersetzung über  Jâgdavoç  éyrjQ  mehrmals  benutzt,  aber  der 
sehr  verschieden  geartete  vorhergehende,  rein  mythographiscbe 
Theil,  um  den  es  sich  für  uns  handelt,  giebt  in  seinen  Glossen 
wie  in  der  anscheinend  dort  herrschenden  Verwirrung,  sich  deut- 
lich als  Eustathische  Arbeit  zu  erkennen.  Bereits  der  erste  Satz 
mit  den  von  Wilamowitz  herausgehobenen  Worten 

XQrjOfÀOv  dod-évTOç  ngcûtov   èv  Tçoiçt  nsaeiv 

.  .  nQOntjdi]aavta  rrjç  veciç  .  .') 
die  freilich  nicht  einer  metrischen  Hypothesis,  sondern  dem  Prolog 
des  Stückes  selbst  angehören  dürften,  verräth,  dass  im  Folgenden 
Mittheilungen  aus  der  Tragödie  zu  erwarten  seien;  wie  auch  die 
Etymologie  (nQwreaiXaoc  ôè  (peQœvvfÀWç  nçôjToç  ze  %ov  Xaov 
xad"irjXaTO  ttjç  vewç  aal  nçwTOç  zov  Xaov  némwxB)  kaum  einen 
passenderen  Autor  als  Euripides  findet.  Die  Partie  Z.  27 — 41  be- 
schäftigt sich  mit  der  Exegese  der  Homerverse,  dann  beginnt  die 
loTOçia,  oder  vielmehr  sie  setzt  sich  nun  fort.  Fwi]  dk  JlQœ^ 
teaiXoKp  ^aoââfieia  rj  ^Axaavov  (plXavôqoç  nàvv  xai  ixri  ava- 
axo^évrj  ^ijv  fÀsrà  top  jov  avâçoç  ^âvatov,  nêçî  tjç  Xoyoç 
q)içBTai  toiovTOç,  IIçwTeaiXaoç  xai  lAitct  ^avatov  içtHy  %rjç 
yvvaixbç  xa%à  fÀtjviP  ^Aq>Qoditriç  rjTTjoaTO  tovç  xavwd'ey  ovvaç 
àveXd'eïv,  xai  àveXâwv  evçey  Ixeivrjy  àyaXfÀOTi  avTOv  neQi- 
xBifievi^v.  ahiioavTOç  ôé,  q)aai,  /mjJ  vateçeïy  avTOv  ^Içei  du- 
XQTjaaTO  iavjT^v.  Dieser  Erzählung,  deren  tragischer  Ursprung 
kaum  zu  verkennen  ist,  folgt  unmittelbar  eine  zweite.  "Ersçoi  de 
alXœç  q>aai  lijv  AaoôàfÀuay  xa2  Ted^veôixoç  %t  (1.  %ov)  JIqw- 
zeaiXâov  ïqtoxi  ixxaiea^ai  x^^V  ^Aq^Qodixrjç,  ayyeX^éytog 
yoLQ  tov  nà&ovç^  ov  fiôvov  xaAc/rwg  fjveyxé,  ç>aaiy,  àXXà  xai 
àyayxaÇofiéyrj  nqoç  %ov  natçog  yà^ip  Ô€v%éQ(p  ^evx^^voi  ovx 

1)  Vgl.  H.  Schrader  in  dies.  Zeilschr.  XIV  235  f. 

2)  Vgl.  Tzetz.  Lyk.  245:  Toy  nconriartoavta  tcjy  'EXXtjyaiy  xatà  rtSy 
TçuSoDy  ix  t<3y  oXxaâùjy  ngdSioy  TÛy  aXXû)y  àno&ayiîy,  Tzetz.  Ghil.  II 
52,  762:  nçb  nàyrojy  nQonrfâijoaç  âh  nçaiToç  anâynny  âyi^cxti.  PhaÎDias 
bei  Eustathius  z.  Od.  X  521  :  âo&iyxoç  XQ^^H^^  *PvXâx(^  (dies  ungeDau)  r^* 
nctTQi   (desgleichen),  àyatçid^yai  tî  nçonriârjati. 
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àftéatri  %ov  èçav,  àXXà  xarexofÀévi]  hvxtiçeve  fietcc  %ov  évôçôç, 
fiaXXov  alçovfiivr]  tfjv  nçbç  tov  tedyewTa,  q)aai,  avvovaiav 
rj  %rpf  nçbç  tovç  Çwvtaç  ofÀiXlav,  xo2  i^iXmêv  vn^  Ini^v- 
filaç.  fABfÀV^evtai  ai  tavra  âià  %b  èneiyrjç  (piXavdçov  àvei- 
ôûfXoftoiovfÂivTjç ,  wç  €Îxôçy  tàv  avâça  xal  avveïvai  âoxovariç 
ccvrtp  xal  âavovji.  ôrjlov  ovv  œç  xatà  tovç  Xôyovç  tovtovç 
ol  âfAérçfp  ïçwti  xdroxoi  axtaq)^T^aov%ai  xtA.  Einiges  hiervon 
scheidet  sich  leicht  als  Zuthat  des  SchoUasten  aus,  so  der  Ad- 
fangssatz  der  ersten  Geschichte  und  die  beiden  Schlusssätze  der 
zweiten.  Ftlr  das  Uebrige  empfiehlt  es  sich,  das  von  Protesilaos 
handelnde  Capitel  des  Tzetzes  Chil.  II  52  zu  vergleichen,  welches 
von  Welcker  und  von  Härtung  Eur.  rest.  I  268  erwähnt,  aber  nicht 
nutzbar  gemacht  worden  ist. 

Ovtog  6  IlçwiealXaoç  vibç  rjv  tov  ^ItpUXov 
760  Xi7t(jt)p  de  ^aoêâfÀeiav  avÇvyov,  vvf4q>r]v  véav, 

ovv  To7ç  Xoinolç  jo7ç  "EXXriOi  OTçaievei  xorà  Tçdcjv.' 
nqb  navTiov  nçorrrjâi^aaç  dk  nçaiog  andvxwv  9vro%Bi> 
ol  fjtvd'Oyçdq>oi  âh  g>aalv,  œçaïov  ovTa  TOvtoy 
17  KoQTi  xaTipxjelçrjOBv  îâovaa  Tleçaeçôprj 
765  OTicrjaiv  odvQÔfAevov  %iv  r^g  Aaoàa^tlag' 

xai  ôietai  %ov  IlXovtœvog,  Kiool  ôh  tovtov  ftaXiv, 
xai  tfj  avÇvyip  nénofÀtpt  tov  '!Aidr]y  7r€q>€vyôta, 
tavta  fièv  [Âvâoi  q>aaxovai'  ta  ôè  rrjç  latoglag 
ovtœ  nwg  Xéyovai  tiveg,  (jjg  cctçbxîj  xaï  fiàXa, 
770  iag  '^  tov  TlçœttolXeo)  av^vyog  rj  Xex^€7aa 

tijv  Gv^q>oçàv,  tbv  ^àvatov,  fiad-ovaa  tov  av^vyov 
^Xiyov  éïdœXov  noieî  [locqyljg  TIçwTeaiXâov, 
xaï  ovvexolta^ev  aitfj  rip  nô&(t)  tov  avÇvyov, 
firjôoXœg  tovtov  qiéçovca  atéyeiv  trjv  artovalav, 
llh  aXXoi  de  vvxttoç  eïdwXov  elrtov  oQaa&ai  tovtov 
àei  GvÇvyip  tij  avtov,  o&ev  inXâa&r]  tavta. 
lyw  ô^  avtfjv  inlatafiat  tov  fiôçov  nvd-o/AévrjVf 
tov  vviÂtptxbv  tov  atoXiofiOv  evâug  hdvGafiévrjv 
q>aidç(p  nçoawTtq}  fiaxaiçav  rtçbg  rrtaç  efxßaXovaav 
780  Gvvted'vrjxévai  tcp  xaX(p  av^vyip  xaï  vv^q>l(p, 

warteç  xaï  tr^v  Evddvrjv  âk  ftçcitjv  tov  Kanavécûç 
avtiqv  ßttXovaav  elg  nvqàv  t(p  ftô&q)  tov  avÇvyov. 
^ovxcavôçj  0iXôatQatog,  yçâqiei  rr^v  latoçiav, 
xai  tiveg  aXXoi  fiifAvrjvtaL  xaï  nonjtai  xai  véoi. 
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Eine  Analyse  dieser  Erzählung  ergiebl  folgende  Bestandtheile. 
Der  fivd'Oyç(xq>oçy  dem  Tzetzes  die  Rückkehr  des  Todlen  (763 — 76S) 
enllehnt,  ist  kein  anderer  als  Lucian  (Dial.  Mort.  23),  den  er  selbst 
am  Schlüsse  citirt,  ebenso  wie  er  dem  daneben  citirten  Philostrat 
(p.  415)  die  näheren  Umstände  des  Selbstmordes  der  Heldin  (777  ff.) 
und  den  Vergleich  mit  Euadne  verdankt.  Das  Dazwischenstehende 
(768  ri  âk  trjg  latOQ,  bis  776)  zeigt  eine  zwiefache  Version,  die 
dem  Eustathischen  Doppelbericht  so  sehr  entspricht,  dass  beiden 
dasselbe  Homerscholion  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  eine  Quelle, 
auf  die,  wie  ich  meine,  auch  ein  anderes  Indicium  führt,  nämlich 
der  sonst  kaum  verständliche  Schluss,  in  dem  noch  die  Scholien- 
sprache  mit  ihrem  Ttoirjtrjç  und  den  vedtegoc  durchklingt.  Die 
^lavoQia  (768),  auf  die  man  in  diesem  Falle  auch  die  den  Tod  des 
Helden  behandelnden  und  mit  Eustathius  stimmenden  Anfangsverse 
zurückführen  wird,  begann  mit  dem  tragischen  Mythus  (woraus 
Tzetzes  auch  den  Selbstmord  mit  dem  Schwerte  779  hat)  und  setzte 
einen  zweiten,  blasseren  daneben,  der  bei  Eustathius  darin  besteht, 
dass  Laodamia  ivvKxéçeve  fiexà  %ov  ctvôçoç  und  vor  irad'Vfila 
stirbt,  während  Tzetzes  von  Traumbildern  spricht,  die  vermuthlich 
die  enid^vfiia  erwecken,  aber  nicht  befriedigen  und  schliesslich 
den  Tod  herbeiführen.^)  Auch  das  darauf  folgende  Raisonnement 
ist  Beiden  gemeinsam,  nur  dass  Tzetzes  (776)  die  erste  Version 
aus  der  zweiten  rationalistisch  erklärt,  Eustathius  dagegen  die  zweite 
durch  die  erstere  zu  erläutern  sucht;  so  dass  es  fraglich  bleibt, 
ob  und  in  welcher  Weise  ein  derartiger  Passus  sich  schon  in  der 
gemeinsamen  Quelle  fand.  Die  Vergleichung  der  beiden  Berichte 
stOsst  indessen  insofern  auf  Schwierigkeiten,  als  das  vvxiêQBveiv 
fÀSvà  %ov  avâçoç  nicht  ohne  Weiteres  auf  Traumbilder,  sondern 
eher  auf  einen  persönlichen  Verkehr  mit  dem  Todten,  wie  ihn  die 
Tragödie  kennt,  hinzudeuten  scheint.  Wenngleich  das  Imperfectum, 
als  Anzeichen  eines  wiederholten  Verkehrs,  zur  Vergleichung  mit 
Tzetzes  776  auffordert,  so  drängt  sich  doch  von  der  anderen 
Seite  wieder  eine  andere,  sehr  poetische  Version  auf,  die  den  per- 
sönlichen Verkehr  mit  dem  Todten  verbindet  mit  dem  Tode  aus 
Leidenschaft,    und    die  mit   Eustathius   sich    allenfalls  vereinigen 


1)  Vergleichen  lässt  sich  Aesch.  Ag.  404  f.  : 
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liesse:  quae  cum  maritum  in  hello  Troiano  primnm  periisse  cogno- 
vissetf  optavü,  ut  eins  umbram  videret;  qua  re  œncessa  non  de- 
serens  earn  in  amplexibus  eins  periit  (Serv.  ad  Aeo.  Vi  447  =^ 
Myth.  Vat.  1  158.  11  215).*)  Ein  Anhaltspunkt  für  die  Entschei- 
dung ist  vielleicht  in  folgendem  Umstand  gegeben.  Wenn  gegen- 
über dem  Selbstmord  das  Vergehen  vor  Sehnsucht  ersichtlich  eine 
zartere  Dichtung  repräsentirt,  so  steht  damit  der  erschrecklich  pro- 
saische Zug  von  dem  gewaltsam  auf  Wiederverheirathung  dringen- 
den Vater  9  der  ohnehin  ganz  den  euripideischen  Charakter  trägt, 
in  einem,  wie  mir  scheint,  so  unverkennbaren  Contraste,  dass  man 
sich  der  Annahme  kaum  entziehen  kann,  derselbe  sei  aus  der  ersten, 
der  tragischen  Hypothesis,  etwa  aus  einer  andern  Fassung  derselben, 
hier  irrig  eingemischt.  Wie  weit  sich  diese  Vermengung  erstreckt, 
kann  man  gar  nicht  wissen;  gerade  die  bis  o/^iklay  reichende 
Partie  enthält  in  der  überaus  strengen  Abgeschlossenheit  der  Lao- 
damia,  die  sie  betont,  ein,  wie  sich  zeigen  wird,  für  die  euripideische 
Fabel  charakteristisches  Moment.  So  kann  auch  das  dazwischen- 
stehende  ivvxxéçsve  fiera  %ov  avÔQoç  auf  einer  Vermischung  der 
tragischen  mit  der  abgeschwächten,  vermulhlich  jüngeren  Version 
beruhen,  die  statt  des  Todten  selbst  ein  Traumbild  setzte.  — 

Mur  um  diese  Seite  der  Ueberlieferung,  über  die  ich  zu  voller 
Sicherheit  nicht  gelangt  bin,  abzuschliessen  und  den  Gedanken  an 
eine  weitere  Variation  des  Mythus  abzuweisen,  erwähne  ich  die 
Worte  des  Ovid  Rem,  am,  723 

st  potes  et  ceras  remove;  quid  imagine  muta 
earperis?  hoc  periit  Laodamia  modo, 
die  nicht  etwa  die  Meinung  erwecken  dürfen,  als  ob  Laodamia  um 
das  Bild  geklammert  sterbe.  Ovid,  um  dies  hier  gleich  zu  be- 
merken, vertritt  durchgängig  die  dem  Drama  entlehnte  Anschauung, 
dass  Laodamia  dem  Gatten  durch  freien  Entschluss  in  den  Tod 
folgt;  so  in  der  XUl.  Heroide  (160),  in  welcher  das  Bild  ebenfalls 
seine  Rolle  spielt,  ferner  Am.  11  18, 38.  Trist.  1  6,  20.  V  14,  39  f.  [ex 
P.  m  1,  109 f.].  A.  A.  111  17.  Wenn  Ovid  in  der  Laodamiaheroide 
(XIII)  ausser  dem  Bilde  noch  die  Traumerscheinungen  (103  ff.)  ein- 
gehend erwähnt,  so  will  das  zwar  schon  an  sich  wenig  besagen  in 
einer  Dichtungsart,  die  ihre  Stoffe  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
nach  allen  Seiten  beleuchtet,  noch  weniger  aber  bei  einem  Dichter, 


1)  Vgl.  Rohde  Griech.  Roman  33,  5. 
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dem  die  Benutzung  prosaischer,  verschiedene  Versionen  enthaltender 
Fabelsammlungen  nachgewiesen  ist.  Ueberdies  bliebe  angesichts  der 
sogleich  zu  citirenden  Verse  (Eur.  Alk.  354 — 356)  zu  erwägen^ 
ob  nicht  Euripides  selbst  eine  Handhabe  für  die  abschwächende 
Version  bot. 

In  einer  günstigeren  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber  der 
ersten  von  Eustathius  berichteten  Fabel.  Hier  lässt  sich  Punkt  für 
Punkt  die  Beziehung  auf  die  Tragödie  bestätigen,  und  einer  Aende- 
rung  wie  sie  Kiessling  wollte  bedarf  es  nicht.  Dieser  meinte,  die 
Erwähnung  des  Protesilaosbildes  beruhe  auf  Verwechselung  mit  dem 
auf  den  hergehörigen  Sarkophagen  dargestellten  bacchischen  Bilde 
—  wovon  später  — ,  und  sie  gehöre  vielmehr  in  die  zweite  Version. 
Diese  letztere  ist  für  uns  abgethan.  Wenn  aber  Kiessling  früher 
die  Einführung  jenes  Porträts  überhaupt  sowie  die  ihm  gezollten 
Liebkosungen  für  eine  spätere  Erfindung  hielt,  so  lässt  sich  mit 
Leichtigkeit  das  Gegentheil  nachweisen.*)  Nicht  nur  bei  Ovid  Her. 
XUI  150  fr.  findet  sich  dieser  Zug 

quae  referai  voltus  est  mihi  cera  tuos. 
Uli  hlanditiasj  Uli  tibi  débita  verba 
dicimus,  amplexus  accipit  ilia  meos. 

hanc  specto  teneoque  sinu  pro  coniuge  vero, 
et  tamquam  possit  verba  re  ferre,  q^ieror; 

nicht  nur  bei  Statins  Silv.  II  7,  124  (T.,  der,  wie  sich  zeigen  wird, 
genau  der  Tragödie  folgt,  ist  von  demselben  die  Rede:  wir  haben 
nähere  Belege.  Um  sich  zunächst  zu  überzeugen,  für  wie  ganz 
euripideisch  der  Gedanke  an  ein  Bild  des  verstorbenen  Gatten  und 
ihm  erwiesene  Liebkosungen  zu  halten  sei,  lese  man  die  Worte 
des  Admet,  Alk.  348—356. 

aoq)f]  de  x^^Q^^  rexTOvwv  ôéfxaç  ib  abv 
eUaa&èy  iv  léy.%QOiaiv  èxra&tjaetai, 
350  (I    ngocTteaovfiai  nal  neQintvaawy  xeqag 
ovofxa  yLoXdv  abv  trjy  q)ilrjv  iv  àyKccXaiç 
do^o)  yvvalxa  xaineç  oix  €xo)y  *éx€cv, 
xpvxQccv  fiév,  olfÀOi,  tégipiv,  alV  ofiwç  ßagog 


*)  [Unterdessea  hat  Kiessling  selbst  seine  Ansicht  berichtigt.    Ind,  lecL 
hib,  Gryph.  1884/5.     d.  Red.] 
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tffvxfjç  àfcavvXoirjv  av.     Iv  d'  ovelgaai^) 
355  9)0iTcSaa  ju'  evg>Qalvoiç  av*  fjdv  yàç  q)llovç 

7UXV  vvxTi  Xevaaetv,  ovtiv*  av  nagfi  xqovov. 
Die  bis  ios  Einzelne  gehende  Uebereinstimmung  mit  den  bis- 
herigen und  manchen  noch  zu  erwähnenden  Zeugnissen  ist  ebenso 
evident,  wie  es  andrerseits  bei  dem  Stande  der  Ueberlieferung  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  ein  späterer  Dichter  etwa  die  Alkestis  auf- 
geschlagen und  danach  diesen  Zug  in  eine  übrigens  ganz  und  gar 
dramatische  Fabel  hineingetragen  haben  sollte.  Aber  es  giebt  auch 
ein  directes  Zeugniss  für  das  Stück  selbst."')  Bei  Dio  Chrysostomus 
XXXVII,  wo  Fr.  657  steht,  handelt,  worauf  mich  Kiessling  auf- 
merksam gemacht  hat,  der  ganze  Zusammenhang  von  einer  Statue  : 
^fiélç  d'  ov  naqixtafABV  %bv  àvdçiàvta  xtavevBiVy  xov  aia&ayr]' 
toi;  vvi>  d'  0  filv  xqbIitwv  aia^aewç,  iyw  de  xaro  ttjv  Evqi- 
ftlaov  ^aodafieiav 

ovK  av  nçodolrjv  xalrtSQ  axpvxov  q)ilov*) 
Nicht  minder  werden  die  sonstigen  Momente,  die  Eustathius  be- 
rührt, von  anderer  Seite  her  so  bestätigt,  dass  über  den  tragischen 
Ursprung  kaum   ein  Zweifel  bleibt.     Die  Bitte  des  Protesilaos  an 
die  Unterweltsgötter   und   ihre  Gewährung    bildet,    von    anderen 
Zeugnissen  abgesehen,  bei  Lucian   den   Gegenstand  eines  seiner 
anmuthigsten  Todtengespräche  (23,  vgl.  Charon  1  p.  487),   und 
zwar  ist   es,   wie  Tzetzes  aus  Lucian  wiederholt,  Kora,    die  bei 
ihrem  Gemahl  Fürsprache  einlegt;    eine  Scene,  die  sich  auf  der 
einen  Schmalseite  des  Neapeler  Sarkophags  dargestellt  findet.  Des- 
gleichen  ist  die   eigenthümliche  Mahnung  an  die  Gattin,  ihm  in 

1)  Vgl.  Ovid  Heroid.  XIII  104: 

siüe  tatet  Phoebus  seu  terris  altior  exstat 

tu  mihi  luce  dolor  tu  milU  nocte  venis  (cf.  gioiTäaa) 
nocte  tarnen  quam  luce  magis  elc. 
*)  LVgl.  jetzt  Kiessling  Ind.  led.  hib.  Gryph.   1884/85.     d.  Red.] 

2)  Aach  in  den  darauf  folgenden  Worten  ßovXofiai  ovy  avToy  toç  alad-a- 

yififyoy  nagafAvS^icacd-ai.    o)  Xoyay  IfioSy  alytjXoy,  -f  ov  fpaiyu;  hat  man 

ein  directes  Gitat  aus  unserem  Stücke  erkennen  wollen;   Harlung  Eur.  rest. 

\  275  schreibt  in  diesem  Sinne 

(Û  X6y(oy  iuuiy 

üiy^Xhy  tjç  éïâoiXoy  ov  fpalyfi  xXvety; 
Uebrigens  ist  es  gut,  sich  bei  dieser  Gelegenheit  an  Aesch.  Ag.  398  zu  er- 
innern, wo  der  vereinsamte  Gälte  den  Trost  von  tvfÀOçqxay  xoXoacdiy  ver- 
schmäht, eine  Stelle,  die  schon  wegen  der  Alkesiis  ihre  Richtigkeit  haben 
moss  und  für  Euripides  vielieicht  den  Anstoss  gab. 
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den  Tod  zu  folgen,  von  Lucian  wie  von  Philostrat  Her.  p.  284 
aber  auch  von  Ovid  in  der  Heroide  (161  f.)  bezeugt  und  wird 
durch  die  Gegenseite  an  jenem  Sarkophag  in  unverkennbarer  Weise 
illustrirt. 

Um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  führt  uns  Hygins 
Fabelbuch,  nur  dass  wir  auch  hier  mit  zwei  sich  kreuzenden 
Ueberlieferungen  zu  kämpfen  haben.  Es  handelt  sich  um  die  fol- 
genden Capitel. 

CHI.    Protesilaus. 

Achtvis  fuit  respoHsum,  qui  primus  littora  Troianorum  cUti- 
gisset  periturum.  Cum  Ächivi  classes  applicuissenty  ceteris  cutictan- 
tihus  Maus  Iphicli  et  Diomedeae  filius  primus  e  navi  prosilivit; 
qui  ab  Hectore  confestim  est  interfectus.  Quem  cuncti  appellarunt 
Protesilaumy  quoniam  primus  ex  omnibus  perierat,  Qnod  uxor 
Laodamia  Acasti  filia  cum  audisset  et/m  periisse,  flens  petit  a  dus, 
ut  sibi  cum  eo  très  horas  colloqui  liceret:  quo  impetrato  a  Mercurio 
reductus^  très  horas  cum  eo  coUoqauta  est.  Quad  iterum  cum  obis- 
set  Protesilaus,  dolorem  pati  non  potuit  Laodamia. 

CIV.    Laodamia, 

Laodamia  Àcasti  filia  amissa  coniuge  cum  très  horas  consum- 
psisset,  quas  a  dus  petierat,  fletum  et  dolorem  pati  non  potuit.  Itaqus 
fecit  simulacrum  cereum  (aereum  Mie.)  simile  Protesilai  coniugis  et 
in  thalamis  posuit  sub  simulatione  sacrorum  et  eum  colère  coepit. 
Quod  cum  famulus  matutino  tempore  pâma  ei  attnlisset  ad  sacrifia 
dum  per  rimam  aspexit  viditq\ie  eam  f  ab  amplex%%  Protesilai 
simulacrum  tenentem  atque  osadantem]  aestimans  earn  adultemm 
habere  Acasto  patri  nuntiavit.  Qui  cum  venisset  et  in  thalamos  irru- 
pisset^  vidit  effigiem  Protesilai.  Quae  ne  diutius  torqueretur,  iussit 
Signum  et  sacra  pyra  facta  comburi;  quo  se  Laodamia  dolorem  non 
sustiyiens  immisit  atque  usta  est. 

Um  zunächst  von  der  zweiten  Fabel  zu  sprechen,  um  die  ea 
sich  für  die  Hauptfrage  eigentlich  handelt,  so  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen,  dass  Anfang  und  Schluss  willkürlich  angesetzt  sind. 
Der  Anfang  IdoJ. — potuit,  der  ohne  die  voraufgehende  Erzählung 
unverständlich  sein  würde  (denn  was  will  Laodamia  mit  den  drei 
Stunden?)  nimmt  deutlich,  sogar  im  Wortlaut,  auf  jene  Fabel  Be- 
zug; daher  der  Versuch,  jenen  Theil  von  CHI  zu  streichen,  ent- 
schieden abzuweisen  ist.  Der  Schluss  vollends  ist  eine  in  ihrer 
Unnatürlichkeit  schon  von  Welcker  empfundene,  wenn  auch  nicht 
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als  solche  bezeichnete  Erfiodung,  die  auf  eine  ganz  schwache  Nach- 
ahmung des  Euadnemythus  hinauskommt.  Grade  auf  Euadne,  die 
mit  Laodamia  und  Alkestis  oft  unter  der  Kategorie  der  muster- 
haften Frauen  zusammengestellt  war*),  führt  in  der  vorliegenden 
Fabelsammlung  noch  ein  anderes  Moment.  In  dem  dahingehörigen 
Capitel  CCLVI  heisst  es  :  Penelope  Icarii  filia  uxor  Ulyssts,  Enadne 
Philacis  filia  coniunx  Capanei.  Laodamia  Acasti  filia  coniunx 
Protesilai.  Hecuba  Cissei  filia  uxor  Priami,  Theonoe  Thestoris 
filia  uxor  Admeti;  den  Schluss  macht  die  Römerin  Lucretia.  Die- 
selbe Corruptel  findet  sich  in  CCXLIH,  dem  Capitel  von  den  Selbst- 
mörderinnen :  Euadne  Phi  la  ci  filia  propter  Capaneum  coningem 
qui  apud  Thebas  perierat  in  eandem  pyram  se  coniecit, Lao- 
damia Acasti  filia  propter  desiderium  Protesilai  mariti.  Hier  ist  es 
nun  sehr  wohlfeil,  den  richtigen  Vatersnamen  Iphidis  hineinzucon- 
jiciren,  wie  dies  ziemlich  allgemein  geschieht.  Grade  bei  einer  so 
landläufigen  Verbindung  wie  die  von  Laodamia  und  Euadne  war, 
dürfte  es  doch  ebenso  berechtigt  sein,  in  dem  unverständlichen 
Kamen  die  Phylaceis  oder  Phylaceia  zu  erkennen,  die  hier  nur  an 
einen  falschen  Ort  gerathen  ist,  sei  es,  dass  das  Beiwort  zu  der 
beidemal  nachfolgenden  Erwähnung  der  Laodamia  gehörte,  was  ich 
kaum  glaube,  oder  dass  es  der  versprengte  Rest  einer  etwas  an- 
deren Fassung  dieser  Namenreihe  ist,  wie  sich  ja  das  Ineinander- 
arbeiten  zweier  (wenn  nicht  mehrerer)  Relationen  durch  den  ganzen 
Hygin  zieht'),  oder  endlich,  dass  die  Laodamia  Phylaceis  erst  in 
Folge  der  Interpolation  von  CIV  zur  Euadne  beigeschrieben  wor- 
den. Von  störenden  Vorgängen  zeugt  in  CCLVI  auch  die  uxor 
Admeti^  die  ihren  Namen  und  Vatersnamen  verloren  bat  und  über- 
dies nicht  an  diese  Stelle  sondern  mit  den  drei  Erstgenannten  zu- 
sammengehört.   Bekannllich  wird  nicht  nur  Protesilaos  selbst  und 


1)  Flut.  Amat.  17.  Ovid  A.A.  III  17.  Trist.  V  5,  54  ff.  14,  37  ff.  Stat. 
SilT.  V  3,  271  ff.  Aelian  V.  H.  XIV  45.  Besondere  Beachtung  hinsichllicli  der 
Art  ond  Weise  wie  die  Verwechselung  in  Handbüchern  entstehen  konnte 
verdient  Tzetz.  a.  0.  280: 

toamç  Xttl  tfjy  Evadyijy  âk  TtQoirjv  toij  Kannviatç 
avTfiy  ßaXoviTtcy  tiç  nvçny  i^  n6&<p  tov  ovCvyov, 
eine  Stelle,  die  sich  freilich  nnr  an  Philostrat  p.  415  anlehnt:  orx  ^omg  tj 
rot*  UçmtéaiXKo  naxaciiip&tlaei  olç  ißaxxtvoiy,  ovâ^  Samç  fi  rov  Kana» 
pitaç  oloy  9va(aç  açd^tïccc. 

2)  Speciell  in  Bezug  auf  Namenregister  s.  z.  B.  die  altischen  Könige 
F.  48;  vgl.  Bursian  Jahrb.  f.  Phil.  1866  p.  777. 
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die  eiDgeborne  Bevölkerung  von  Phylake  nach  diesem  Orte  benannt, 
sondern  auch  Laodamia  ist  die  coniunx  Phylaceia  (Ovid  Tr.V  14, 89), 
die  Phylaceia  mater  (A.  A.  HI  783).  Poetische  Beinamen  und  An- 
klänge finden  sich  aber  nicht  nur  bei  Hygin  zahlreich  eingestreut 
in  der  dürrsten  Prosaerzählung,  sie  sind  ein  Erbtheil  der  mytho- 
graphischen  Literatur  überhaupt/)  Um  ferner  für  die  Form  der 
vorliegenden  Corruptel  aus  Hygin  nur  die  nächsten  Analogieen  zu 
nennen,  erinnere  ich  an  CLXXXVHI  Theophane  Bisaltidis  filia  für 
Bisaltts,  an  IH  ab  advena  Aeoli  filio  für  Aeolide  und  CCLXXI  At- 
lantius  Mercurii  et  Veneris  filins  (s.  Bursian  Jahrb.  1866  p.  784)  ; 
die  Melanippe  Desmotis  filia  für  âea/Awviç  gehört  ebenfalls  in  diese 
Reihe.  Ob  in  unserer  Laodamiafabel  CIV  aus  einer  Zusammen- 
stellung der  treuen  Frauen  und  ihrer  Geschichten')  oder  sonstwie 

1)  Die  poetischen  Anklänge  an  römische  Dichter  im  Hygin  sind  besonders 
in  M.  Schmidts  Ausgabe  hervorgehoben,  doch  ist  dabei  nicht  immer  das 
richtige  Mass  inne  gehalten.  Bei  ApoUodor  sind  vollständige  Gitate  einge- 
flossen, z.  B.  II  49,  4  (cf.  Nauck  Trag.  fr.  p.  656,  19),  und  was  übersehen 
zu  werden  pflegt  III  6,  8,  4  nçiy  vno  JleçixXv/niyov  r«  ydSra  tçai&ijyat  = 
Pind.  N.  IX  26  (61).  Auch  in  den  tragischen  Hypotheseis  erklären  sich  der- 
artige Spuren  als  Reminiscenzen  aus  den  Stücken  selbst  (besonders  aus  den 
Prologen),  nicht  etwa  als  Reste  poetisch  abgefasster  Hypotheseis. 

2)  Solcher  Kategorien  lassen  sich  bei  Hygin  ausser  den  bekannten  noch 
mehrere  unterscheiden.  Die  Reihe  55—63,  welche  bekanntlich  durch  58  und 
59  in  ungehöriger  Welse  unterbrochen  wird,  eine  Reihe,  der  zweifelsohne 
die  jetzt  gänzlich  versprengte  F.  28  beizuzählen  ist,  enthält  die  aatßtXc,  zu 
denen  die  ältere  Sage  (Homer  Z  200;  Pind.  Isthm.  VII  46;  Ol.  XUI  87)  auch 
den  Bellerophon  (F.  57)  rechnet.  Ebenso  bezichen  sich  die  vorangehenden 
Fabeln  49—52  auf  die  &fo(piXflç,  Admet  und  Aiakos,  zu  welcher  Gruppe 
auch  noch  54  gehören  kann,  während  53  von  dem  wohl  nicht  zutreffenden 
Gesichtspunkte  der  Zeus-Ehen  hinzugefügt  ist.  Beiläufig  sei  hier  noch  eine 
andere  Gruppe  hervorgehoben,  deren  Zusammenhang  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  nicht  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet;  das  ist  163—167.  Hier  könnte 
das  Gapitel  ^Liber'  167  leicht  als  willkürlich  eingeschoben  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  Lucian  in  dem  mythologischen  Register  de  Sallat.  39  die  orphi- 
sehen  Dionysosgeschichten  unmittelbar  mit  den  Athenamythen  yerknûpfte. 
Das  Gapitel  163  von  den  Amazonen,  das  sich  als  blosses  Namensregister 
äusserlich  bequem  an  die  vorhergehende  Reihe  anschliesst,  muss  doch  wohl 
zu  der  atiischen  Gruppe  rangiren,  etwa  wie  48  die  reget  Aihenierues  ange- 
schlossen sind.  Dabei  kann  man  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  nach  Wegfall 
der  auf  keinen  festen  Platz  Anspruch  machenden  Register  155—162  die 
attischen  Göttersagen  mit  den  Weltanfängen  (138—152)  gerade  wie  bei  Lucian 
8.  a.  0.  durch  Deukalion  verknüpft  sind,  um  so  mehr,  als  die  sich  hier  da- 
zwischendrängende  Phaethonfabel  erst  ziemlich  spät  mit  der  Flulhfabei  ver- 
bunden worden  ist  (s.  den  Excurs). 
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die  Todesart  der  Euadne  hierher  gerathen  sei,  bleibe  unerörtert; 
wiewohl  grade  äusserliche  Nachbarschaft  in  ganz  unglaublicher 
Weise  —  man  möchte  sageo  contagiOs  —  auf  die  Verdrehung  der 
Fabeln  im  Hygin  eingewirkt  hat.  So  wird  in  III  der  Wahnsinn 
des  Athamas  auf  Phrixos  und  Helle  übertragen,  wobei  jeder  Ge- 
danke an  mythologische  Ueberlieferung  abzuweisen  ist;  so  wird  in 
VII  die  Flucht  der  Antiope,  die  in  Folge  der  Misshandlungen  er- 
folgte (worauf  auch  der  Zusammenhang  des  Gapitels  selber  führt), 
durch  die  drängende  Entbindung,  und  zwar  ganz  ungenügend, 
motivirt');  so  wird  in  der  Phaethonfabel  CLII  bei  der  Interpolation 
fcf  omne  genus  mortalium  etc.  der  gleich  darauf  folgende  Ausdruck 
—  Robert  Herm.  XVIII  435,  3  dachte  an  Versehen  des  Schreibers  — 
rücksichtslos  benutzt  und  wird  ebenda  —  dies  allerdings  schon 
in  früheren  Stadien  der  Mythographie  —  als  Ursache  des  Welt- 
braodes  nicht  die  schlechte  Lenkung  des  Sonnenwagens  angegeben, 
sondern  der  Blitz  des  Zeus,  der  doch  grade  dem  Unheilstifter  galt 
{s.  den  Excurs).  Solche  Entstellungen,  die  allerdings  zum  Theil 
schon  vor  den  Frisingensis  fallen ,  haben ,  obwohl  wesentlich  von 
den  Ligaturen  der  Fabeln  ausgehend,  oft  den  gesunden  Kern  der 


1)  Der  genauere  Sachverhalt  ist  dieser.  Die  vorliegende  Reihenfolge  der 
Tbatsachen  ist  sinnlos,  da  ja  Antiope  während  der  ganzen  Zeit  von  der 
Geburt  der  Kinder  bis  zu  ihrer  Wiedererliennung,  also  mindestens  zwei  De- 
ceDDÎeD,  beimathlos  wäre  und  dabei  auch  gar  nicht  einzusehen  wäre,  aus 
welchem  Grunde  sie  in  dieser  Zeit  von  ihren  Kindern  getrennt  leben  sollte 
(aacb  würde  die  Zeil  ihrer  Knechtschaft  sich  auf  die  verhältnissmässig  kurze 
Zeit  von  der  Entdeckung  ihrer  Schwangerschaft  durch  Lykos  bis  zu  der  be- 
Torstehenden  Entbindung  beschränken).  Dagegen  ist  Alles  in  bester  Ordnung, 
sobald  die  Partie  von  yit  Lycus  —  in  montent  Cithaeronem  hinter  cumque 
partus  —  edidit  gestellt  wird.  Alsdann  ist  auch  die  Flucht  durchaus  an 
ihrer  Stelle,  und  es  erweisen  sich  die  Worte  cui  postquam  partus  instabat, 
die  neben  cumque  partus  premeret  ohnehin  lästig  sind,  als  interpolirt,  offen- 
bar  zur  Ausfüllung  einer  lückenhaften  oder  unleserlichen  Stelle.  Es  zeigt 
sich  hier  recht,  wie  in  unserem  Texte  das  Material  für  Lückenbüsser  mit  er- 
Bchrecklicher  Unbefangenheit  aus  der  nächsten  Nachbarschaft  geholt  wurde. 
Dass  übrigens  das  Qui  p.  matrem  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  sich  besser 
anzuscbliessen  scheint,  als  in  dem  von  mir  supponirten,  bei  dessen  Zerstörung 
einfach  das  Band  zerrissen  ist,  wird  Niemanden  bestechen,  der  da  bedenkt, 
wie  manches  Mal  im  Hygin,  wo  der  Text  vollkommen  in  Ordnung  ist,  die 
relativiache  Anknüpfung  nicht  passt,  z.  B.  GIV  Quae  ne  diutius  etc.  Als 
Verbindung  hinter  in  m.  Cithaeronem  hat  man  etwa  zu  denken  216t  filii 
habitabant  oder  einfach  ad  filios.  —  An  Stelle  der  Interpolation  mag  dage- 
atandeo  haben  z.  B.  Cui  postquam  aquam  negabat  (v.  Prop.  IV  15,  18). 
H«nn«f  XX.  8 
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Einzelfabel  in  bedenklieber  Weise  alterirt,  indem  nacb  und  nach 
sämmdiche  Consequenzen  des  einmal  statuirten  Unsinns  gezogen 
wurden:  daher  rühren  ausser  dem  avum  Solem  in  CLIV  und  der- 
gleichen, die  Monstrositäten  von  der  Desmontestochter  und  Fälle 
wie  der  in  der  Antigona  (LXXII)*).  Demgegenüber  ist  es  noch 
gering  zu  nennen,  wenn  in  unserer  Laodamiafabel  CIV  gegen 
den  Schluss  zur  Verbrennung  des  Bildes  ein  Scheiterhaufen  inter- 
polirt  ist,  der  eigentlich  nur  für  den  Flammentod  einer  Person 
passt,  und  eine  entsprechende  Todesart  der  Heldin  fingirt  wird. 

Es  bleibt  uns  also  yod  CIV  als  guter  Bestand  mit  itaque  fecit 
beginnend  zwar  nicht  eine  selbständige  Erzählung,  aber  ein  Theil 
von  einer  solchen,  und  es  fragt  sich,  ob  dieselbe  mit  der  Tragödie 
etwas  zu  thun  hat  oder  nicht.  In  dem  Bilde  begegnen  wir  einer 
bekannten  und  für  die  Tragödie  festgestellten  Erscheinung.  Neu 
ist  nur  der  Opfercultus,  den  Laodamia  damit  treibt,  und  unter 
dem  sie  vor  der  Welt  den  pro,fanen  Zweck  des  Bildes  verbirgt. 
Hier  stellt  sich  denn  zur  rechten  Zeit  das  Zeugniss  des  Statins 
Silv.  II  7,  124  f.  ein,  der  Lucans  treue  Gattin  mit  der  Laodamia 

vergleicht  : 

Haec  te  non  thyasis  procax  dolosis 

falsi  numinis  induit  figura, 

ipsum  sed  colit  etc. 

Unschwer  erkennt  man  in  diesen  Zügen  einen  der  specifisch 
euripideischen  Frauencharaktere.  Nur  diesem  Dichter  konnte  es 
beikommen,  das  Muster  treuer  Gattenliebe,  wie  es  das  Epos  kannte 
und  die  spätere  bei  Eustathius  und  Servius  vorliegende  Dichtung 
noch  anziehender  gestaltete,  in  ein  so  zweideutiges  Licht  zu  rücken. 
Diesen  Schluss  würde  man  auch  ziehen,  wenn  weitere  Belege  fehl- 
ten. Aber  jenen  zum  Theil  geheuchelten  Gultus,  den  Statius  wie 
man  sieht  als  bacchischen  bezeichnet,  bezeugt  auch  Philostrat  Im. 
2,9  p.  415  ovx  äanec  fj  tov  Jlcwreailew  xataaT€q>&eïaa  oîç 
ißaxxevaev  (eine  schon  von  Welcker  hervorgehobene  Stelle),  und  ihn 
zeigen  in  umfangreichem  Masse  auch  die  Sarkophagreliefs.  ^)  — Aber 


1)  Vgl.  meine  Diss,  de  EuripidU  mythopoeia  p.  74  sq. 

2)  Hierher  gehört  vielleicht  auch  Plut.  Amat.  17  :  il  ai  nov  r«  xai  fxv&ar 
nçbç  niaup  o(f>ù,6ç  ëVr«,  âtiXoî  rà  niçl  t^y  "AXxrjariy  xal  UQOiiiCtXiiay, 
Xffi  Evçvâixtjy  r^y  *Oçq)€(oç,  on  fAovt^  &t(ây  oZtiidtiÇ 'Eçtari  noitî  to  nçoc- 
tatxo/Lityoy.  xairot  nçoç  yt  vovç  SXXovç  (oç  fptjot  2o(poxX^ç  anaytaç  —  — 
(Fr.  699,  2.  3) — :   aiâiUai  âè  tovç  igdiyTaç,  xai  fiôyotç  lotroiç  ovx  iaiir 
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auch  im  Weiteren  ist  es  unmöglich,  sich  der  Anerkennung  dessen 
was  Hygin  CIV  berichtet,  zu  entziehen.  Man  braucht  die  Worte 
der  Laodamia  ovk  av  Ttçodoérjv  xalneQ  aipvxov  q>lXov,  die  man 
früher  auf  das  treue  Festhalten  an  dem  todten  Gatten  bezog,  nur 
in  der  neuen  Beleuchtung,  die  sie  oben  erhielt,  zu  betrachten,  um 
sofort  inne  zu  werden,  dass  es  sich  um  einen  Conflict  wie  bei 
Hygin  handele,  und  dass  sich  Laodamia  weigere,  das  Bild  her- 
auszugeben. Ueberblicke  man  ferner  die  gegebenen  Momente:  die 
Trauer,  das  Drängen  des  Vaters,  den  Verkehr  mit  dem  Bilde,  das 
Erscheinen  und  Wiederverschwinden  des  Todten,  den  schliesslichen 
Selbstmord;  man  rechne  selbst  noch  einen  Streit  hinzu,  wie  ihn 
nach  Kiesslings  treffender  Bemerkung  über  Fr.  649  Protesilaos,  da 
er  die  Gattin  ins  Todtenreich  mitnehmen  will,  mit  dem  Schwieger- 
vater gehabt  haben  muss:  so  mag  in  all  dem  des  Schönen  und 
Ergreifenden  viel  gewesen  sein,  aber  ein  euripideisches  Drama  ist 
damit  noch  nicht  hergestellt;  es  fehlt  an  Handlung,  an  einem  wirk- 
lichen Conflict;  denn  auch  der  Streit  mit  dem  Todten  würde  auf 
einen  blossen  Wortstreit  hinauskommen.  Mit  dem  Hyginschen  Be- 
richt aber  finden  wir  uns  sofort  in  einer  euripideischem  Situation. 
Wir  hören  die  Anklage  des  Dieners  der  durch  die  Thürritze  (pv 
yoQ  ^éfiiç  ßißrjlov  amea&ai  dofiwv  Fr.  650)  seine  Entdeckung 
gemacht  hat  und  nun  —  so  verknüpft  Robert  treffend  die  vorhan- 
denen Motive  —  auch  den  wahren  Grund  weiss,  weshalb  Laoda- 
mia sich  wieder  zu  heirathen  weigert;  wir  sehen  den  auflodern- 
den Zorn  des  Königs,  vernehmen  die  Schimpfreden  auf  das  weib- 
liche Geschlecht,  wovon  Fr.  658  noch  einen  Nachgeschmack  enthält* 
Man  dringt  in  das  Gemach  und  obwohl  nun  die  Aufklärung  erfolgt, 
befiehlt  Akast  doch,  der  Tochter  ne  diutius  torqueretur  das  Bild 
wegzunehmen  und  es  zu  verbrennen. 

Dieser  Theil  der  Handlung  ist  an  sich  so  einleuchtend,  dass 

àdâfiacTOÇ  ovo*  àfiiiXi^oç,  o^iy  aya&oy  fiiyy  o)  ivaïçf,  tffÇ  iy  *EX€VGÎy$ 
TfXiJ^ç  fÀttaaxéîy.  iyoït  àk  6q(o  t oÎç  'Eçoiioç  oçyiaoraîç  xai  juvaraiç 
i^'Aiâov  ßfXiioya  fÀOÏçay  ovaay  ovtoi  voJç  (Avd-oiç  nti^ofAiyoç,  ov /Arjy 
•v<r  aniartôy  naytârtaaiy'  £v  yàç  étj  Xéyovai,  xai  S'dç  riyl  rv^lJ  ipavovat 
J9V  àXtjôi>vç  ol  Xiyoyjtç  i|  ^Aiâov  toïç  içwttxoîç  ayoâoy  tîç  q)dSç  vnâçxtiy^ 
Der  Autor  gesteht  im  vorletzten  Satze  selbst,  dass  er  bei  dem  Vorausgehenden 
so  die  Eingangs  genannten  Mythen  gedacht,  wenn  er  sie  auch  symbolisch 
gebraucht  zur  Bekräftigung  des  Mysterienglaubens.  Jedoch  ist  zu  bemerken, 
dass  Plutarch  die  Bezeichnung  oçyiaaTr'ç  auch  für  begeisterte  Bekenner  einer 
Lehre  gebraucht  (Mor.  717  D  1107F). 

8* 
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es  sich  nur  fragen  kann,  wo  derselbe  im  Slücke  seine  Stelle  ge- 
habt habe.  Wir  haben  ihn  an  die  einleitenden  Scenen  angeknüpft. 
Und  in  der  That  muss  er  dem  Auftreten  und  Wiederabgang  des 
Protesilaos  voraufgelegen  haben.  Denn  nachher  würde  eine  Ver- 
dächtigung wie  jene  etwas  Unwahrscheinliches  für  die  Zuhörer  wie 
für  Akast  selbst  gehabt  haben,  was  vorher  angesichts  des  seit 
lange  vereinsamten  Zustandes  der  jungen  Frau  minder  der  Fall 
war.  Auch  würden  sich,  da  mit  dem  Erscheinen  des  Todten  eine 
neue  Verwickelung  beginnt,  beide  Conflicte  ganz  unnöthigerweise 
in  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  zusammendrängen.  Diese  Ver- 
theiluug  des  Stoffes  bot  zugleich  den  Vortheil,  das  Verweilen  des 
Todten  nicht  übermässig  auszudehnen  und  den  Eindruck  des  Vor- 
übergehenden, wie  es  einer  solchen  Erscheinung  zukommt,  zu  er- 
wecken. Andrerseits  aber  kann  die  Vernichtung  des  Bildes  im 
ersten  Theile  noch  nicht  stattgefunden  haben;  denn  Protesilaos 
findet  die  Gattin  àyaXfÀati  avvov  TteQmeiftévrjv  (Eustath  a),  was, 
wenn  es  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist,  doch  immer  bedeuten 
würde:  der  Beschäftigung  mit  dem  Bilde  hingegeben.  Es  ist  des- 
halb anzunehmen,  dass  die  Vernichtung  des  Bildes  am  Schlüsse 
der  ersten  Hälfte  des  Stückes  zwar  beschlossen  und  befohlen  wurde, 
dass  sie  aber  einen  Aufschub  erlitt,  sei  es  auf  Bitten  der  Laoda- 
mia,  die  nur  noch  ein  Opfer  darbringen  zu  wollen  vorgiebt,  sei 
es,  dass  Laodamia  die  mit  der  Execution  Beauftragten  hinzuhalten 
weiss. 

Je  lebhafter  sich  hiernach  des  Chores  und  der  Heldin  Klagen 
und  Rufe  nach  dem  Todten  erneuerten,  um  so  grösser  musste  die 
Wirkung  sein,  wenn  nunmehr,  nachdem  das  zweite  Stasimon  ver- 
klungen, der  Gerufene  wirklich  erschien.  Er  begegnete  wahr- 
scheinlich zuerst  dem  Akast,  bei  dem  er  mit  der  Absicht  seine 
Gattin  zu  holen  auf  heftigen  Widerstand  stösst.  Diese  Begegnung 
erst  beim  Abschied  des  Protesilaos  spielen  zu  lassen,  verbietet  die 
für  jenen  Moment  nothwendig  vorauszusetzende  Anwesenheit  des 
Hermes,  der  auftrat  um  den  Todten  wieder  abzuholen,  einer  Per- 
son, die  bei  dem  Streit  weder  hätte  passiv  bleiben,  noch  mit  Pro- 
tesilaos zugleich  unterliegen  dürfen.  Wohl  aber  ist  Akasts  Rolle 
hiermit  nicht  beendet;  er  wird  —  ich  acceptire  hier  Roberts  An- 
schauung —  nach  einiger  Zeit  in  das  Gemach  gedrungen  sein, 
um  sich  der  Entführung  der  Tochter  zu  widersetzen.  Er  findet 
Jenen  nicht  mehr,  dafür  aber  das  Bild,  auf  das  sich  Laodamia  nach 
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dem  abernialigeD  Scheiden  des  Gatten  mit  doppelter  Inbrunst  ge- 
worfen. Nunmehr  wird  ihr  auch  dies  genommen  und  es  erfolgt 
der  Selbstmord.  Sie  stirbt  xaTaaT€g>d'eïaa  olç  ißaxxevoev  (Philostr. 
p.  415).  —  Es  lässt  sich  gegen  diese  Entwickelung  der  Dinge  leicht 
einwenden,  was  Kiessling  an  Hygin  CIV  auszusetzen  fand,  dass  so 
Laodamias  freiwilliger  Tod  nicht  direct  dem  Gatten,  sondern  eigent- 
lich einem  weniger  würdigen  Gegenstand  gelte,  und  dass  auf  diese 
Weise  ihre  Hingebung  weniger  rein  zum  Ausdruck  komme.  Allein 
wenn  man  all  diejenigen  Züge,  die  bei  Euripides  gegen  unsere  Er- 
wartung und  gegen  unsern  Geschmack  sind,  zusammenstellen  wollte, 
so  liessen  sich  darüber  mit  Leichtigkeit  Bogen  vollschreiben.  Mit 
gleichem  Rechte  könnte  man  daran  Anstoss  nehmen ,  dass  Prote- 
silaos  die  Gattin  bittet,  ihm  zu  folgen,  was  zwar  von  seinem  Stand- 
punct  aus  begreiflich  ist,  aber  doch  der  Grösse  ihres  Entschlusses 
in  etwas  Eintrag  thut.  Wir  können  nur  die  Wahrscheinlichkeit 
coDstatiren,  dass  der  Verlust  des  Gegenstandes,  an  welchem  nach 
dem  Scheiden  des  Todten  all  ihr  Empfinden  noch  einen  Augenblick 
hing,  ihren  Entschluss  zu  sterben  beschleunigte. 

Es  hat  ganz  den  Anschein,  dass  der  Verlauf  des  Stückes  zum 
Theil  in  die  Nachtzeit  fiel,  grade  wie  der  Phaethon  (s.  Wilamowitz 
Herm.  XVIII  402).  Schon  darin,  dass  der  Diener  seine  Entdeckung 
bei  Morgengrauen  gemacht  hat  und  um  der  Sache  auf  die  Spur 
zu  )(ommen,  keine  Zeit  geeigneter  war  als  die  Nacht,  wo  der  ver- 
meintliche Liebhaber  wiederkommen  musste,  liegt  ein  Anlass,  die 
Handlung  möglichst  gegen  die  Abendzeit  hinzurOcken.  Hinzu  kommt 
die  Todtenerscheinung,  für  die  man,  auch  ohne  den  Vergleich  mit 
der  Leonorefabel ,  die  nächtliche  Weile  leicht  als  die  passendste 
empfindet,  umsomehr  als  es  sich  gradezu  um  Wiederaufnahme  einer 
Hochzeit  handelt.  Laodamia  ist  nun  einmal  die  Todtenbraut  der  grie- 
chischen Sage.^)    In  der  nach  unserm  Helden  benannten  Komödie 

1)  Von  einer  mythologisch  verallgemeinerten  Anschauung  des  Todes  selbst 
als  Bräotigam,  wie  sie  Dilthey  Ann.  d.  J.  1869  p.  22  an  der  Hand  der  auf 
Dnglückliche  Bräute  bezüglichen  Dichterstellen  vermuthet,  kann  dagegen  nicht 
die  Rede  sein.  Vollends  lässt  der  an  sich  schöne  Gedanke  eines  Todes- 
Hymenaios,  den  Dilthey  auf  den  Medea- Sarkophagen  in  dem  durch  Mohn- 
bfischel  ausgezeichneten  Hymenaios  erkennen  wollte,  sich  nicht  aufrecht  er» 
halten.  Zur  Construction  einer  solchen  Figur,  die  z.  B.  Aug.  Rossbach  Rom. 
Hochzeits-  und  Ehedenkmiler  S.  175  ohne  Weiteres  anerkennt,  hätte  man  nie 
gelangen  können  ^  wäre  die  Bedeutung  des  Mohnes  an  dieser  Stelle  richtig 
erkannt  worden.    Zu  Arist.  Vög.  160: 
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des  Anaxandrides  wurde  eine  bestimmte  Hochzeit  persiflirt,  wie  auch 
des  Laevius  Protesilaudamia  sich  in  Schilderuog  der  Hochzeitsnacht 
erging  (Non.  209.  Prise.  703).  Es  ist  unter  diesen  Umständen  miss- 
lich das  vvxveçeveiv  fzevà  %ov  avâçôçj  wovon  Eustathius'  zweite 
Erzählung  spricht,  grade  für  diese  in  Anspruch  zu  nehmen;  und 
wenn  Ausonius  inmitten  durchaus  euripideischer  Heldinnen,  wie 
Canace,  Pasiphae,  Phaedra,  die  alle  ihr  tragisches  Ende  dem  Eros 
vorwerfen,  die  Laodamia  in  dieser  Weise  vorführt:  praereptas  queri- 
tur  per  inania  gaudia  nodes  \  Laodameia  duas  vivi  functique  mariti, 
so  kann  dieser  Ausdruck  sehr  wohl  die  Hauptmomente  des  Stückes 
zusammenfassen  und  könnte  genau  die  tragisch  zugespitzte  Situation 
treffen,  wo  Laodamia  nach  dem  abermaligen  Verlust  des  Galten 
sich  mit  der  ganzen  Gewalt  des  Schmerzes  auf  das  Bild  wirft; 
während  bei  anderer  Auffassung  der  inania  gaudia  die  Traumer- 
scheinung  und  die  Todtenerscheinung  in  wenig  glücklicher  Weise 
combinirt  sein  würden. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  ist  unabhängig  von  jener  andern,  die 
auch  kurz  erwogen  sein  will:  ob  die  Frist  für  den  Todten  einen 
Tag  betrug,  wie  Schol.  Aristid.,  Lucian  D.  M.  23  und  Char.  1,  Stat. 
Silv.  H  7,  120  im  Einklang  mit  dem  Neapeler  Sarkophag,  also  die 
der  Tragödie  am  nächsten  kommenden  Zeugnisse,  berichten,  oder 
ob  nur  drei  Stunden,  wie  in  der  andren  Hyginfabel  (ClU)  und 
bei  Minucius  Felix  Oct.  XI  8  zu  lesen.  Im  einen  wie  im  andern 
Falle  konnte  der  Besuch  in  die  Nachtzeit  fallen;  die  eine  Hälfte 
der  längeren  Frist  würde  sich  auf  die  weite  Reise  vom  und  zum 


XO.   vivofÀia&a  d*  iy  xj^noiç  là  Xtvxà  ci^üa/Aa 

nai  fivçra  xai  fiifxoiya  xal  ciav/nßcia, 
worauf  Euelpides  sagt: 

iffiêîç  fiiy  aça  C^rê  vvfAtpitay  ßtoy 

MÎrd  in  den  Scholien   bemerkt:   ^vXXa  rtyà  oîç  at^tpctyovyrai  o«  rvfÀtpioi, 

eine  Erklärung,  die  dort  zwar  an  aiav^ßqia  als  an  das  Schlusswort  anknüpft, 

in  Wirklichkeit  aber  auch  auf  die  andern  dort  genannten  Gewächse  Bezog 

liat;  das  zeigt  sich  Arist.  Fried.  869,  wo  es  in  einer  hochzeitlichen  Scene 

heisst  : 

6  nXaxovç  nintmai,  criaufAf^  ^vfinXavTerai 

xai  TaXX'  âna^anavia, 

und  die  Scholien  dazu  cijaafÀ^  in  demselben  Sinne  erklären  (mit  Berufung 
auf  Menander),  unter  Hinzufügung  des  obigen  Verses  (Vög.  161)  und  der  dor- 
tigen Erklärung.  —  Der  Mohn,  wegen  seines  ausnehmenden  Körnerreich th ums 
Symbol  der  Fruchtbarkeit,  wird  darum  auch  der  Aphrodite  zuweilen  als 
Attribut  gegeben. 
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Hades  vertheilen.  Man  wünschte  nur  zu  wissen,  ob  gegenüber 
der  kürzeren  Frist,  die  Kiessling  mit  dem  Drama  in  Verl)indung 
bringt,  die  abweichende  und  anscheinend  verbreiletere  Angabe,  die 
allerdings  die  minder  subtile  ist,  wirklich  nur  auf  (Jngenauigkeit 
beruht. 

Dies  führt  auf  eine  nähere  Betrachtung  von  Hygin  F.  CIU 
Oberhaupt.  Der  Schluss  derselben  hat,  wie  wir  sahen,  einem 
Ueberarbeiter  zum  Ausgangspunkt  für  eine  neue  Fabel  gedient, 
wobei  die  Anlehnung  sich  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckte  und 
sogar  das  Füllwort  fletum  aus  dem  flens  petit  von  CHI  herzu- 
leiten ist.  Den  Kern  der  neuen  Erzählung  bildete,  wie  nun- 
mehr feststeht,  eine  tragische  Hypothesis,  und  zwar  die  eine  Hälfte 
derselben.  Der  Fall  ist  nicht  unähnlich  dem  der  Phaetbonfabel 
CLIV,  wo  der  zweite  Theil  einer  (diesmal  epischen)  Hypothesis 
durch  eine  selbstgemachte  Einleitung  zu  einem  neuen  Capitel  ge- 
staltet wurde  ^)  (Robert  Eratosth.  p.  216f.).  Nur  ist  dort  die  erste 
Hälfte  nebenher  in  F.  CLH  erhalten  und  gestattet  das  Urtheil,  dass 
der  Ueberarbeiter  lediglich  an  der  widersinnigen  Darstellung  des 
mit  der  Deukalionfluth  verknüpften  Phaethonsturzes  —  man  sehe 
darüber  den  Excurs  —  Anstoss  nahm  und  es  vorzog,  mil  Hülfe 
Ovids  diesen  Theil  neu  zu  entwerfen,  während  er  die  sonstigen 
Züge  dieses  Theils,  die  Pherekydesnotiz  über  den  Eridanus  und 
die  Heliadenmetamorphose ,  nicht  von  der  Hand  wies.')  Sollte 
zwischen  den  beiden  Protesilaosfabeln  ein  ähnlicher  Zusammen- 
hang bestanden  haben  ?  Der  erste  Theil  von  CHI  würde  dem  nur 
günstig  sein.  Grade  das  Orakel  wird  vor  Euripides  gar  nicht 
erwähnt,  dagegen  überall  wo  es  vorkommt  (vgl.  S.  104)  in  den 
Ausdrücken,  mit  denen  es  im  Eingang  des  Prologs  erzählt  war. 
Abgesehen  von  der  Erklärung  des  Namens  Protesilaos,  dergleichen 
Etymolögieen  Euripides  mehr  als  irgend  einer  liebt,  wird  durch 
ein  speciell  darauf  bezügliches,  allen  Griechen  gegebenes  Orakel 
die  Sache  weit  mehr  auf  die  Person  des  Protesilaos  zugespitzt  als 
dies  für  das  Epos  wahrscheinlich   ist,   wie   auch   die  namentliche 


1)  Davon  ist  die  spätere  Interpolation  zu  unterscheiden,  die,  wohl  durch 
Schadhaftigkeit  des  Textes  veranlasst,  aus  der  Erwähnung  des  menschlichen 
Vaters  Merops  eine  Nymphe  Merope  und  den  Sol  zum  Grossvater  des  Phae- 
thon  gemacht  hat. 

2)  Er  las  dieselhen  fibrigens  nicht  in  der  Version  des  Frisingensis,  son- 
dern in  der  d^r  Strosiischen  Germa nicnsschoiien. 
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ErwähnuDg  der  Mutter  des  Helden  mir  über  das  Mass  von  Be- 
deutung hinauszugehen  scheint,  das  dem  Protesilaos  in  den  Ky- 
prien  zukam.  Dass  dem  Helden  diese  Benennung,  von  der  der  Pro- 
log berichtete,  erst  vor  kurzem  und  in  Troja  beigelegt  war,  würde 
natürlich  kein  Hioderniss  sein,  ihn  im  Stücke  mit  diesem  Namen 
und  nur  mit  diesem  bezeichnen  zu  lassen.  Misslicher  gestaltet  sich 
die  Frage  bei  der  zweiten  Hälfte  von  CHI.  Soviel  erkennt  man 
wohl,  dass  die  Angaben  derselben  in  keinem  Punkte  durch  den 
echten  Theil  von  CIV  (fecit — comburi)  wiederholt,  sondern  lediglich 
ergänzt  werden,  und  dass  schon  der  Ueberarbeiter  der  letzteren 
nicht  mehr,  als  diesen  wie  zur  Ergänzung  geschaffenen  Theil  vor- 
fand. Aber  CHI  selbst  weicht  ersichtlich  von  der  Tragödie  ab,  in 
der  Bitte  an  die  Götter,  die  hier  von  Laodamia  ausgeht,  in  der 
kürzeren  Dauer  der  Frist  und  in  dem  Fehlen  des  Selbstmordes, 
lauter  Momenten,  die  eher  auf  die  andere,  durch  Eustalhius  b  und 
Servius  vertretene  Version  hindeuten  könnten.  Indessen  bekenne  ich 
darauf,  welchem  der  beiden  Gatten  die  Bitte  zugeschrieben  wird 
(Eustath  sagt  nicht  einmal  ausdrücklich,  dass  es  Laodamia  gewesen 
sei)  wenig  Gewicht  zu  legen.  Wie  es  einerseits  sonderbar  ist,  dass 
die  Hadesgötter,  statt  den  Protesilaos  auf  dessen  Bitte  zu  entlassen, 
ihn  vielmehr  auf  eine  von  der  Oberwelt  ausgehende  Veranlassung 
hinaufschicken,  so  liegt  es  andrerseits  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  die  Wünsche  der  Gatten  begegneten  und  Laodamia  den 
Todten  in  ihren  Klagen  zurückrief  nur  auf  ein  kurzes  Wieder- 
sehen, wie  Welcker  hervorhebt  unter  Hinweis  auf  die  Verse: 

et  votante  Polla 

nimm  qnaeso  dtem  deos  silentum 

exores:  solet  hoc  patere  Urnen 

ad  nuptas  redeuntilnis  maritis; 
das  sagt  Statins  S.  II  7,  120,  der  sich,  wie  die  VV.  124  ff.  zeigten, 
durchaus  an  die  Tragödienfabel  anlehnt.  Dazu  kommt  Lucian: 
0  ovv  eçwg  tvjÇ  yvvaixoc  ai  fieTQiwç  anoxvalei  (às,  (i  déanoTOy 
xaJ  ßovXofAat  xav  nçbç  oXiyov  og>&€iç  avtf  xajaßfjvai  nâXiv 
(vgl.  Tzetz.  765).  Beide  wurden  eben,  weil  sie  die  Hochzeitsceremo- 
nien  unterbrochen,  von  der  Liebesgöttin  gequält,  die  auch  wohl,  wie 
Robert  höchst  probabel  annimmt,  den  Prolog  sprach.  Die  ausdrück- 
lich Laodamia  nennende  Version  mag  indessen  immerhin  bestanden 
haben.  Dem  Hygin  aber  mUsste  man,  wenn  er  dadurch  auch- nicht 
direct  widerlegt  wird,  mindestens  den  Minucius  Felix  gegenüberstel- 
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leD,  den  Einzigen  der  noch  die  dreistündige  Frist  kennt,  und  der  die 
Geschichte  nur  in  einem  ähnlichen  Fabelhuche  gelesen  haben  kann  : 
quis  unu8  ullus  ab  inferis  vd  Protesilai  sorte  remeavü  horarum 
saltern  trium^)  permisso  commeatu.  Kiessling  findet  in  den  drei 
Stunden  sogar  ein  direct  von  dramaturgischen  Rücksichten  dictirtes 
Moment;"  wiewohl  Euripides  in  Dingen  des  Raumes  und  der  Zeit 
keineswegs  so  kleinlich  zu  verfahren  pflegt.  Weit  eher  ist  ein 
dramatisches  Moment  in  dem  persönlichen  Auftreten  des  Hermes 
zu  finden,  welches  für  die  epische  Darstellung  mindestens  unnöthig 
war  und  gar  in  einer  so  dürftigen  Inhaltsangabe  sehr  in  die  Augen 
fällt.  Ferner  befremdet  es,  dem  Selbstmord,  den  Hygin  selbst  in 
CCXLIII  bezeugt,  in  keiner  der  beiden  Erzählungen  zu  begegnen  ; 
denn  die  Selbstverbrennung,  die  jetzt  den  Schluss  von  CIV  bildet, 
ist  aus  den  obigen  Gründen  (S.  110)  und  wegen  des  Widerspruchs 
mit  Eustathius  (vgl.  Tzetz.  a.  a.  0.  778)  durchaus  als  Interpolation 
zu  erachten,  und  sie  ist  in  CCXLIII  so  wenig  gemeint,  dass  sie 
wahrscheinlich  erst  nachträglich  durch  Ilinzufügung  der  Laodamia 
Phylaceis  bei  Euadne  berücksichtigt  ist.  Ob  aber  der  Schluss  von 
cm  dolorem  pati  non  potuit  wirklich  genügt,  um  das  Hinsterben 
der  Heldin,  also  die  andre  Version  zu  erkennen,  scheint  sehr  frag- 
lich. Der  Interpolator  von  CIV  hat  es,  womit  freilich  wenig  be- 
wiesen wird,  nicht  so  verstanden.  So  reservirt  drückt  sich  aber 
auch  ein  Stil  wie  der  Hyginsche  nicht  aus,  der  in  seiner  kindischen 
Breite  überall  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  sagt.  Es  will  unter  die- 
sen Umständen  erwogen  sein,  ob  der  Schluss  nicht,  wie  in  F.  LXXI  a 
und  CLXIV  c  verstümmelt  ist,  ein  Fall,  der  mit  der  ganzen  Stellung 
von  CIV  (fecit  —  combuti)  aufs  innigste  zusammenhängt.  Denn 
diese  Partie,  die  wie  gesagt  die  Angaben  von  CHI  in  keinem  Punkte 
wiederholt,  fand  sich  ersichtlich  an  CHI  —  vielleicht  nur  äusser- 
lich  —  angeknüpft,  schon  bevor  der  Bearbeiter  den  letzten  Schritt 
that  und  durch  eine  in  diesem  Sinne  gehaltene  Einleitung  eine 
eigne  Fabel  daraus  machte.  Ursprünglich  könnte  sie  etwa  am 
Rande  gestanden  haben,  doch  ist  es  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  sie,  wie  die  Theile  der  Antiopefabel  VII  (s.  S.  113  Anm.), 
nur  verschoben  ist  und  gradezu  in  CHI  hineingehört,  wo  sie  hinter 

1)  Die  —  übrigens  von  Bährens  beigebrachte  —  Stelle  hat  gerade  in 
diesem  Pookte  eine  Lücke;  doch  kann  das  hinter  saltern  ausgefallene  Wort 
Dicht  paucarum  (Broakhnis),  sondern  nur  trium  (Davis)  sein  wegen  der 
vorangehenden  Silbe  tem,  die  das  ähnliche  Wort  verschlungen  hat. 
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périsse  einen  tadellosen  Platz  fände,  während  so  der  zugleich  mit 
ausgefallene  Name  des  Protesilaus,  etwa  durch  interea  vermittelt, 
für  das  folgende  Subject  wäre,  wovon  noch  der  auseinanderklaf- 
fende Satzbau  bei  reductus  zu  zeugen  scheint.  Ueberbaupt  wird 
durch  die  ungewöhnlich  starke  Zerrüttung  des  Textes,  wodurch 
dieser  Theil  von  CHI  auffallt,  —  Kiessling  wollte  ihn  deshalb  gänz- 
lich streichen  —  der  Verdacht,  dass  hier  Aenderungen  staltgefun- 
den, durchaus  nahegelegt.*)  Vielleicht  wird  man  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  nunmehr  Protesilaus  flens  petita  was  für  die  Frau 
passender  scheint;  aber  zufällig  lässt  sich  grade  für  dieses  Weinen 
des  Todten  eine  sehr  charakteristische  Stelle  anführen.  Ich  meine 
nicht  Ovids  schöne  Verse  Her.  XIII  107  f. 

sed  tua  cur  nobis  pollens  occurrit  imago? 
cur  venit  a  verbis  tnulta  querella  tuis? 
obwohl  auch  diese  Beachtung  verdienen;  sondern  Lucian  Char.  1, 
p.  487,  wo  der  Todten^Fährmann  zu  Hermes,  wohl  nicht  bloss 
mit  Beziehung  auf  die  Homerische  NeKvia,  sagt:  ovdeiç  yàç 
avTwv  àôançvTl  âiénXevaev,  alvrjaafAevoc  ovv  naçà  %ov  "^läov 
Dtaî  avtoç  &071BQ  6  &et%oi'kbç  ènéivoç  veaviaxoç  filav  fj/Àéçav 
Titl.  Grade  die  spätere,  minder  naive  Zeit  scheint  hier  geändert 
und  überhaupt  die  Person  der  Laodamia  mehr  in  den  Vordergrund 
gerückt  zu  haben.  —  Trifilt  diese  Vermuthung  das  Richtige,  so 
erklärt  sich  der  Ausfall  der  sehr  anstössigen  Bildgeschichte  am 
besten  aus  pädagogischen  Rücksichten,  die  auch  in  dem  kindischen 
Ausdmck  colloqui  (Minucius  Fei.  sagt  dafür  commeatum^  Schol. 
Aristid.  avveyévero  %fi  yvv.)  durchblicken,  die  aber  nicht  ver- 
hindert haben,  dass  die  bezügliche  Partie  sich  dennoch  erhielt 
Es  würden  sich  demnach  in  der  Ueberlieferung  dieser  und  der 
Phaethoncapitel  ganz  parallele  Erscheinungen  zeigen.  Die  mit  CHI  b 
vorgenommene  Procedur,  nicht  die  erst  später  gemachte  Zustutzuog 
von  CIV,  steht  auf  einer  Linie  mit  dem  dort  beliebten  Verfahren, 
und  für  die  Streichung  oder  Umarbeitung  der  auf  Phaethons  Sturz 
und  die  Fluth  bezüglichen  Stelle,  die  dem  höchsten  Gotte  ein  ebenso 


1)  Dieser  Theil  würde  demnach  so  beginnen:  Quod  uxor  Laodamia 
Acasti  filia  cum  audisset  [eum  périsse],  fecit  simulacrum  cereum  etc.  Vgl. 
die  bei  Tzelzes  zu  Tage  liegende  Hypothesis  (770):  mç  ^  tov  ïlQian^iXnû 
ovÇvyoç  rj  Xt^^iioa  xriy  ovfÂ^oçdv,  toy  &dyaToy,  fia&ovca  roll  avCvyov 
ÇéXiyoy  ttaü)Xoy  notti  xrX,  —  Wer  von  Beiden  übrigens  in  Bezog  auf  das 
Material  des  Bildes  Recht  habe,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
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boshaftes  wie  einfältiges  Beginnen  zuschreibt,  waren  ähnliche,  d.  h. 
sittliche  Rücksichten  massgebend,  wie  bei  der  Protesilaosfabel.  — 
Nur  die  oben  aufgeworfene  Frage  bliebe  noch  offen.  Wie  steht  es 
mit  den  drei  Stunden,  die  hier  angegeben  werden  im  Gegensatz 
zu  so  vielen  der  Tragödie  nahestehenden  Zeugnissen?  Sollten  alle 
diese  nur  eine  Ungenauigkeit  begehen?  Vielleicht  darf  man  die 
Vermuthung  wagen,  dass  diese  erhebliche  Zeitverminderung,  die  in 
der  euripideischen  Dramaturgie  keinen  Anhalt  findet,  auf  Rechnung 
der^  kommt,  die  das  colloquium  einführten. 

Ein  Punkt  in  der  Handlung  des  Stückes  selbst,  eigentlich  der 
Kernpunkt  der  ganzen  Mythopoeie,  will  noch  aufgeklärt  sein.  Wir 
wissen  bestimmt,  der  Quitus,  den  Laodamia  mit  dem  Bilde  trieb, 
war  bakchischer  Art  ;  das  muss  im  höchsten  Grade  auffallen.  Wie 
kommt  Bakchos  in  das  Trauerhaus?  Will  sich  die  junge  Frau  in 
diesen  Orgien  nur  berauschen  und  ihren  Schmerz  betäuben?  So 
scheint  es  Welcker  Ann.  d.  I.  XIV  p.  37  zu  verstehen,  der  grade 
mit  vier  Worten  davon  spricht.  In  der  That  spielte  das  bakchische 
Element,  von  den  Bakchen  selbst  abgesehen,  bei  vielen  Heldinnen 
des  Euripides  eine  Rolle,  bei  Ino,  Dirke,  Hypsipyle,  wohl  auch  in 
den  Kçfjaaai.  Man  wird  sagen.,  dieser  Cult  sei  ja  nur  ein  Vor- 
wand, um  ihr  wahres  Treiben  zu  verdecken  und  Ungerufene  als 
ßeßfjloi  entfernt  zu  halten.  Aber  würde  jenes  orgiastische  Trei- 
ben einer  in  tiefer  Trauer  befindlichen  Wittwe  nicht  in  gleichem 
Masse  Anstoss  erregt  haben?  Man  sieht  wohl,  es  fehlt  hier  ein 
vermittelndes  Moment.  Die  Erklärung  liegt  zum  Theil  darin,  dass 
ihr  Gebet  und  Opferdienst  zugleich  den  Todten  und  die  Unter- 
welt anging  und  dass  wir  es  hier  offenbar  mit  einem  Dienste  des 
Dionysos  Zagreus,  der  zugleich  Todtengott  ist,  zu  thun  haben, 
wobei  nicht  grade  an  die  Mysterien  zu  denken  ist,  sondern  nur 
diejenigen  Vorstellungen  zu  Tage  treten,  die  für  Attica  aus  den 
Anthesterien  und  den  Apaturien  als  theilweisen  Todtenfesten  be- 
kannt sind.  Den  Dionysos  Zagreus  wenn  auch  nicht  unter  diesem 
Namen  hat  Euripides  in  den  Bakchen  120  gefeiert  und  in  noch  aus- 
gedehnterem Masse  jedenfalls  in  den  Kretern  (vgl.  Fr.  475).  Damit 
ist  zwar  das  Auffällige  der  Erscheinung  um  einiges  gemildert;  aber 
wie  kam  der  Dichter  dazu  grade  diesen  in  der  schmerzensvollen 
Lage  der  Heldin  nichts  weniger  als  naheliegenden  Cult  zu  wählen? 
Auf  die  einfachste  Weise.  Der  auch  in  Thessalien  herrschende 
Cult  des  Protesilaos  hat  in  Elaius,  auf  dem  Chersonnes  gegenüber 
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Uion,  nie  aufgehört  und  sogar  stets  eine  gewisse  Bedeutung  be- 
hauptet. Es  ist  nun  nicht  Zufall,  dass  die  Schrift,  welche  sich 
am  eingehendsten  mit  dieser  Stätte  und  ihrem  Gotte  beschäftigt, 
der  Heroikos  des  Philostrat,  als  besonderen  Schützling  desselben 
den  Weinbauer  vorführt  und  den  Gott  selbst  als  Weinpflanzer  hin- 
stellt p.  291  (lin.  31  ed.  min.  Kayser,  vgl.  p.  285  S.  133,  12—15. 
290  S.  142,  26),  und  es  ist  daneben  zu  beachten,  dass  derselbe 
hier  auch  als  Orakel  gebend  geschildert  wird ,  p.  289.  293.  287 
S.  135,  28,  vgl.  Lucian  Deor.  conc.  12.  Dieser  Gott,  der  Nach- 
bar des  Hekabe-Grabes  ist  es,  welchen  Euripides  in  der  Hekabe  1267 
meint:  6  @Qr]^i  fiâvnç  elrre  Jiàvvaoç  raâe.  Einen  andern 
Dionysoscult,  mit  dem  zugleich  ein  Orakel  verbunden  wäre,  in  der 
Gegend  von  Kynossema  zu  finden,  sollte  schwer  sein.*)  Es  kommt 
hinzu,  dass  Pausanias  I  39  neben  dem  Amphiaraos  von  Oropos 
als  Heroen  von  göttlichen  Ehren  den  Protesilaos  von  Elaius  und 
den  Trophonios  von  Lebadeia  nennt;  eine  merkwürdige  Zusammen- 
stellung, als  ob  sich  nicht  viele  derartige  Heroen  nennen  Hessen  ; 
Pausanias  selbst  sagt  UI  4,  5  bei  Gelegenheit  des  Heroen  Argos 
und  seines  Cults  Ilcwteallaoc  h  ^EXtovvxi  ovôèv  rjçwç  ^Açyov 
q>av€çwT€çoç.  Es  scheint  also,  dass  jene  Zusammenstellung  ur- 
sprünglich eine  andre  Beziehung  halte,  die  bei  Pausanias  (resp. 
seiner  Quelle)  verloren  gegangen  :  der  Amphiaraos  von  Oropos  und 
der  Trophonios  von  Lebadeia  sind  hervorragende  Orakel -Heroen, 
und  noch  mehr:  Trophonios  zeichnet  sich  aus  durch  sein  Todten- 
orakel,  und  Amphiaraos  oy  Xiyetai  ^  yij  iv  aotp^  iâvrtp  ïx^iv 
(Philostr.  Her.  294)  durch  seine  Niederfahrt  zur  Unterwelt.  Hier 
hätten  wir  also  den  Protesilaos  zugleich  im  Kreise  der  Todesgötter, 
wie  wir  ihn  als  Dionysos-Zagreus  schon  zuvor  erkannten.  Genauer 
zu  bestimmen,  wie  sich  in  dem  Stücke  die  Anbetung  des  Todten 
unter  bakchischen  Formen  darstellte,  wäre  gewagt.  Soviel  lässt 
sich  wohl  sagen,  dass,  da  die  Vergötterung  des  Helden  erst  zum 
Schlüsse  erfolgen  konnte,  der  eigenthümliche  Sinn  jener  Identi- 
fication, die  für  die  Athener  immerhin  etwas  Fremdartiges  gehabt 


1)  Die  alte  Orpheussage  von  Leibethron  in  Pierien  kennt  ein  naçà  tov 
Jtorvaov  ^uyjtvfÀa  ix  Gççxtjç  Paus.  IX  30,  5  ;  aber  abgesehen  davon,  dass 
auch  hier  sehr  wohl  das  berühmte  Orakel  von  Elaius  gemeint  sein  könnte, 
ist  möglicher  Weise  an  die  ganz  nahe  gegenüberliegende  Küste  der  (nicht 
selten  zu  Thrakien  gerechneten)  Ghalkidike  zu  denken,  wo  das  Andenken  dea 
Protesilaos  ebenfalls  fortlebte:  Konon  13. 
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hatte,  während  des  Stuckes  latent  blieb,  indem  die  förmliche,  Ton 
Opfern  begleitete  Anbetung  des  Todten  (die,  um  ein  ritueller 
Todtencult  zu  sein,  auf  dem  Grabe  oder  Kenotaph  hätte  stattfinden 
mOssen),  der  Frau,  wie  es  Hygin  CIV  richtig  darstellt  (suh  simula- 
tione  iocrorum)  und  wie  es  Statins  bestätigt  (thyasis  procax  dolo- 
$i$)  zugleich  als  Vorwand  diente,  um  ihm  insgeheim  leidenschaft- 
liche Erinnerung  und  eine  Hingebung  zu  weihen,  die  in  sinn- 
licher Hinsicht  weit  genug  ging,  auch  wenn  sie  das  in  der  Alkestis 
Gesagte  nicht  überstieg.  Das  Orgiastische  dieses  von  der  Gattin 
getriebenen  Cultus  konnte  dann  am  Schlüsse,  in  der  bei  Euripides 
üblichen  Weise,  als  aïxiov  für  den  bakchischen  Charakter  des 
Protesilaoscultes  verwerthet  werden.  So  hätte  denn  Euripides  auch 
diesmal,  wie  er  öfter  that,  uralte  Ueberlieferungen  in  vielleicht 
ziemlich  greller  Weise  ins  Menschliche  gewendet.  —  Ohne  diese 
Annahme,  wonach  der  Dichter  selbst  noch  die  Kenntniss  von  dem 
Zusammenhang  zwischen  Dionysos  und  Protesilaos  besessen  hätte, 
würde  das  ßcntxeveiv  der  trauernden  Wittwe  so  gut  wie  unerklär- 
lich sein. 

Ein  Blick  auf  die  beiden  Sarkophage*)  vermag  diese  Ergeb- 
nisse lediglich  zu  bestätigen  oder  vielmehr  die  Abhängigkeit  dieser 
Bildwerke  von  Euripides  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Eine  kurze 
Beschreibung  derselben  ist  unerlässlich.  Auf  dem  Neapeler,  dem 
bedeutenderen,  sieht  man  von  links  her  den  jugendlichen  Prote- 
silaos aus  der  Pforte  der  Unterwelt  hereineilen,  wobei  ihm  ein 
bärtiger  mit  Exomis  und  schwerem,  kurzem  Stock  ausgestatteter 
Mann,  in  dem  Kiessling  treffend  den  ianüor  Orci^)  erkannt  hat,  mit 
lebhafter  Geberde  den  Weg  weist;  vor  beiden  steht  (rechts)  ruhig 
Hermes,  ein  schöner  statuarischer  Typus,  mit  theilnahmsvoller 
Kopfneigung  nach  dem  Helden  hinblickend.  Dem  Ankömmling 
entgegen  eilt  mit  lebhaften  Zeichen  der  Ueberraschung  eine  Die- 
nerin mit  einem  Tympanon   in   der  linken  Hand,   während  eine 

1)  a)  Neapel,  in  S(a.  Ghiara.  abgeb.  Mon.  d.  I.  III  40  (dazu  Welcker  Ann. 
d.  I.  XIV  p.  32);  danach  Wiener  Yorl.-Bl.  Serie  B  XI  4.  b)  Vatican,  abgeb. 
Winckelmann  Mon.  in.  123.  Visconti  Mos.  P.  G.  Y  IS.  19,  danach  Wiener 
Vorl.-Bl.  Serie  B  XI  3.  Diejenigen  Angaben  in  unserer  Beschreibung,  die  von 
den  Abbildungen  abweichen  oder  sie  ergänzen,  beruhen  auf  Benutzung  des 
Sarkophag-Apparats. 

2)  Ausser  auf  dem  Grabgemälde  too  Ostia  und  bei  Horaz  ist  der  ianttor 
Orci  erwähnt  Stat.  Theb.  VI  49S  (F.  Spiro  De  Eur.  Phoenissis,  ßerol.  1S84, 
p.  55,  82). 
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andere  erschreckt  uod  sich  umsehend,  als  ob  sie  ihren  Augen  nicht 
traute,  davon  läuft,  wohl  (wie  in  solchem  Falle  auf  den  Vasen  des 
5.  Jahrhunderts)  um  der  Herrin  das  Wunderbare  zu  melden.  Diese, 
auf  den  Erdboden  hingesunken  und  von  einer  alten  Dienerin,  etwa 
der  Amme  (Welcker  Ann.  d.  I.  XIV  33)  gehalten,  nähert  voll  Stau- 
nen und  Zweifel  ihre  rechte  Hand  dem  Munde,  während  die  nieder- 
gesunkene Linke  ein  Tympanon  hält.  Was  die  Frauen  soeben  be- 
schäftigt hatte,  war  ein  Opfer.  Darauf  weist  sowohl  die  hinter 
der  Amme  herankommende  Dienerin  mit  einem  Früchte  enthalten- 
den Liknon  auf  dem  Kopfe  und  einem  langen  (oben  gebrochenen) 
Stabe,  vielleicht  einer  Thyrsolonche,  in  der  Linken,  als  auch  der 
mit  Holzscheiten  reichlich  bedeckte  Altar,  der  vor  einer  bärtigen, 
mit  einem  Rebenzweig  bekränzten  Herme  steht.  Den  Schluss 
dieser  an  dem  Ereigniss  noch  unbetheihgten  Seite  bildet  eine 
Dienerin  in  ruhiger  Stellung,  welche  die  eine  sichtbare  Hand 
schwach  st(]tzend  auf  die  Herme  hält.  Das  Gemach,  in  welchem 
Laodamia  mit  der  Amme,  der  Opferdienerin  und  den  sacralen 
Gegenständen  sich  befindet,  und  dessen  Eingang  durch  das  Bot- 
schaft bringende  Mädchen  bezeichnet  wird,  ist  in  der  üblichen 
Weise  durch  ein  gespanntes  Tuch  angedeutet,  dessen  zweites  Ende 
auf  der  vorderen  Schulter  der  Herme  ruht.  Der  letztere  Um- 
stand erscheint  wie  ein  Versehen  des  Arbeiters,  der  den  Hermen- 
pfeiler als  Decoration  oder  Architecturstück  auffasste  und  übersah» 
dass  dadurch  der  Gegenstand,  dem  die  Beschäftigung  der  im  Baume 
Anwesenden  galt,  ausgeschlossen  wird^);  obgleich  Versehen  dieser 
Art  auf  Sarkophagen  wohl  häufig  angenommen,  aber  noch  nie  er- 
wiesen sind.  Die  gesammte  Darstellung  wird  eingefasst  von  zwei 
symmetrischen  Figuren,  HeHos  (r.)  und  Selene  (1.),  die  unverkenn- 
bar mit  Beziehung  auf  die  dem  Protesilaos  gegebene  Frist  gewählt 
sind.  Dabei  ist  aber  eine  sehr  merkwürdige  Figur  noch  nicht 
erwähnt;  nämlich  die  hinter  dem  Parapetasma  ganz  nah  neben  der 
Herme  erscheinende  tief  verhüllte  Figur,  von  der  man  nur  das  Ge- 
sicht, welches  jugendUch  ist,  erkennt.  —  Man  bemerke  noch  die 
Darstellung  der  Seitenflächen:  linkerseits  vor  Pluton  und  Persephone 
hintretend  und  durch  Eros  hingezogen  der  jugendliche  Todte,  als 

1)  Eine  solche  mehr  decorative  Herme  djent  als  Träger  des  Parapetasma 

auf  den  Orestessarkophagen  ;  wie  viel  passender  werden  dort  einige  Figuren 

durch  die  Draperie  halb  verdeckt,  nämlich  die  Furien,  deren  unsichtbares 
Wirken  so  angedeutet  wird  ! 
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solcher  durch  die  Verhüllung  des  Hauptes  gekeDozeichnet,  ein  Ab- 
ieichen, welches  da  verschwindet,  wo  er  dem  Leben  wiedergegeben 
ist  Nur  bei  solcher  Auffassung  an  sich  sehr  schwankender  Be- 
griffe ist  ein  wirklicher  und  naher  Verkehr  des  Zurückgekehrten 
mit  Gattin  und  Schwiegervater  (Fr.  649)  möglich  und  die  ganze 
Grosse  des  Schmerzes,  den  sein  abermaliges  Scheiden  hervorruft, 
zu  ermessen.  An  einen  mit  hohler  Geisterstimme  aus  der  Ent- 
fernung redenden  Schatten,  wie  den  des  Vaters  Hamlets  oder  der 
Klytämnestra  und  des  Dareios  bei  Aischylos  oder  des  Polydoros  in 
der  Hekabe  —  in  welcher  Art  sich  Properz  unsern  Helden  vorstellt 
(cHfidus  falsis  aitingere  gaudia  pcUmis)  —  ist  in  diesem  Falle  nicht 
zu  denken;  wie  dem  ja  auch  sein  längeres  Verweilen  auf  der  Bühne 
entspricht.  Die  vollkommene  Wiederbelebung  bezeugt  auch  Lucian 
D.  M.  23  (a=  Tzetz.  766).  Die  Gegenseite  des  Sarkophags  zeigt  das 
liebende  Paar  beisammen  und  ist  entweder  wieder  als  Unterwelts- 
scene,  oder,  was  wegen  der  fehlenden  Verhüllung  wahrscheinlicher, 
so  gedacht,  dass  Laodamia,  die  den  Dolch  in  der  Hand  hält,  dem 
scheidenden  Gatten,  dessen  Bewegung  sie  zum  Nachfolgen  zu  mahnen 
scheint,  zu  folgen  bereit  ist,  indem  der  Dolch  als  das  einzige  Mittel 
ihren  Entschluss  anzuzeigen,  ihr,  wie  es  die  bildliche  Darstellung 
mit  sich  bringt,  um  einen  Moment  zu  früh  in  die  Hand  gegeben 
ist.  Gesichert  wird  diese  Auffassung  der  Scene  durch  den  Rest 
einer  Figur,  welche  hinter  Protesilaos  steht,  aber  durch  die  Art 
der  Einmauerung  des  Sarkophags  grösstentheils  verborgen  wird, 
und  in  der  man  unschwer  den  Hermes  der  Hauptsceoe  wieder- 
erkennt, der  jetzt  den  Todten  wieder  abholt.  —  Zwischen  beiden 
Gatten  ein  klagender  Eros. 

Der  Vaticanische  Sarkophag,  in  der  Ausdrucksweise  unfreier 
und  schon  in  der  Anlage  unklarer,  führt  an  der  Hauplseite  nicht 
wie  jener  eine  einzige  Scene  vor,  sondern  genau  genommen  fünf. 
Zuerst  links  das  Schiff'  mit  den  landenden  Griechen,  deren  zwei 
dargestellt  sind,  daneben  den  bereits  gefallenen  Protesilaos,  hinter 
dem  zugleich  der  der  Waffen  entkleidete  verhüllte  Todte  (oder  wie 
man  in  diesem  Falle  wohl  sagen  muss:  der  Schatten)  erscheint, 
um  von  dem  bereitstehenden  Hermes  zum  Hades  hinabgeführt  zu 
werden.  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  die  Rückführung,  die 
aber,  trotz  der  freudig  bewegten  Gesten  des  Protesilaos,  nicht 
in  Beziehung  steht  zu  dem  Zimmer  der  Laodamia.  Von  diesem 
trennt  sie  vielmehr  eine    den   Sarkophagen   eigenthümhche  Vor- 
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Stellung:  eine  Aedicula,  vor  welcher  die  beiden  GaU«n  einander 
ruhig  gegenüberstehen  als  Sinnbilder  oder  auch  Porträts  desjenigen 
Paares,  welches  selbst  oder  dessen  eine  Hälfte  in  dem  Sarkophage 
ruht.  Nun  erst  folgt  das  Zimmer  mit  der  klagend  auf  einer  Kline 
liegenden  Laodamia,  an  deren  Fussende  den  Kopf  traurig  in  die 
Hand  gestutzt  ein  Mann  sitzt,  den  die  Publicationen  als  bärtigen 
Alten,  der  codex  Coburgensis  dagegen  sowie  Eichelers  Zeichnung 
als  jugendlich  darstellen  ^),  während  in  dem  Gemach  auch  hier  die 
deutlichen  Spuren  bakchischen  Cults  wahrnehmbar  sind,  Cymbeln, 
die  phrygischen  Doppelflöten  und  ein  Tympanon  auf  der  Erde 
liegend  und  an  der  Wand  auf  einem  Gestell  eine  bartlose  tragische 
Maske,  aus  deren  Rahmen  oder  Hintergrund  ein  Thyrsos  und  eine 
Thyrsolonche  hervorragen.  Links  daneben,  also  im  Rücken  der 
beiden  Personen ,  erscheint  auch  hier  die  Verhüllte  Gestalt.  Die 
Schlussscene  bildet  die  Rückkehr  des  von  Hermes  geleiteten 
Protesilaos  in  den  Hades,  an  dessen  sichtbarem  Thore  ihn  im 
Kahn  —  dies  mit  absichtlicher  Symmetrie  zur  andern  Ecke  — 
Charon  empfängt.  An  den  Seitenflächen  ist  einmal  die  Unterwelt 
durch  Tantalos,  Ixion,  Sisyphos,  das  andre  Mal  der  Abschied  des 
Helden  von  der  jungen  im  Thalamos  sitzenden  jungen  Frau  in 
Gegenwart  eines  harrenden  Kriegers  dargestellt. 

In  diesen  evident  an  die  Tragödie  sich  anlehnenden  Darstel- 
lungen will  nur  ein  Punkt  näher  ins  Auge  gefasst  sein,  nämlich 
—  um  von  dem  Neapeler  Relief,  als  dem  bedeutenderen,  auszu- 
gehen —  das  Verhältniss,  in  welchem  die  verhüllte  jugendliche 
Figur  zu  dem  daneben  stehenden  bakchischen  Rüde  und  zu  dem 
hereintretenden  Protesilaos  steht.  Ich  habe  eine  Zeit  lang  Kiess- 
lings  Erklärung  für  die  richtige  gehalten  :  est  enim  umbra  defuncti, 
quo  significetur  omnibus  quae  ibi  gerantur  maritum,  cuius  imago 
Laodamiae  menti  haeret  infixa,  quasi  praesentem  interesse  ;  eine  Auf- 
fassung, wie  sie  durch  Ovid  Her.  XIH  101  ff.  (vgl.  Eur.  Alk.  355  f.) 
und  Tzetz.  a.  0.  775  nahegelegt  wird,  und  gegen  die  sich  nicht  ein- 
mal unbedingt  einwenden  liesse,  dass  so  dieselbe  Person  in  einer 
Scene  zweimal  dargestellt  sei.  Diese  Deutung  würde  natürlich  auch 
für  den  Vaticanischen  Sarkophag  gelten  müssen,  wo  die  entspre- 
chende verhüllte  Figur   neben  dem    bakchischen   Rilde   erscheint. 


1)  Der  Umbau  der  Galleria  delle  statue  macht  eine  Revision  des  Originals 
augenblicklich  unmöglich. 
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Allein  die  beiden  bakchiscben  Bilder,  die  Maske  dort,  die  —  obenein 
bärtige  —  Herme  hier,  müssten  dann  das  Protesilaosbild,  die  Statue, 
darstellen,  in  der  That  ein  sehr  ungenügender  und,  wegen  des 
Bartes  gegenüber  der  jugendlichen  Erscheinung  des  Helden  selbst, 
höchst  fragwürdiger  Ausdruck  für  eine  Figur,  die  zu  einem  so 
weitgehenden  Verdacht,  wie  er  in  der  Tragödie  laut  wurde,  Anlass 
gab.  Die  ganze  Art  der  Fragestellung  wird  nun  aber  verändert, 
wenn  auf  dem  Vaticanischen  Relief  der  trauernd  bei  Laodamia 
sitzende  Mann  keinen  Greis,  also  den  Akast  oder  Iphiklos  vorstellt, 
sondern  den  jugendlichen  Helden  selbst.  Die  Beziehung  der  da-* 
hinter  erscheinenden  Figur  auf  ein  Traumbild  wird  dadurch  zur 
Unmöglichkeit;  denn  was  bei  so  grosser  Entfernung,  wie  sie  auf 
dem  Neapeler  Relief  zwischen  dem  wirklichen  Protesilaos  und  dem 
Phanlasiebilde  besteht,  allenfalls  möglich  war,  das  wird  hier,  wo 
die  beiden  Figuren  aneinanderstossen,  unerträglich.  Die  verhüllte 
Gestalt  auf  beiden  Darstellungen  kann  demnach  nichts  anderes 
bedeuten  sollen  als  die  Statue  selber,  welche  so  zu  ihrem  vollen 
Rechte  kommt,  und  durch  die  Verhüllung  nicht  sowohl  gleich 
den  Eidola  das  Irreale  dieser  Erscheinung  ausdrückt,  als  vielmehr 
die  Heimlichkeit,  mit  der  Laodamia  sie  umgab.  Aber  was  soll 
daneben  das  bakchische  Bild?  Zwei  Bilder  besass  Laodamia  ent- 
schieden nicht;  eines  Dionysosbildes  bedurfte  sie  gar  nicht  in  der 
tiefen  Abgeschlossenheit  ihres  Opferdienstes,  und  dass  dieser  dem 
Bilde  des  Todten  selbst  dargebracht  wurde,  bezeugen  Hygin  und 
Statius  ausdrücklich.  Wohl  aber  war  es  dem  bildenden  Künstler 
BedOrfniss  und  entsprach  der  Ausdrucksweise  griechischer  Kunst, 
den  speciell  bakchiscben  Charakter  jenes  Cults  in  dieser  Weise  zu 
bezeichnen,  deutlicher  als  dies  allein  durch  die  Geräthschaften  im 
Zimmer  möglich  gewesen  wäre. 

Die  Hauptscene  des  Vaticanischen  Reliefs  zeigt  also  das  Bei- 
sammensein der  beiden  Gatten  in  einem  seiner  letzten  Momente, 
wie  das  Neapeler  den  frühesten  Moment  desselben.  Das  über  die 
Massen  heftige  Jammern  der  Laodamia  ist  nicht,  wie  man  gegen- 
über dem  vermeintlichen  Greise  glauben  musste,  der  übertriebene 
Ausdruck  für  eine  nun  doch  schon  ziemlich  lang  währende  Trauer, 
sondern  er  ist  durchaus  an  seiner  Stelle  und  ganz  momentan  ver- 
anlasst durch  die  schaurige  Entdeckung,  dass  der  Geliebte,  wenn 
auch  kein  Schatten,  so  doch  ein  Bewohner  des  Todtenreiches  sei, 
in  welches  er  nach  kurzer  Frist  zurückkehren  müsse.     Soviel  er- 

Hermtf  XX.  9 
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kennt  man  hieraus,  dass  jener  Entdeckung  das  Erscheinen  des 
Hermes,  der  sie  bestätigte  und  die  sonst  sehr  schwierige  Trennung 
der  beiden  Gatten  beschleunigte,  auf  dem  Fusse  gefolgt  sein  muss, 
und  dass  daher  die  Scene  zwischen  dem  Todten  und  Akast  all 
dem  vorausliegen  müsse,  wie  oben  erörtert  wurde.  Neben  Her- 
mes Psychopompos  hatte  natürlich  der  ianitor  Orci  nichts  auf  der 
Bühne  zu  thun,  so  wenig  wie  der  nur  aus  äusserlichen  Gründen 
dargestellte  Charon  des  andern  Sarkophags.  Bei  Laevius  wurde 
zwar  der  claustritumus  erwähnt,  in  dem  man  bei  dem  massi- 
gen Umfang  des  Gedichts  schwerlich  irgend  einen  irdischen  Thor- 
wächter suchen  wird.  Allein  daraus  auch  nur  auf  eine  umständ- 
lichere Erwähnung  desselben  bei  Euripides  zu  schliessen,  wäre 
ebenso  gewagt,  wie  aus  den  Worten  der  Properzischen  Protesilaos- 
elegie  :  traictt  et  fati  litora  magnus  amor  Entsprechendes  für  Charon 
zu  folgern.  — 

Es  hegt  auf  der  Hand,  einer  wie  rührenden  und  ergreifenden 
Behandlung  ein  solches  Sujet  föhig  war.  Aber  auch  hier  hat  Euri- 
pides es  nicht  über  sich  vermocht,  seine  Vorstellung  von  der  be- 
ständig zu  Machinationen,  zu  Verstellung  und  Intrigue  geneigten 
Natur  des  Weibes  zu  verleugnen,  und  von  dem  Charakter  der  Hel- 
din zweideutige  Züge  fernzuhalten,  durch  die  der  Eindruck  der 
Treue,  mit  der  sie  den  Heirathsan trägen  widersteht,  und  des  Schmer- 
zes, mit  dem  sie  das  abermahge  Scheiden  des  Gatten  begleitet, 
Momente,  die  bei  anderer  Behandlung  hätten  überwältigend  wirken 
müssen,  beinahe  aufgehoben  wird.  Aber  auch  so  hat  bei  dem 
Pubhcum  die  Eigenart  des  Stoffes  und  die  Kühnheit  der  Erßndung, 
man  darf  wohl  sagen  wie  bei  den  meisten  euripideischen  Stücken, 
ihr  Recht  behauptet;  „besonders  lasst  genug  geschehen I^  sagt 
der  Theaterdirector  im  Vorspiel  zum  Faust.  Erst  die  Byzantini- 
schen Schulmeister  haben  das  anslössige  Stück  bei  Seite  geworfen. 

Es  ist  hier  am  Orte,  noch  einen  Blick  auf  die  römischen 
Dichter  zu  werfen.  Zunächst  auf  Ovids  Heroide.  Ovid,  dessen 
Episteln  —  es  sind  jugendliche  Versuche  —  man  leicht  auf 
alexandriiiische  Vorbilder  zurückzuführen  geneigt  ist,  folgt  in  der 
Laodamia  grade  wie  in  der  Phädra  und  der  Canace,  allem  Anschein 
nach  dem  euripideischen  Drama,  sei  es  der  Dichtung  selbst,  wie 
dies  bei  der  Phädra  nachweisbar  ist,  oder  den  landläufigen  kurzen 
Prosaauszügen,  die  wie  unsere  mythographische  Litteratur  zeigt, 
grade  summarisch  und  trocken  genug  gehalten  waren,  um  einem 
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phaotasiereichen ,  dabei  mit  mehr  Gedächtniss  als  LeseQeiss  be- 
gabteo  Dichter  geeigneteo  Stoff  zu  blühenden  Elaboraten  zu  geben. 
In  dem  conveniuiit  maires  Phylaceides,  welches  für  die  erzählende 
Darstellung  nicht  grade  von  Nöthen  war,  und  dessen  Personal,  das 
Bedürfniss  angenommen,  hier  natürlicher  durch  die  Dienerinnen 
des  Hauses  gebildet  würde,  giebt  sich,  wie  man  schon  bemerkt 
bat,  das  Auftreten  des  Chors  deutlich  zu  erkennen;  und  als  Tra- 
gOdienstofT  erwähnt  Ovid  die  Fabel  ausdrücklich  Trist.  II  404.  Die 
Pointe  bei  diesen  Briefen  liegt  aber  darin,  dass  die  von  der  Dich- 
tung gegebenen  Momente  in  einer  ganz  andern  Situation  geschickt 
verwerthet  werden.  So  wird  hier,  da  Laodamia  nach  Aulis  schreibt, 
ihre  Trostlosigkeit  und  Verstörtheit,  die  im  Stücke  der  Todesnach- 
richt galt,  auf  die  Abreise  des  Lebenden  bezogen  ;  und  wenn  auf 
dem  Neapeler  Relief  Laodamia  zu  Boden  gesunken  ist  und  von 
einer  Frau  gehalten  wird,  so  möchte  ich  dies  nicht  als  Schreck 
Ober  die  Erscheinung  des  Todtgeglaubten,  sondern  aus  Ovid  V.  23 
erklären: 

lux  quoque  tecum  abiit,  tenebrisque  exsanguts  obortis 
succiduo  dicor  procubuisse  genu, 
dh.  als  einen  Ausdruck  des  grenzenlosen  Wehs,  welches  auf  dem 
Vaticanischen  Relief  nur  in  anderer  Situation  zur  Darstellung  ge- 
kommen ist.  Anderweitige  Beziehungen  zu  der  Tragödie  wurden 
schon  hervorgehoben.  Und  zwar  weist  Ovid  deutlich  auf  den  mit 
der  Statue  getriebenen  orgiastischen  Cult  hin  (157)  V): 

per  reditus  corpusque  tu  um,  mea  numina,  iuro, 
eine  Stelle,  die  ich  nur  deshalb  nicht  oben  als  Beleg  anführte, 
weil  sich  ihr  leicht  Stellen  wie  diese  zur  Seite  stellen  liessen, 
Fast.  II  842  perqkie  tuos  manes,  qui  mihi  numen  erunt  und  Heroid. 
III  105  perque  trium  fortes  animas,  mea  numina,  fratrum:  Stellen, 
die  aber  im  Grunde  nichts  dagegen  beweisen.  Wenn  weiterhin 
Ovid  die  durch  nächtliche  Traumerscheinungen  geschreckte  Frau 
sagen  lässt  (109): 

excutior  somno  simulacraque  noctis  adoro; 
nulla  caret  fumo  Thessalis  ara  meo: 

tura  damus,  lacrimasque  super^  qua  sparsa  relucet  etc. 

1)  Ob  dem  Vergleich  der  Laodamia  mit  einer  Bacchantin  (33)  Bedeutung^ 
beizalegen  sei,  weiss  ich  nicht;  wenigstens  kehrt  derselbe  Vergleich  bei  der 
Phaedra  (IV)  47  ff.  wieder;  doch  kann  er  auch  dort  leicht  aus  der  Tragödie 
genommen  sein,  s.  Eur.  Hipp.  548—553  und  557  ff.  (Kirchhoff). 

9* 
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SO  ist  dies  zwar  ia  dieser  Form  für  eine  freie  Zuthat  des  Dich- 
ters zu  halten,  ohne  dass  indess  der  wirkliche  im  Stücke  gegebene 
Anlass  zu  verkennen  wäre.  Die  Anklagen  gegen  Paris  (und  Me- 
nelaos)  die  bei  Lucian  D.  M.  19  und  Catull  (vgl.  Philostr.  Her.  284')) 
unter  Hinzufügung  der  Helena  wiederkehren,  werden  bei  Euripides 
auch  diesmal  nicht  gefehlt  haben.  —  Ich  verhehle  daneben  nicht, 
was  uns  etwa  in  der  ausschliesslichen  Beziehung  des  Gedichts  auf 
Euripides  irre  machen  könnte.  Die  Verse  25  u.  26 ,  wo  die  vor 
Schmerz  Ohnmächtige  von  den  Eltern  mit  Wasser  bespritzt  wird, 
gehören  dem  Inhalt  nach  ersichtlich  einer  späteren  und  spielenden 
Dichlungsart,  vielleicht  dem  Ovid  selbst  an.  Die  Weigerung  der 
jungen  Frau,  sich  zu  kämmen  und  zu  schmücken  (31 — 42),  auf 
die  Ovid  auch  A.  A.  Ill  138  und  783  anspielt,  kehrt  sogar  bei 
Nonnus  XXIV  195  wieder: 

äXXrj  TroïKilôôaxçvç  avearevaxl^eTO  vvi4g>rj 
vvfxq>iov  àçTix6Q€VT0>  hoiMxa  nçùireaiXoKp, 
aXXï]  uiaoôâ^eia'  yeoÇevKTOio  ôè  >vfÀq>rjç 
anXoKLOç  cmçrjdsiÂVOç  iTiXXero  ßotcvc  id^elçr]Ç. 
Aber  könnte  nicht  auch  dies  bei  Euripides  vorgekommen  sein? 

Eine  wirkUche  Spur  späterer  Dichtung  glaube  ich  dagegen 
bei  zwei  andern  Römern  zu  finden;  ich  meine  die  eifersüchtigen 
Besorgnisse,  denen  die  junge  Gattin  bei  Laevius*)  dem  aus  der 
Ferne  Zurückkehrenden  gegenüber  Raum  giebt,  und  auf  die  Pro- 
perz  Bezug  nimmt  (I  20,  13): 

illic  (im  Hades)  formosae  ventant  chorus  heroinae^^ 

quas  dedit  Ärgivis  Dardana  praeda  viris; 
quarum  nulla  tua  fuerit  mihi,  Cynthia,  forma 
gratior. 
Dieser  bei  dem  vorzeitigen  Tode  des  Helden  nicht  allzu  nahe  lie- 
gende Gedanke  hat,  wie  ich  vermuthe,  seinen  Anlass  in  einer  Orts- 
sage, welche  thatsächlich  den  Protesilaos  mit  kriegsgefangenen  Frauen 

1)  Za  einem  Vergleich  mit  Ovid  fordert  Philostrat  noch  an  einer  anderen 
Steile  heraus,  Heroic,  p.  290:  *P,  6  âè  âri  egutç  o^  t^ç  AaoâafAtiaç  ^qo, 
niâç  ix^i  ttvTttiyvy;  A,  içç,  $éye,  xai  içàrai  xrX,  S.  Ovid  81.  82.  —  Uebri- 
gens  beachte  roan  bei  Ovid  die  sich  wiederholende  Wendung  me  tibi  ventu- 
ram  comitem  (Her.  XIII 161)  et  comes  extincto  Laodamia  viro  (Am.  1118, 39, 
vgl.  Trist.  I  6,  20)  et  quae  comet  itte  marito  fertur  (A.  Â.  III  17) 

2)  Aut  nunc  quaepiam  alia  te  illo  Atiatico  omatu  affinem 
aut  Sardiano  ac  Ludio  fulgens  décore  et  gloria 
pellicuit. 
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zurttckkehren  liess.  Diese  vom  Epos  unabhängige  Ueberlieferung^ 
welche  den  frühen  Tod  des  Helden  nicht  kennt,  die  Gründungs- 
sage von  Skione,  findet  sich  bei  Konon  13.  Danach  soll  Protesi- 
laos  mit  der  kriegsgefangenen  Aithilla,  einer  Tochter  Laomedons 
und  Schwester  des  Priamos,  auf  der  Heimfahrt  in  jener  Gegend 
gelandet  sein;  während  aber  er  und  seine  Genossen  landeinwärts 
gingen,  um  Wasservorrath  zu  holen,  hätte  jene  im  Verein  mit  den 
übrigen  gefangenen  Troerinnen  die  Schiffe  angezündet  und  so  die 
Griechen  zum  Dortbleiben  genöthigt/) 

Endlich  ist  aus  Catull,   über   dessen   unmittelbare  Quelle  ich 
mich  des  Urtheils  enthalte,  ein  charakteristischer  Zug  nachzutragen: 

qiiod  scibant  Parcae  non  longo  tempore  abisse^), 
si  miles  muros  isset  ad  Iliacos, 

eine  Prophezeiung,  welche  mit  dem  Drama,  wo  schon  ein  Orakel 
vorhanden  ist,  einigermassen  concurrirt,  aber,  doch  nicht  collidirt, 
und  um  so  eher  daneben  vorgekommen  sein  kann,  als  auch  Phi- 
lostrat, der  Heroic.  2S4  das  Drama  im  Auge  hat,  ein  Moiçœv 
%i  anôççrjzov  erwähnt.^)  Hierin  bestärkt  uns  Fr.  652  TtoXl' 
iXniàeg  ipevôovac  xaï  kôyoi  ßcorovc,  welches  nicht  etwa  auf 
einen  die  Rückkehr  des  Gatten  verkündenden  Traum  gehen  kann, 
und  nach  so  vielen  Seiten  man  auch  die  Eventualitäten  dieses 
TragOdienstoffes  durchgeht,  keine  so  vollkommen  befriedigende  Be- 
ziehung zulässt  wie  diese.  Ganz  unabhängig  davon  ist  das  den 
Griechen  gegebene  Orakel  iv  Tqoi(jc  neaelv  jov  .  .  .  nQonrjo q- 
aavta  trjg  ^rjag,  welches  in  dem  TqwUov  nijdrjfia^  einer  sagen- 
geschmückten Stätte  der  Troas  wurzelt  (Eur.  Andr.  1139  Schol.) 
und  übrigens  ebenso  sehr  den  Achilles,  den  grossen  Läufer  und 
Springer,  angeht  (Tzetz.  z.  Lykophr.  245.  Eustath.  II.  p.  325. 
Philostr.  Her.  292). 


1)  Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  in  einer  so  alten  Ueberileferung  wie 
dieser,  die  neben  der  homerischen  selbständig  einhergeht,  vielmehr  an  Hom. 
O  704  (vgl.  n  2S5),  wo  gerade  des  Protesilaos  Schiff  von  troischer  Seite  in 
Brand  gesteckt  wird,  zu  denken  hat,  als  an  das  an  vielen  Orten  vorkom- 
mende Colonisationsmotiv  (s.  Gauer  de  fab,  Graec,  ad  Romam  cond.  pertin,, 
Berol.  18S4,  p.  14),  in  dessen  landläufigster  Form  die  vorliegende  Geschichte 
allerdings  auftritt. 

2)  Das  ist:  non  diu  absentem  factum  esse  (Kiessling). 

3)  Auch  bei  Lucian  D.  M.  19  am  Ende  ist  vielleicht  nicht  zufallig  die 
Moira  namhaft  gemacht. 
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Die  mythologische  Erklärung  des  ZusammeDhanges,  in  welchem 
die  Eiaiuntiscbe  Gottheit  zum  Dionysos  stand,  würde  hier  zu  weit 
führen,  ebenso  die  Erörterung  über  die  ersichtlich  nahe  Verwandt- 
schaft derjenigen  Halbgötter,  wie  Orpheus,  Admet,  Protesilaos, 
welche  selbst  oder  deren  Gattinnen  aus  dem  Hades  zurückkehrten.*) 
Es  genüge  hier  der  Hinweis,  dass  all  diese  jugendlichen  Gestal- 
ten (über  Protesilaos  s.  Philostr.  Her.  p.  290  S.  141,  25  ff.  284 
S.  130, 17.  285  S.  131,  31.  144,  26  ff.,  Lucian  Char.  1),  deren  ehe- 
mals göttlicher  Charakter  noch  ziemlich  durchsichtig  ist,  mit  dem 
Naturleben  in  innigster  Beziehung  stehen,  wie  dies  in  unserm  Falle 
noch  fühlbar  ist  in  der  schönen  Ortssage  von  den  Ulmen  auf  dem 
Protesilaosgrabe,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  den  Nymphen  ge- 
pflanzt waren,  wie  Philostrat  Her.  289  und  Anlipater  A.  P.  VH  141 
eine  Homerstelle  (Z  419j  nachahmend  sagen,  doch  das  Eigenthüm- 
liche  haben  sollten,  jedesmal  ihr  Laub  zu  verlieren,  wenn  sie  so 
hoch  aufgeschossen  waren,  dass  ihre  Spitzen  Ilion,  des  Helden 
Todesslätte,  erblickten  (Plin.  XVI  238.  Quint.  Smyrn.  VII  410. 
A.  P.  a.  a.  0.  Philostr.  a.  a.  0.)  :  ein  Bild  der  immer  absterbenden 
und  sich  immer  verjüngenden  Natur,  bei  welchem,  soweit  es  die 
Menschennatur  angeht,  es  schwer  ist,  sich  nicht  der  berühmten 
Verse  zu  erinnern,  die  der  Sänger  der  benachbarten  Landschaft 
uns  hinterlassen  hat  (Z  146  ff.).  Uebrigens  würde  eine  auf  dieses 
Capitel  eingehende  Untersuchung  lehren,  dass  in  die  Reihe  dieser 
Gestalten,  für  welche  die  treue,  über  den  Tod  hinaus  dauernde 
Gattenliebe  charakteristisch  ist,  aus  vielen  Gründen  ursprünglich 
auch  Meleager  gehörte,  bei  dem  dieses  Moment  (Hom.  7  561)  am 
frühesten  in  Vergessenheit  gerathen  ist.  Nach  dieser  Andeutung, 
über  die  ich  hier  nicht  hinausgehen  kann,  begreift  sich  auch  die 
auf  den  ersten  Blick  räthselhaft  scheinende  Nachricht  der  Kyprien, 
welche  den  Protesilaos  mit  Meleager  verwandtschaftlich  aufs  Engste 
verknüpft 


1)  Uebrigens  kehrt  auch  lolaos  auf  seinen  Wunsch  für  ganz  kurze  Zeit 
aus  dem  Grabe  zurück  (Schol.  Find.  P.  IX  79  [137]);  und  merkwürdiger  Weise 
führte  auch  Protesilaos  nebenbei  den  Namen  lolaos  (S.  110). 
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EXCÜRS  ÜBER  HYGIN  FAB.  152  UND  154. 

Es -sei  mir  gestattet,  die  S.  119  und  122  berührte  Ad- 
schauung  vod  der  Ueberlieferung  der  Phaethonfabel,  die  von  Ro- 
berts Auffassung  (Eratostb.  216  f.  Herrn.  XVIII  434)  abweicht,  oäher 
zu  begründeD.  Wir  wissen  durch  Robert,  dass  der  Anfang  zu  der 
in  der  zweiten  Hälfte  von  Hygin  F.  CLIV  vorliegenden  Hesiodfabel 
in  CLII  zu  suchen  ist.  In  der  That  ist  auch  das  heimUche  Er- 
greifen des  Sonnenwagens,  wie  es  dort  erzühlt  wird,  kräftiger, 
alterthümlicher  und  in  dem  Gegensätze  zwischen  Helios  und  dem 
Teralteten  IIelios-(Z>a^^cüi^  (der  deshalb  auch  als  Titan  bezeichnet 
wird,  Steph.  B.  'E^jérçia)  begründeter,  als  der  ziemlich  knaben- 
hafte Wunsch  des  Phaethon,  der  Vater  möge  auch  ihn  einmal 
fahren  lassen.  Zu  dem  heimlichen  Beginnen  gehört  ganz  unzer- 
trennlich die  am  Schhiss  des  Capitels  berichtete  Beihülfe  der 
Schwestern,  die  auch  Robert  jetzt  anerkennt;  und  wenn  ein  ent- 
sprechender Zug  bei  Apollonius  Rhodius  IV  1323  vorkommt,  wo 
Amphitrite  die  Rosse  des  Poseidon  ausschirrt,  so  ist  auch  dies 
w^enig  im  Geschmack  der  Spiitzeit,  sondern  älterer  Dichtung  ent- 
nommen oder  nachgebildet.  So  wenig  gegen  Anfang  und  Schluss 
dieser  Hyginfabel  einzuwenden  ist,  so  schwere  Bedenken  erregt 
das  Dazwischenstehende,  ganz  abgesehen  von  den  anstössigen  Wor- 
ten ut  omne  genus  —  extniynere.  Denn  der  für  diese  Fabel  cha- 
rakteristische Weltbrand,  wenn  ihn  doch  Hcsiod  erzählt  hat,  kann 
nicht  wohl  anders  als  durch  ungeschickte  Lenkung  des  Sonoen- 
wagens  hervorgerufen  sein;  hier  ein  secundäres  Motiv  wie  den 
Blitz  des  Zeus  einzuführen  wiederstrebt  dem  innersten  Wiesen  des 
Mythus.  Und  was  noch  unnatürlicher  ist:  dieser  Blitz  schmettert 
nicht  etwa  den  Unheilstifter  zu  Boden,  sondern  trifl't  ihn  erst  nach 
dem  Sturze!  als  ob  es  überhaupt  denkbar  wäre,  dass  der  sterbliche 
Phaethon  von  einem  solchen  Sturze  lebend,  etwa  mit  einer  hephä- 
stischen  Verrenkung,  davon  käme.  Auch  dass  Phaethon  in  einer 
Anwandlung  von  Schwindel  aus  der  Höhe  stürzt,  ist  auf  einer  so 
ehrwürdigen  Stufe  des  Mythus,  wie  sie  Hesiod  darstellt,  nicht  zu 
ertragen;  so  oder  ähnhch  dichtet  wohl  Ovid  und  giebt  dem  Sol 
Täterliche  W'arnungen  vor  dem  Schwindel  in  den  Mund.  Im  Ernst 
aber  kann  es,  wenn  einmal  Zeus  mit  seinem  Blitze  eingreift,  nur 
dieser  sein,  der  ihn  herunterstürzt,  nicht  das  so  viel  geringfügigere 
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Motiv;  wie  dies  auch  Hygins  Astrologie,  die  einzige  Quelle,  die 
ausser  der  vorliegenden  das  heimliche  Besteigen  des  Wagens  kennt, 
bestätigt.  Damit  hängt  nnmittelhar  zusammen,  dass  der  Sturz  nicht 
auf  dem  höchsten  schwindeligsten  Punkte  des  Zeniths  erfolgen  kann, 
wie  es  die  Hyginfabel  darstellt,  vielmehr  in  der  allzugrossen  Erden- 
nähe. Der  Gipfel  der  Sinnlosigkeit  liegt  hei  dieser  Fabel  aber 
darin,  dass  Zeus,  der  den  Uebelthater  mit  dem  Blitz  ereilt,  selber 
ein  viel  grösseres  Unheil  anrichtet,  nämlich  den  Weltbrand  und 
zum  Ueberfluss  die  Alles  verschlingende  Fluth,  die  jenen  Brand 
löschen  soll;  daher  es  denn  dem  Interpolator  fast  nicht  zu  ver- 
denken ist,  wenn  derselbe  etwas  Sinn  in  die  Erzühlung  zu  bringen 
sucht  durch  den  Zusatz:  ut  omne  genus  mortalium  cum  causa  inter- 
ficeret,  simulavit  se  id  (seil,  incendium)  velle  extinguere. 

Unsere  Auffassung  erhält,  wie  gesagt,  eine  Bestätigung  durch 
Hygins  Astronomie,  den  einzigen  Zeugen,  der  sonst  noch  die  he- 
siodische  Version  kennt.  In  der  That  den  einzigen.  Denn  aus 
der  von  Robert  Herm.  XVIII  438  angeführten  Platostelle  (Tim.  22  C) 
diese  Version  herauszulesen  ist  mir,  wie  ich  bekennen  muss,  un- 
möglich gewesen;  umgekehrt,  sollte  man  eher  meinen,  wird  hier 
gerade  Alles  angeführt,  was  der  andern  Version  angehört:  die  Ent- 
zündung der  Erde  durch  die  ungeschickte  Lenkung,  der  Sturz 
des  Lenkers  durch  den  Blitz;  demgegenüber  verlieren  die  auch 
ohnehin  nicht  sehr  beweiskräftigen  Worte  rov  narçoç  açiaa  Çev^aç 
jede  Bedeutung. 

Man  wird  nun  fragen,  welcher  Anlass  denn  vorlag,  in  der 
Hyginfabel  CLII  die  Verhältnisse  in  solcher  Weise  auf  den  Kopf 
zi:  stellen.  Der  Grund  lag  in  dem  Bestreben,  mit  der  Phaethon- 
sage  die  deukaiionische  Fluth  zu  verknüpfen,  für  welche  sonst 
keinerlei  probable  Ursache  in  Umlauf  war.  Natürlich  hatte  man 
sich  nach  einem  frevelhaften  Geschlecht  der  Urzeit  umgesehen« 
welches  die  vernichtende  Fluth  heraufbeschworen  haben  könnte: 
so  finden  wir  sie  bei  Apollodor  bald  an  das  eherne  Geschlecht 
angeknüpft  (I  7,  2),  bald  an  das  des  Lykaon  (III  8,  2,  vgl.  Schol. 
Eur.  Or.  1647).*)     Aber  diese  Verbindungen  wurzeln    eben   nicht 


1)  Die  Motivirung  bei  Serv.  Ecl.  VI  41:  luppiter  cum  perosum  haberet 
propter  feritatem  Gfgantum  genug  humanuni ,  tciticet  quod  ex  itlorum 
sanguine  editi  erant  ist,  wie  der  letzte  Zusatz  verrâtb,  aus  Ovid  Met.  1 160 ff. 
hergeleitet.  Auch  das  folgende  Atii  dicunt  lovem  Lycaont,  quod  ei  fiUum 
0(c.,  iptum  quidem  fulmine  peremisse,  fecitse  vero  diluvium  quo  homines 
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ÎQ  der  Sage  and  tragen  fast  schon  mythographischen  Charakter. 
Id  noch  höherem  Masse  gilt  dies  von  dem  vorliegenden  Verbin- 
dungsversuch, der  Anknüpfung  an  den  Weltbrand,  die  nicht  mög^ 
lieh  war,  ohne  dem  auf  die  Rettung  der  Welt  bedachten  Zeus  ein 
noch  grosseres  Vernichtungswerk  zu  vindiciren.  Diese  elende  Com- 
bination der  beiden  Mythen  lag  in  den  Fabelsammlungen  auch  dem 
Ovid  vor,  nur  dass  er  sie  nicht  benutzte  und  demjenigen  Fabel- 
buch, wo  die  Fluth  an  Lykaon  angeknüpft  war,  den  Vorzug  gab. 
Er  verräth  nämlich  seine  Kenntniss  in  beiden  Fällen,  indem  er 
bei  dem  Frevel  des  Lvkaon  Met.  I  253  den  Zeus  mit  dem  Blitz 
zurückhalten  lässt,  damit  nicht  die  Welt  in  Flammen  ge- 
riethe  (eine  Folge,  die  der  Blitz  des  Zeus  sonst  nie  und  nirgends 
in  der  Mythologie  hat),  und  indem  er  da,  wo  er  die  Phaethon- 
erzählung  beendet  (II  309),  andeutet,  weshalb  er  nun  nicht  die 
Fluth  folgen  lässt.  An  der  letzten  Stelle,  die  Robert  treffend  her- 
ausgehoben hat,  wenn  man  auch  seiner  Beziehung  auf  Hesiod  nicht 
beipflichten  kann,  würde  ich  nicht  sowohl  eine  Polemik  sehen, 
dergleichen  dem  Ovid  im  Allgemeinen  fern  lag,  als  eine  blosse 
Rücksicht  auf  eine  weit  verbreitete  oder  wenigstens  in  seinem 
Handbuch  vorgezeichnete  Version,  als  eine  jener  geschickten  und 
geistreichen  Wendungen,  an  denen  er  überreich  ist  und  zu  denen 
auch  die  gehört,  dass  er  den  Zeus  bei  dem  befürchteten  Welt- 
brande  sich  an  die  (heraklitisch-stoische)  Prophezeiliung  des  Unter- 
ganges der  Welt  durch  Feuer  erinnern  lässt,  zu  deren  Erfüllung 
die  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei. 

Aber  diese  mythographische  Verknüpfung  des  Phaethon-  und 
des  Deukalionmythus,  die  sich  sogar  zu  einem  Causalnexus  ge- 
staltet hat,  stützte  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  auf  be- 
stimmte und  gewichtige  Ueberlieferungen,  nur  gehören  dieselben 
diesmal  nicht  den  Dichtern  und  Sagenschreiberu ,  sondern  aus- 
nahmsweise einem   ganz  andern  Kreise  an.     Bemerkenswerth   ist 

périrent  erweckt  kein  sonderliches  Vertrauen  ;  es  sind  darin  dreierlei  Versio- 
nen yermischt,  die  gewöhnliche  Lykaonssage  (ApoUod.  Ill  8,  1),  die  gewöhn- 
liche Flothsage  and  die  Beziehung  der  Fluth  auf  Lykaons  Geschlecht,  die, 
wie  ApoUodor  zeigt,  in  den  Handbüchern  unmittelbar  neben  der  ersten  zu 
fioden  war.  Immerhin  ist  der  an  erster  Stelle  angeführte  Serviuspassus  noch 
um  etwas  schlechter;  wenn  daher  dort  erzählt  wird,  Deukalion  und  Pyrrha 
bitten  sich  anf  den  Âthos  gerettet,  so  kann  dies  keine  Bedeutung  bean- 
sprachen  und  höchstens  ein  Schreibfehler  sein  für  Othrys  (s.  Hellanikos  b.  Schol. 
Pind.  Ol.  IX  64)  oder  für  Aetna  (Hyg.  F.  153). 
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hier  zunächst  die  vielfach  hervortretende  Annahme,  dass  die  beiden 
Katastrophen  in  dieselbe  Zeit  fielen  ;  sie  findet  sich  ausser  in  dem 
von  Robert  hierfür  angeführten  Platoscholion  bei  Synkellos  p.  157  R 
und  Eusebius  Chron.  Vol.  I  p.  174  (Schoene),  bei  Tatian  ad  Graec.  60, 
bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  380  und  401  (Pott.),  bei  Orosius  51 
und  57  (I  9  und  10);  ebendahin  gehört  lustinus  Martyr  Apolog.  II  7, 
obwohl  er  den  Synchronismus  nicht  ausdrücklich  hervorhebt;  und 
in  dieser  losen  Weise  zusammengestellt  sind  die  beiden  Ereignisse 
auch  bei  ServiusEcl.  VI  41,  Philostr.  Her.  p.  2S7,  in  dem  Epigramm 
des  Lukillios  Anth.  Pal.  XI  181  und  bei  Lucian  im  Timon  4  p.  108. 
An  einen  Causalnexus,  der,  wie  wir  sahen,  sich  nicht  ohne  Sinn- 
losigkeit herstellen  Hess,  war  hierbei  durchweg  nicht  entfernt  ge- 
dacht, so  wenig,  dass  die  Fluth,  die  doch  dem  Rrand  nachfolgen 
müsste,  sogar  evident  den  Ausgangspunkt  bildet  —  Deukalion  spielt 
ja  in  der  von  Attica  ausgehenden  Chronologie  eine  grosse  Rolle  — 
und  die  iuTcvçùjaiç  nur  als  etwas  Gleichzeitiges  angehängt  ist.  Wo- 
her also  dieser  Synchronismus,  der  wenigstens  von  Seiten  des  Phae- 
thonmythus  keinerlei  ersichtlichen  chronologischen  Anlass  fand,  da 
der  euripideische  Merops  in  keiner  Genealogie  vorkam  und  der  My- 
thus im  Uebrigen  sich  innerhalb  der  Götterwelt  abspielte  I  Die  Frage 
wird  anscheinend  dadurch  erschwert,  dass  die  Chronologen  vielfach 
eine  vordeukalionische  Fluth,  die  ogygische  (zu  der  sich  später 
noch  eine  dritte,  die  dardanische  gesellte)  annahmen,  welche  schon 
Akusilaos  gekannt  zu  haben  scheint^);  damit  wäre  die  gegensätz- 
liche Reziehung,  welche  den  Weltbrand  mit  der  Fluth  zusammen- 
hielt, verwischt,  und  man  sollte  meinen,  dass  diese  Verbindung  nur 
zu  Stande  kommen  konnte,   so  lange  es  nur  die  eine  Fluth  gab, 


1)  Euseb.  Praep.  ev.  X  p.  488 D,  vgl.  Clem.  AI.  Strom.  a.a.O.  Synkell. 
p.  64G.  S.  Clinton  F.  H.  I S.  7.  Man  könnte  zuerst  geneigt  sein,  die  doppelte 
Fluth  in  dieselbe  Kategorie  zu  setzen,  wie  den  doppelten  Kekrops  und  den 
doppelten  Pandion  der  attischen  Königsliste,  in  die  Deukalion  frühzeitig  hin- 
eingezogen wurde;  und  deren  Ursprung  wird  man  schwerlich  schon  bei  den 
Logographen  suchen  können:  das  zeigt  Kirchhoff  Herm.  VIll  190  an  Hella- 
nikos,  dem  einzigen,  an  den  hier  zu  denken  ware,  wie  denn  auch  bei  Hellanik. 
Fr.  47  (Müller),  wo  von  Pandion  die  Rede  ist,  jede  Spur  einer  Doppelung 
fehlt.  Allein  mit  der  Fluth  steht  es  insofern  anders,  als  die  chronologischen 
Lückenbüsscr  Kekrops  II  und  Pandion  II  leere  Namen  waren,  während  Ogygos 
von  Altershcr  seinen  Platz  in  der  Sage,  besonders  der  böotischen  behauptete; 
wofür  uns,  von  allem  andern  abgesehen,  der  Name  der  homerischen  Kalypso* 
insel  bürgt. 
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also  vor  Akusüaos.  Âlleia  zwiogend  ^äre  diese  Schlussfolgerung 
nicht.  Thatsächlich  hat  vielmehr  die  ogygische  Flulh  so  wenig  wie 
die  des  Dardanos  jemals  die  Popularität  der  einen  grossen  deu- 
kalionischen  erreicht.  Dieser  Mythus  blieb  der  herrschende,  und 
selbst  Plato  Tim.  22 B,  der,  wie  wenigstens  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  380  behauptet,  dem  Akusilaos  folgt,  ignorirt  die  Ogygos- 
fluth  gegenüber  der  bekannteren.  Wir  sind  also  in  der  Bestim- 
mung der  Zeit  vollkommen  unbeschrankt.  —  Man  braucht  aber  nur 
von  den  obigen  Stellen  aus  die  Ueberlieferung  weiter  aufwärts  zu 
verfolgen,  so  schwindet  auch  der  Synchronismus,  und  es  zeigt  sich 
welcher  Art  die  Zusammenstellung  der  beiden  Mythen  war.  In 
Bezug  auf  die  von  manchen  Alten  angenommene  grosse  Stern- 
periode, das  grosse  Jahr,  welches  den  Anfang  und  das  Ende  aller 
Dinge  in  sich  begreifen  sollte,  liest  man  nämlich  bei  Censorin  18  : 
est  praeterea  annus  quem  Aristoteles  maximum  potius  quam 
magnum  appeüat,  quem  solis  et  lunae  vagarumque  quinque  Stella- 
rum  orhes  conficiunt^  aim  ad  idem  Signum,  ubi  quondam  simui 
fuerunt,  una  referuntur ;  cuius  anni  hiemps  summa  est  catachjs- 
mos,  quem  nostri  diluviotiem  vacant,  aestas  autem  ecpyrosis,  quod 
est  mundi  incendium,  nam  his  alternis  temporibus  mundus  tum 
extgnekere  tum  exaquescere  videtur.  Soll  sich  dies  auf  Meteor.  114 
p.  352 a 30  fif.  beziehen,  wie  man  doch  glauben  muss*),  so  ist  das 
Citat  nicht  genau;  wenigstens  trifft  es  nur  nach  der  einen  Seite 
zu,  insofern  Aristoteles  als  den  Winter  dieser  grossen  Epoche 
ein  Ereigniss  wie  die  deukalionische  Fluth  vergleichsweise  be- 
zeichnet. Dagegen  wird  in  der  pseudo- aristotelischen  Schrift  de 
mund.  6  p.  400  a  25  allerdings  auf  den  Brand  Bezug  genommen  : 
oetapLoi  te  yàç  rjdr]  ßiaioi  tcoIIcc  fASQfj  ttjg  yf^q  àvéççrj^av. 
OfAßQOi  te  xat  ii(x%ax,lvaiÂOi  i^aiaioi  xavaggay^vveç,  eniâçouai 
te  xvfiotiov  xaî  àvaxograeig  noXXciKiç  xaî  riTteiçovg  è&ahcttzu)- 
aav  xal  d'aXattaç  rjrtelQioaav,  ßlai  te  nvev^àtcjv  xaî  tvqxü- 
Vîov  eativ  ote  nôXeiç  okag  avéïçeipav,  rcvQxaïai  te  xal  (pXoyeç 
al  fAev  i^  ovQavov  yevo/neyai  nQÔteQOv ,  uaneç  q)aalv,  Inï 
Oaé^ovtoç  ta  ngoç  eœ  fiéçrj  xaiéq)le^ap  xrA.,  eine  Stelle, 
die  mit  der  vorigen  in  einem  gewissen  Parallelitätsverhältnisse  steht, 
insofern  auch  jene,  und  jene  speciell,  von  phänomenalen  Wasser- 
erscheinungen handelt  und  auf  einen  Mythus  hinausführt,  zu  dem 


1)  8.  Ideler  z.  Stelle  der  Meteor.   Uebrigens  vgl.  Seneca  Quaest.  Nat.  Ill  29. 
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der  hier  geoanote  in  einem  nicht  zufälligen  Gegensatze  steht. 
Der  Gedanke  an  ein  so  bemessenes  grosses  Weltjahr  geht  aber 
hekanntlich  unmittelbar  zurück  auf  Piatos  Timaeus  39D,  und  in 
diesem  Dialog  ist  es  auch,  wo  die  beiden  elementaren  Mythen 
zuerst  nebeneinander  vorkommen  (22  B)  :  —  xal  fÀStà  %bv  xara- 
xXvafiOv  Qv  n€Qi  JevvLaXiwyoç  xai  ïIvqqoç  wç  duyévovTO 
fAV&oXoyeïv,  xoi  rôti;  i^  qvt(Ôv  yevealoyeïv,  xat  rà  rcJy  èvùiy 
oaa  ijv  oîg  eXeye  neiçSa^ai  âia/Âvrj/AOvevœv  rovç  %^oyot;ç 
àçi^fielv'  nai  riva  elneiv  ttHv  hçéwv  ev  fidXa  naXaiôv'  Si 
2okù)v,  26lù}v,  "EXlrjveç  ccel  naïâéi;  lart,  yéçtov  âk  'EXXr/v  oint 

Sot IV ovôe(.ilav  yàç  .  .  .  ïx^re  âi^  aQxaiav  àytorjv  na- 

Xaiàv  ôô^Qv  oifdè  (.ia^i]fAa  XQOvoj  rcoXibv  ovâév  ro  âe  toi- 
twv  QÏTtov  Toôe.  noXXaî  xaï  xatà  noXXà  q)d'Oçaï  ysyôvaaiv 
àvâçcuTiœv  xal  eaovrai,  tivqi  /nèv  xai  vdari  fiéyiarai,  fiv- 
Qioiç  de  aXXoiç  Ïtbqoli  ßQaxviecai,  to  yccQ  ovv  xai  naç'  viiïy 
Xeyô^uvov y  üg  rcoie  Oaéx^wv  xtX.  Man  erhält  durchaus  den 
Eindruck,  dass  es  Piatos  eigener  Gedanke  gewesen,  diese  beiden 
elementaren  Ereignisse  der  Mythologie  mit  einander  zu  vergleichen. 
Wie  bereits  die  Pythagoräer  sich  des  Phaethonmythus  zur  Erklä- 
rung der  Milchstrasse  bedienten  (Âetius  plac.  philos.  Ill  1,  Diels 
Dox.  p.  364),  so  lässt  sich  hiernach  an  Plato  die  Hereinziehung  des 
entgegengesetzten  Mythus  in  die  Physik  und  im  weiteren  Verlauf 
die  Ausbeutung  dieser  mehr  zufälligen  Verbindung  beobachten.  Der 
Einfluss  auf  Aristoteles^),  ebenso  die  beiCensorin  vorliegende  Weiter- 
bildung ist  handgreiflich;  und  die  Vertreter  des  Synchronismus  — 
wobei  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Hauptstelle  eben  das  Scholion 
zur  Platostelle  selbst  ist  —  machen  aus  dieser  Quelle  kein  Hehl, 
so  Synkellos  und  Orosius,  während  Clemens  an  seiner  Stelle  den 
Thrasyllos  citirt.  Plato  als  chronologische  Quelle  citirt,  nimmt  sich 
sonderbar  genug  aus;  doch  der  Fall  ist  eben  singulärer  Natur. 

Fraglich,  wenn  auch  für  unscrn  Zweck  ohne  Bedeutung,  blei- 
ben nur  die  Gründe,  welche  den  Synchronismus  herbeiführten. 
Nun  hat  Diels  Rhein.  Mus.  31,  1  ff.  darauf  hingewiesen,  wie  sehr 


1)  Auch  Problem.  14,  15  klingt,  dünkt  mich,  stark  an  die  Timaeusstelle 
an  ;  der  Verfasser  spricht  hier  von  der  grösseren  geistigen  Regsamkeit  der  süd- 
lichen Völker  und  sucht  sie  zu  erklären  ;  >}  âièc  to  noXv^Qoymrecoy  to  yivos 
ëlyai  TovTo,  JOVÇ  âè  vno  rov  xaiaxXvdfAov  ànoXia&aïf  (Sffie  tlyai 
xa&ântç  yéovç  nçoç  yégoytaÇj  tovç  Iv  tolç  tpvxQoîç  lonoiç  nçoç  tovç  iy 
Tolç  d^fçfÀOtç  oixovyjaç; 


DER  PROTESILAOS  DES  EURIPIDES  141 

io  diesen  cliroDoIogischen  Partieo  der  Kirchenväter  das  Bestreben, 
Einklang  mit  der  Bibel  herzustellen,  die  wirkliche  Ueberlieferung 
alterirt  hat.  Sollte  das  nicht  auch  in  unserem  Falle  gelten?  Wenn 
die  heidnischen  Chronologen  kein  erdenkliches  Interesse  daran 
haben  konnten,  die  Platostelle  auszubeuten  und  den  Plato  über- 
haupt in  ihre  Kreise  zu  ziehen,  so  war  dagegen  für  die  Zwecke 
der  Kirchenväter  ein  platonisches  Capitel,  in  welchem  das  höhere 
Alter  der  ägyptischen  Traditionen  gegenüber  den  griechischen  ver- 
theidigt  wurde,  geradezu  unschätzbar.  In  der  That  dominirt  in 
jenen  patristischen  Nachrichten  überall  die  Beziehung  auf  Aegyp- 
ten,  die  durch  den  Ort  des  Phaethonmythus  noch  besonders 
Dahegelegt  war:  bald  wird  Moses  in  die  Zeit  des  (nach  Akiv 
silaos)  mit  Ogygos  gleichzeitigen  Phoroneus,  des  ersten  Gesetz- 
gebers, gesetzt  (Tatian,  Clemens,  Africanus  bei  Synkell.  und  Euseb. 
Praep.  Ev.),  bald  in  die  des  Deukalion,  wo  dann  Aegyptcn  statt 
der  Fluth  (s.  Cedren  p.  14C,  vgl.  aber  83  B)  den  Brand  erlebt  haben 
soll  (Euseb.  Chron.),  ein  Ereigniss,  welches  von  Orosius  51  f.  ge- 
radezu mit  den  ägyptischen  Plagen  parallelisirt  wird.  ^)  Aus  solchem 
Gesichtspunkt  muss,  meine  ich,  der  Synchronismus  der  beiden  Sagen 
betrachtet  werden  ;  und  wenn  derselbe  bereits  in  der  Mythographie 
der  beginnenden  Kaiserzeit  in  Ovids  Quelle,  bei  Hygin  und  dem 
noch  näher  zu  erwähnenden  Plutarch,  vorausgesetzt  ist,  so  könnte 
das  Dar  darauf  deuten,  dass  er  schon  in  der  alexandrinisch-jttdischen 
Literatur  seinen  Ursprung  hatte. 

Was  dieser  Auffassung  entgegen  zu  stehen  scheint,  ist  die  von 
Robert  betonte  Plutarchstelle  im  Anfang  des  Pyrrhus,  wonach  der 
erste  König  der  Epiroten,  Phaelhon,  sich  nach  der  deukaUonischen 
Fluth  in  seinem  Lande  angesiedelt  haben  soll;  also  eine  gewisser- 
massen  von  der  mythographischen  Ueberlieferung  unabhängige  Orts- 
sage. Man  kann  dem  entgegenhalten,  dass  die  Beziehung  auf  die 
deukalionische  Fluth  nicht  dieser  Sage  allein  eignet;  auch  Makar, 
der  Gründer  von  Lesbos,  soll  nach  der  Fluth  seine  Ansiedelung 
unternommen  haben  (Diod.  V  81);  als  chronologischer  Ausgangs- 
punkt wird  die  Fluth  auch  sonst  für   derartige  Wanderungen  be- 


1)  Anch  hier  lehnte  man  sich  an  Plato  an.  Tunc  (z.  Z.  der  Fluth)  in 
Aethiopia  pestes  phirimas,  dirosque  morbos  paene  usque  ad  desolationem 
txaestuavtsse  Plato  testis  est.  Gemeint  ist  wohl  Plat.  legg.  III  1  p.  677: 
TO  noXXàç  àv&Qtinioy  tp&OQaç  ytyoyéyai  xaiaxXvfffÂOÎç  te  xai  r  6a oiç  xrX, 
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Dutzt,  z.  B.  Paus.  V  8,  1');  und  darauf  —  wena  nicht  etwa  auf 
.  die  bei  CensoriD  erwähnte  Weltära  —  bezieht  sich  auch  Servius 
a.a.O.:  sane  sciendum  et  per  diluvium  et  per  ecpyrosin  significari 
temporum  mutationem,  wie  denn  bekanntlich  bei  Varro  die  Fiuth, 
allerdings  die  ogygische,  die  Grenze  zwischen  den  beiden  grossen 
vorhistorischen  Epochen,  dem  tempus  adrjXov  und  dem  fiv^iKOv, 
bildete  (Censorin  21).^)  Hiernach  könnte  es  allerdings  als  ein 
Zufall  gedeutet  werden,  dass  der  epirotische  KOnig  gerade  Phaethoa 
heisst.  Allein  ganz  so  einfach  ist  der  Sachverhalt  nicht.  Gerade 
Epirus,  specieli  die  Molossergegend,  von  der  Plutarch  spricht,  er- 
hebt seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  Anrecht  auf  die  Deu- 
kalionssage^:  nach  Aristot.  Meteor.  I  14  culminirte  die  Fluth 
negl  xr]v  Jwd(üvr]v  %al  %bv  ^AxbXî^ov,  und  das  Scholion  zu 
Horn,  n  223  berichtet  nach  Thrasybulos  und  Akestodoros:  Jev- 
xaXicüv  (xexct  %bv  l/c'  avzov  yevôfÀSvov  TtaTaxXvofÂOv  ftagaye- 
vàfÀBvoç  elç  %rjv  "HfceiQOv  èfÀavzeveto  Ini  zfj  âçvt;  und  Phi- 
lostephanos  bringt  den  Namen  der  epirotischen  Stadt  Bucheta 
(Harpocrat.  s.  v.)  mit  der  Deukalionsfluth  in  Connex.  Wie  kommt 
also  Phaethon  in  diese  Verbindung?  Die  Antwort  ist  trotz  alle- 
dem nicht  so  schwierig  wie  es  den  Anschein  hat.  Man  darf  über- 
zeugt sein,  dass  es  in  der  Sage  des  Landes  wohlbegründet  war^ 
den  Sonnengott  —  als  solcher  wird  Oai^wv  noch  ziemlich  spät 
empfunden,  z.  B.  Lucian  Ver.  hist.  I  12  p.  79  —  für  den  Urkönig 
zu  nehmen,  und  dass  nur  die  Wahl  gerade  des  Namens  Phaethon 
für  denselben  bereits  durch  mythographische  Verhältnisse  bedingt 
war,  d.  h.  durch  den  in  diesem  Falle  von  Plato  ausgehenden  Ein- 
fluss,  oder  schon  geradezu  durch  den  Synchronismus.  Bei  dem 
Sonnengotle  denke  ich  an  die  alte  Colonie  der  Heliosstadt,  Apol- 


1)  Die  Genealogie  von  Olympia  beginnt  Pausanias  mit  Kronos  und  den 
idäischen  Daktylen  (oder  Kureten),  za  denen  er  den  Herakles  zählt  (9,4);  er 
fährt  dann  fort:  rovjojy  âe  vareçoy  KXv/utyoy  xoy  Kttçdvoç  nfyifjxoatt^ 
fifiXiOTa  éfti  fAtiit  jtjy  avfAßaöay  ini  JtvxaXîtoyoç  iy  "EXXrjaiy  knofAßclay 
lX&6yia  ix  KQtjzrjÇy  yiyoç  àno  'UçaxXiovç  6yza  rov  Uaiov  xzX,  In  der 
altischen  Königsreihe  des  Eusebius  stehen  die  idäischen  Daktylen  in  der  dritten 
Generation  nach  Deukalion  ;  in  der  Chronik  des  Thrasyllos  (Giern.  AI.  Strom, 
a.  a.  0.)  werden  von  der  Deukalionsfluth  bis  zum  Brande  des  Ida  und  zu  den 
idäischen  Daktylen  73  Jahre  gerechnet. 

2)  Varro  öher  die  Fluth  citirl  bei  Serv.  Aen.  Ill  578. 

3)  Vgl.  U.  Köhler  de  antiquissimis  nominis  Hellenici  tedibui  in  d.  Sat» 
philol.  H.  Sauppio  obL  79  8. 
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loDia,  und  an  die  von  dort  ausgehende  Einwirkung  auf  Epirus. ') 
Dort  weideten  seit  alter  Zeit  die  berühmten  Heerden  des  Sonnen- 
gottes, und  noch  für  Hekataios  war  das  Land  des  Sonnenhirten 
Geryoneus  nicht  der  ferne  Westen,  sondern  Epirus  (Arrian  II  16. 
Fr.  349  Müller).  Auch  der  epirotische,  nahe  bei  ApoHonia  mün- 
dende Aous  verdankt  seinen  Namen  dem  alten  Helios-Apollo,  der 
noch  in  historischer  Zeit  auf  der  Insel  Anaphe  als  ^Efpog  verehrt 
wurde  (Apoll.  Rhod.  II  686.  699,  Herodor  in  Schol.  684). 

Aus  diesen  Gründen  glaube  ich  an  den  posthumen  Charakter 
der  zwischen  xaTcmXvafioc  und  Phaethonmythus  hergestellten  Ver- 
bindung festhalten  zu  müssen  und  finde  in  diesem  Punkte  die  von 
Robert  bei  Hygin  nachgewiesene  Ilesioderzählung  im  Cod.  Frisin- 
gensis  wie  in  den  Slrozzischen  Germaoicusscholien  gleichermassen 
entstellt;  nur  dass  diese  Entstellung  im  Frisingensis  bereits  weiter 
um  sich  gegriffen  und  die  ganze  Darstellung  alterirt  hat,  während 
andererseits  in  den  Germanicusscholien  das  echte  Motiv  für  die 
Bestrafung  des  Heliaden  verloren  gegangen,  wie  es  in  dem  letzteren 
Bericht  auch  sonst  an  einzelnen  Ungenauigkeiten  nicht  fehlt 
(s.  Robert  Herm.  a.  0.  435,  2),  wozu  ich  auch  das  prae  timoré 
als  angeblichen  Grund  von  Phaethons  Sturze  rechnen  würde,  ein 
Motiv,  welches  dem  percussum  fulmine  widerspricht  und,  wenn 
nicht  dem  unbewussten  Einfluss  der  ovidischen  Darstellung  zuzu- 
schreiben ist,  so  doch  immer  nur  den  Grund  der  unglücklichen 
Lenkung  (schon  bei  Hesiod)  abgegeben  haben  kann. 

1)  Auch  Wilamowitz,  wie  ich  sehe,  erinnert  an  die  korinthischen  Küsten- 
Städte  dieser  Gegend  und  schwankt  in  der  Herleitung  des  Helios -Phaet hon 
nur  zwischen  diesen  und  den  noch  älteren  chalkidischen  Ansiedelungen. 

Berlin,  April  1884.  MAXIMILIAN  MAYER. 
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Der  oft  geäusserte  Wunsch,  class  die  africanischen  Nachfor- 
schuDgen  den  Ort,  welcher  wie  kaum  ein  zweiter  des  BiDnenlandes 
in  der  älteren  Geschichte  Africas  eine  Rolle  spielt,  das  vielgenannte 
Zama,  oder  richtiger  gesagt,  die  beiden  Orte  dieses  Namens  fest- 
legen möchten,  ist  in  neuester  Zeit  Schlag  auf  Schlag  in  Erfüllung 
gegangen.  Es  scheint  den  Zwecken  dieser  Zeitschrift  zu  entsprechen, 
dass  über  den  durch  diese  Entdeckungen  veränderten  Stand  der 
Frage  hier  Rechenschaft  gelegt  werde. 

Nach  zwei  neugefundenen  Inschriftsteinen  gab  es  in  Africa 
zwei  Zama,  das  eine  östlichere  bei  Sidi-Amor-Djedldi,  in  der 
Inschrift*)  genannt  colonia  Zamensis^  das  andere  westlichere  bei 
Djiamâa^),  in  der  Inschrift  genannt  [colonia]  Aug{usta)  Zam(en9i$) 
m[ai]o[r]^^  wo  aber  auch,  wie  man  sieht,  m[tn]o[r]  ergänzt  werden 
kann.  Beide  liegen  an  dem  nördlichen  Abhänge  des  Gebirgsstocks, 
den  der  Silianafluss  in  seinem  oberen  Laufe  tbeilt,  von  Hadni- 
metum  jenes  etwa  60,  dieses  etwa  100,  beide  von  einander  etwa 
30  röm.  Meilen  entfernt. 

Die  Ueberlieferung  giebt  für  die  beiden  africanischen  Zama 
zwei  Distinctive,  welche  aber  unter  sich  nicht  correlat  sind. 

Ein  Zama  maior  kennt  nur  Ptolemaeus^);  es  wird  ihm  Zama 

1)  Ephemerü  epigraphica  V  p.  280  n.  289:  Plutoni  reg{i)  fnag(no) 
sacr{um),  C.  Pescennitu  Saturi  filius  Pal{atina)  Saturtu  Corneb'anus  fla- 
7n(en)  p{er)p{etutis)  divi  Iladriani,  q{uaestor),  prae/\ectus)  iur{e)  dic{undo), 
II  vir  q{um)q{uennalU)  coloniae  Zamensis  o[b  hono]rem  ßam{onii)  ampUatü 
•H&.  IUI  mil{ium)  taxatione  statuas  duas  posuit  et  epulum  bis  dedit  item- 
q{ue)  dedicavit  d(ecreto)  d(ecurionum).  Die  Localität  ist  ans  der  der  Ephe- 
meris  beigegebenen  Kiepertschen  Karte  zn  entnehmen,  ebenso  aus  der  Karte 
von  Poinssot  in  den  Comptes  rendus  de  VAcadémie  für  1883. 

2)  ^Richtiger  wäre  Djama'a;  das  Wort  ist  rein  arabisch  and  bedeutet 
Moschee.'    Kiepert. 

3)  Das.  p.  649  n.  1473: [colonia]  Àiigiusta)  Zam{ensis)  m[ai\o[r^ 

d]evota  numi[ni  maié\$tatique  [eiü\s  [decreto  decurionum]  p{ecunia)  {publiea], 

4)  Ptolemaeus  4,  3, 33  :  ZolfAu  fxiiCay  mit  34''.20~28°  neben  Tacca  mit 
34°— 29°.50  und  Muste  (Musti?)  mit  33°.40— 27^.30,  und  einer  Masse  sonst 
gänzlich  unbekannter  Ortschaften  'zwischen  Thabraca  und   dem  Bagradas*. 
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minar  entsprochen  haben,  doch  ist  von  diesem  nirgends  die  Rede* 
Odeireilieb  lose  Verbindung,  in  die  Gross-Zama  dort  mit  Musti 
^eaetxt  ist,  kann  fttr  die  Annahme  geltend  gemacht  werden,  dass 
WestrZama  gemeint  ist;  aber  der  ganze  Abschnitt  bei  Ptolemaeus 
iai  in  Namen  und  Zahlen  ein  bisher  unentwirrtes  Bäthsel  und  für 
Eirndverwendung  unbrauchbar.  Ware  die  oben  angeführte  In» 
iebrift  TOllstfindig,  so  würden  wir  wissen,  ob  West-  oder  Ost-Zama 
Mttor  oder  minor  war;  aber  es  wtfre  dapnit  wenig  gewonnen,  da 
wir  niebt  im  Stande  sind  die  übrigen  Zama  betreffenden  Nach- 
riehlen  unter  das  grössere  und  das  kleinere  zu  vertheilen. 

Zama  regia,  also  eine  Stadt  des  Königreichs  Numidien,  zu 
wdchem  ein  gleichnamiger  Ort  im  altrömischen  Africa  das  Correlat 
gebildet  haben  muss,  wird  ausdrücklich  zweimal  genannt,  in  der 
Peiiüngerschen  Tafel  und  als  coUmia  Aelia  Hadriana  A^igusta  Zama 
regia  in  einer  in  Rom  gefundenen  Patronatsurkunde  vom  J.  322|*), 
mis  der  weiter  hervorgeht,  dass  Zama  regia  damals  zur  Byzacene 
gjdiOrte.  Auf  diese  Stadt  aber  mtlssen  ferner  alle  Nachrichten  be- 
zogen werden,  welche  Zama  ohne  Beisatz  erwähnen,  aber  als  den 
Konigssitz  im  südUchen  Numidien,  der  westlichen  Residenz  Cirta  ent- 
•p^eebend.  Dahin  gehört  die  vergebliche  Belagerung  durch  Metellus 
im  3.  646  d.  St.*);  die  Befestigung  der  Stadt  durch  König  Juba  V) 
und  die  Rolle,  die  sie  nach  der  Schlacht  bei  Thapsus  spielt'); 
endlich  die  Zerstörung  der  Stadt  in  Folge  der  Fehde  zwischen 
dem  antonischen  und  dem   caesariscben  Statthalter  von  Africa  im 


^Wlt  Ptoleniaens  die  Ki^hleo  setct,  liegt  Zama  regia  von  Mosti  nordöstlicli; 
'aber  da  er  die  ganze  Provinz  Africa  falsch  orientirt,  den  wirkliehen  Norden 
.'mn  Wesieo,  den  wirklichen  Oaten  zam  Norden  macht,  so  lag  danach  Zama 
^vieimehr  sûdôtUich  von  Mnati,  wie  ea  richtig  ist'    Kiepert 

1)  C.  I.  L.  VI  1686. 

2)  Sallnstius  lug.  56  f.  :  urbem  magnam  et  in  ea  parte  qua  sita  erat 
meem  regni.    Florus  1,  36  [3,  1]. 

3)  Vitro  vins  8,  4, 24:  Zama  est  civitas  Afrorum^  cuius  moenia  rex  luba 
dsÊpHei  muro  saepsit  ibique  regiam  domum  sibi  constituit.  Wenn  derselbe 
weiterhin  angiebt,  dasa  das  ganze  Gebiet  seinem  Gaslfreund,  dem  Gaius  lulius 
OasinUeae  fiHus  gehört  habe,  welcher  cum  patre  Caesare  (d.  h.  mit  dem 
Dictator;  die  Corrector  Caesari  ist  irrig)  militavity  so  scheint  diese  Persöo- 
liebkeit  sonst  nicht  bekannt;  weder  der  Masiotha,  den  Caesar  in  seinen  jün- 
geren. Jahren  gegen  den  König  Uiempsal  und  dessen  Sohn  Juba  in  Rom  ver- 
trat (Soeton  Caes.  71;  Dramann  3,  185).  noch  der  Pompeianer  Massanissa 
Vater  des  Arabio  (Âppian  b>  c.  4,  54)  wollen  recht  passen. 

4)  BeU.  Afric,  91  f. 

HtlTOM   XX.  10 
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J.  714  d.  St.^  **-  Auf  das  nicht  königliche  Zama  kann  mit  Sicher- 
heil  nur  die  Erwähnung  des  Orts  bei  Gelegenheit  der  Donatisten- 
prozesse  im  J.  314  bezogen  werden.')  «-p  Die  Obrigen  Erwähnungen 
des  Orts  können  an  sich  mit  gleichem  Recht  Ton  dem  einen  wie 
dem  andern  Ort  verstanden  werden:  so  vor  allem  die,  welche  die 
Hannibalschlacht  betreffen*);  ferner  die  Bezeichnung  Zamas  ab 
freier  Stadt  in  der  früheren  Kaiserteit^  und  die  Nachrichten  über 
die  Bischöfe  von  Zama,  welche,  da  zumal  beide  Städte  in  der 
Kaiserzeit  Colonialrecht  empfangen  haben,  dennoch  ohne  Distinctiv 
und  auffallend  sparsam  auftreten.*)  Damit  wird  zusammengefosst 
sein,  was  wir  von  den  beiden  Zama  bis  jetzt  wissen. 

Die  Örtliche  Festlegung  der  einzelnen  Nachrichten  wird,  ob- 
wohl jetzt  beide  Zama  fixirt  sind,  dadurch  erschwert,  dast  nicht 
wenige  derselben  ebenso  gut  auf  die  eine  wie  die  andere  Localitat 

1)  Dio48,23Mgt  rreilich  nor,  dass,  nachdem  das  übrige  Nea-Africasidi 
dem  aDtonischea  Statthalter  tod  Alt-Africa  unterworfen  hatte,  Zama  sich  erst 
nach  langer  Belagerung  ergab.  Aber  Strabon  17, 3, 9  p.  829  (vgl.  c  12  p.  831) 
sagt  ausdrücklich:  xazeanaarai  âk  xai  ZâfAa  to  jovrov  (Jnbaa  f)  ßaalki^p 
vno  *Pa3fAa((üv. 

2)  In  den  Verhören,  welche  im  J.  314  fiber  die  bei  der  dioeleiiaDÎscben 
GhristenTeriolgnng  Torgekommenen  Dinge  angestellt  wurden  (Optakta  MiUo, 
9d,  Dupin  p.  255),  sagt  Alfius  Caedlianus  Duovir  von  Aptungi  (oder  Autunmi; 
Lage  unbekannt)  folgendermassen  aus:  Zama  ieram  propter  Hneaâ  campa- 
randas  cum  Satumino,  et  cum  venerimus  illo  (d.  h.  als  wir  von  da  nach 
Aptungi  surnckkamen) ,  miUunt  ad  me  in  praetorio  ipH  ChrUUani  ut  éi- 
eerent:  iacrum  praeceptum  ad  te  pervenit?  ego  dixi:  non^  sed  vidi  iam 
exempta;  et  Zama  et  FumU  (unweit  Karthago:  G.  I.  L.  VIII  p.  9S7)  éina 
banlicas  et  uri  scripturas  vidi, 

3)  Genannt  ward  Zama  bei  Polybins  15,  5, 3;  LI  vins  30, 29;  Nepos  Hann«  6. 
Unter  den  africaniachen  Städten  tahlt  Silins  3, 261  Zama  auf  iwischen  Rospioa 
und  Thapsus. 

4)  Plinlus  5,  4,  30. 

5)  Unter  den  africanischen  Bischöfen,  die  unter  Cyprian  (f  258)  Ober  die 
Wiedertanfe  der  Ketzer  verhandelten,  wird  Mareelhu  a  Zama  genannt  (Gy- 
prian  opp.  I  p.  454Uartel).  —  Unter  den  katholischen  Bischöfen  auf  dem 
karthagischen  Goncil  des  J.  411  wird  aufgerufen  Dialogue  episcapu»  Za- 
meneis;  anwesend  ist  auch  sein  donatistiscber  Gegenbischof  Montanus  epi" 
eeopus  civitatis  supra  scriptae  (Optatus  ed.  Dupin  p.  404);  er  steht  iwiaclien 
denen  von  Thubursicum  Bure  und  Igilgili.  Beide  Angaben  gehen  wahrsebein* 
lieh  auf  das  Zama  der  Proconsularprovint.  —  Mit  dem  aus  Mannert  10, 2  8, 355 
falsch  übernommenen  Citat  Aogustinus  de  civ.  dei  7, 16  im  G.i.  L.  Vtll  p.  211 
ist  die  letztere  Notii  gemeint.  Ebendaselbst  wird  "AÇafia  bei  Ptolemacas 
4,  3,  28  in  Zama  corrigirt. 
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patMD.*)  Zama  r^ia  mu88  ausserhalb,  das  procoDsnlarische  iuDer^ 
halb  des  altromischen  Africa  gesucht  werden  ;  aber  sowohl  Djiamâa 
wie  Sidi  Amor  Djedldi  liegen  auf  dem  Gremgebiet  des  altrOmi* 
sehen  Africa  und  der  Bysacene,  und  sind  viel  mehr  geeignet  die 
Greoilinie  an  bestimmen  als  durch  dieselbe  bestimmt  su  werden. 
Die  Ton  Zama  regia  20  Milien  entfernte  Stadt  Ismuc')  ist  TOUig 
unbekannt.  Die  nicht  natürlich  feste  Lage  in  der  Ebene*)  passt 
auf  keine  der  beiden  Oertlichkeiten  gut^).  Die  berühmte  Quelle*) 
passt  auf  West -Zama  vortrefflich*),  aber  möglicher  Weise  nicht 
weniger  auf  die  Ostliche  Stadt.  Colonialrecht  haben  späterhin 
beide  Städte  erhalten.  Als  uns  Ost -Zama  bekannt  wurde  durch 
eine  Inschrift,  in  der  ein  Flamen  des  Hadrian  vorkommt,  wurde 
dies  damit  in  Verbindung  gebracht,  dass  Zama  regia  nach  Ausweis 
der  Patronatstafel  sein  späteres  Stadtrecht  von  Hadrian  erhalten 
hat;  aber  sicher  ist  es  doch  nicht,  dass  Hadrian  dort  gerade  als 
Stifter  verehrt  wurde,  und  wäre  es  sicher,  so  kann  Hadrian  beide 
Colonien  eingerichtet  haben. 

In  der  That  hängt  die  Bestimmung  der  Lage  von  Zama  regia 
wesentlich  ab  von  der  Festlegung  der  Route,  bei  der  die  Peutin- 
gersche  Tafd  diesen  Ort  auffahrt  Diese  auf  Ost -Zama  zu  be- 
âdien  setzt  die  gänzliche  Zerrüttung  der  Karte  an  dieser  Stelle 

1)  Zam  Beispiel  dais,  slsMeteUus  von  Norden  her  »of  Zaum  rückte,  er  den 
Marios  luiterwe^  each  Sicca  detachirte  bbi  iq  fooragiren  (Sailustius  lug.  56). 

2)  VitTuvius  a.  a.  0. 

3)  SallastiiiB  lug,  57:  id  oppidum  in  campo  situm  magis  opere  quam 
natura  murdtum  erat, 

4)  Von  SJiamàa  sagt  Pohissot  BulL  d'Oran  2  p.  872  :  eeg  ruinés  steten»- 
énU  amr  un  terrain  très  aeeidenié;  elieê  couvrent  un  oantrefin*t  aux  pen- 
ê»  abrupièêy  entouré  et  Hlkmné  de  profond»  ravin».  la  Betreff  voa  SidU 
Anor  meinte  Tisaot  {compte»  rendu»  de  VAcad.  1883)  p»  207,  dass  das  Plateau, 
aof  dem  der  Ort  der  Karte  zufolge  liegt,  der  Angabe  Sallusts  allenfalls  ent- 
sprechen könne;  eioe  Beschreibung  der  Localität  liegt  bis  jetzt  nicht  vor. 

5)  Vitrutius  a.  a.  0.  Varro  bis  Plinias  31,  2, 15:  M,  Varro  tradit  .  .  » 
fimiam  e»»e  .  .  Zamae  in  Africa^  ex  quo  eanorae  voce». 

6)  La  kelle  »ouree  qui  alimente  Djama,  sagt  Poinssot  a.  a»  0.  S.  373, 
»ort  ^un  aqueduc  antique^  »on  batsin^  pri»ervé  par  une  haute  voûte  en 
pierre»  de  taille»  ett  au»ti  de  centtruction  romaine,  . , ,  A  la  partie  »upé- 
rieue  du  village  on  voit  ancore  les  restes  de  quatre  grande»  ci»teme»  qui 
wusuraiênt  au  moin»  cinquante  mètres  de  longueur  chacune.  Il  e»t  facile 
da  »«ivre  la  traee  de  Vaquedue  qui  y  amenait  les  eaux  de  l'Ain  Djeboury 
»amree  qui  naît  dans  la  montagne  à  huit  kil,  vers  Voîiest,  Eine  noch  er- 
haltene Bogenstellong  dieser  Leitung  ist  eben  daselbst  abgebildet. 

10* 
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yoraus;  die  fieziebong  auf  West-Zama  ist  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten, aber  mdglich.  Ich  theile  hier  die  Ergebnisse  der  von  einem 
der  besten  Kenner. Nordafricas,  dem  leider  zu  îrtih  verstorbenen 
Tiseot  kun.vor  seinem  Tode  angestellten  Untersuchung  nüt,  wie 
sie  theils  gedruckt'),  theik  durch  freundliche  Mittheilung  aus  seinen 
hinterlassenen  Papieren  mir  vorliegen. 
Àwires^Ur.  Zanfur  C.  I.  L.  VIII  p.  211 

Zama  reigià 

I  XX 
Seggo 
•■       |X     •  .'-.-. 

*   Avula 

|VII 
Autipsidam 

I  VI 
Uzappa=^  Rsur  Abd  el  Meiek  Bph:  ep.  V  p.'  278 

jVI 
Manange 

Aggar 
IXIIII 
'    Aquas  re^tas=UDgefäbr  Hr.  Baboscha  C.  I.  L.  VHI  p.  20  vgl.  p.  89; 

Assuras  und  Uzappa  sind  inschrifllich  gesichert.  Aquae  regiae 
wenigstens  ungefähr  festgestellt  durch  eine  Reihe  von  Distanzan- 
gaben der  Itinerarien.  Von  Assuras  nach  Uzappa  sind  nur  zwei 
Wege  denkbar:  ein  kürzerer  über  el-Lehs-Maghraua-Ain  Medjudja, 
durch  den  schwierigen  bis  1100  Meter  hohen  Gebirgsstock  des 
Hamada  el  Ulad  Aun^);  ein  läogerer,  welcher  aber  den  natürlichen 
Verbindungen  folgt  Contournant  an  nord  le  massif  impraticable 
de  VOulad  Aoun,  la  seconde  route  longeait  le  cours  de  fOued  et  Kelakh 
pour  redescendre  celui  de  rOued  Massoudj  jusqu*  à  son  confluent 
avec  la  Siliana  et  remonter  ensuite  la  vallée  de  cette  dernière  rivière. 
Die  Länge  der  ersten  Strasse  berechnet  Tissot  auf  40,  die  der 
zweiten  auf  53  römische  Milien.  Also  kann  auf  der  Karte  nur  die 
zweite  gemeint  sein;  denn  dieselbe  giebt  für  diese  Distanz  eben 
diese  Zahl.  Freitich  ist  dennoch  in  ihr  ein  Fehler.   Djiamâa,  welches 

1)  BulL  dOran  2  p.  350  f. 

2)  Nach  der  für  diese  Gegend  immer  noch  sehr  braachbaren  Karte  des 
Hm.  Pricot  de  St.  Marie  vom  J.  1857,  welcher  aacb  zuerst  aaf  die  blosse 
Namenähnlichkeit  und  die  Lage  hin  die  Identität  ron  Djiamfta  oad  Zama 
sprach. 
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abo  dem  Zama  rtgia  der  Tafel  enUprecheD  muss,  liegt  tod  ZanfUr 
etwa  30  Kil.  oder  20  Milien  eDtfernt,  dan$  le  massif  montagneuse 
qui  dumme  la  rwe  gauche  de  Wued  Massoudj  affluent  de  la  Si^ 
liana.  Es  muss  also  irgend  eine  Correctur  yorgenommeo  werden^ 
und  es  ersehet  am  einfachstea  die  Ziffern  der  beiden  ersleb 
Stationen  zu  vertauschen,  so  dass  die  Gesammtaahl  dieselbe  bleibt* 
—  Dies  bestätigt  sich  auch  durch  den  weiteren  Verlauf.  OeBtlicb 
▼OD  Djiamâa  finden  sich  zwei  Ruinenstfttten ,  eine  bei  Gasr  el 
Hadtd  (Bph.  ep.  V  n.  1218),  die  andere  weiter  südlich,  beide  ge~ 
nannt  Hr.  Seggo;  dies  wird  also  die  gleichnamige  Station  sein, 
welche  nach  der  Karte  20,  nach  der  eben  Torgescblagenen  UàH 
Stellung  10  Milien  von  Zama  gegen  Uzappa  bin  entfernt  ist;  die 
letztere  Ziffer  entspricht  ziemlich  der  wirklichen  Distanz.  —  Deua$ 
fisemens  de  ruines  situés  sur  la  rive  droite  de  la  Siliana,  entra 
Seggo  et  uzappa^  peuvent  représenter  les  deux  stations  tAvula  et 
d*Antipsida.  Die  Strasse  von  Uzappa  nach  Aquae  regiae  endlich 
wird  der  Richtung  nach  bestimmt  durch  die  grosse  römische  Brttcke 
Ober  den  Wed  Djelf.') 

Wenn  diese  Auseinandersetzung  auch  im  Einzelnen  nodf 
Zweifeln  Raum  lässt  und  sorgfältige  Localuntersuchung  dringend  z» 
wünschen  bleibt,  so  scheint  die  Hauptfrage,  dass  Zama  regia  das 
Weslr-Zama  ist,  dadurch  endgültig  entschieden,  selbst  wenn  SallustA 
eawêpus  sich  in  Felsabbänge  verwandeln  sollte. 

Nicht  entschieden  freilich  ist  damit  über  den  Ort  der  Hannibal- 
Schlacht;  denn  wenn  es  auch  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat^ 
dass,  wo  Zama  schlechtweg  genannt  wird,  vorzugsweise  das  he«* 
kanntere  und  bedeutendere  gemeint  ist,  so  kann  diese  Supposition 
leicht  trOgen.  Es  mtfss  die  Untersuchung  unabhängig  geführt  wer- 
den; aber  auch  hier  spricht  alles  fOr  West-Zama. 

Der  Schlachtort  lag  nach  Polybius  fünf  Tagemärsche  westlich 
von  Karthago.  Die  Entfernung  passt  auf  beide;  die  Richtung  ist 
bei  Ost -Zama  ungefähr  südlich,  bei  West -Zama  südwestlich  und 
also,  wenn  dieses  gemeint  ist,  der  Fehler  geringer. 

Die  Angabe,  dass  das  Zama,  bei  dem  Hannibal  unterlag,  von 
Hadnimetum  300  *oder  gar  400  Milien  entfernt  gewesen  sei  und 

1)  G.  I.  L.  VIII  p.  89.  Wilmanns ,  der  den  Weg^  übrigens  richtig  bear- 
tbeilte,  aber  in  gerader  RichtuBg  tradrt  glaubte,  legte  Avala  hierher;  auf 
IU«pertB  KMrie^znEph.epigr.  V  iat  die  Oerüichkeit  bezeichnet  als  Hr.  el  Khtma 
CB  Fumm-el-Afrlt. 


150  TH.  MOMMSEN 

Hannibal  nach  der  Schhcbt  diese  Strecke  in  t weimal  24  Stunden 
zurückgelegt  habe'),  ist  twar  in  der  Distanzangabe  masslos  über- 
triebe»,  aber,  wenn  sie  nicht  ohne  alle  Ortskunde  aafgesteUt  ist« 
doch  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Schlacht  bei  West-Zama  stattfand; 
denn  eine  Distanz  von  12  dentschen  Meilen  in  48  Stunden  zurück- 
zulegen ist  keine  Reiterleistaug. 

Dasselbe  zeigt  endlich  die  Erzählung  der  Katastrophe.  Der 
africanische  Abschnitt  des  hannibalischeo  Krieges  ist  unter  allen 
der  am  wenigsten  gut  überlieferte.  Allem  Ausohein  nach  versagten 
hier  die  Au&eichnungen  der  karthagisdien  Offiziere,  welche  Po- 
lybios  und  Coelius  benutzten;  die  Späteren  sahen  sich  dafür  an- 
gewiesen auf  die  gleichzeitige  römische  Annalistik  und  auf  die 
Erinnerungen.  Polybios,  auch  hier  unsere  weitaus  beste  Quelle, 
echeint  in  grossem  Umfang  aus  den  letzteren  geschupft  zu  haben; 
seiner  Erzählung  liegen  wohl  die  rümischen  Annalen  zu  Grunde» 
aber  Tielfach  erkennt  man  die  personlichen  Mittheilungen  Maasi- 
nissas,  auf  die  er  sich  ja  auch  beruft,  und  ähnliche,  insbesondere 
militärische  aus  dem  scipionischen  Kreise.  Die  Erzählungen  über 
Hassinissas  Kämpfe  mit  Syphax  und  die  Sophonibetragödie  tragen 
das  Ursprungszeugniss  an  der  Stirn;  und  diejenigen  von  der 
Verbrennung  des  numidisch- karthagischen  Lagers  und  von  dem 
Angriff  der  karthagischen  Flotte  auf  das  römische  Schiffslager 
können  in  ihrem  präcisen  Detail  unmöglich  römischen  Annalen 
entlehnt  sein,  sehr  wohl  aber  ab  Offizierersählungen  in  dem 
Hause  der  Scipionen  sidi  fortgepflanzt  haben.  Diese  Verschie- 
denheit des  Grundbericfats  erklärt  es,  dass  wir  für  diesen  Ab- 
schnitt viel  weniger  von  Hannibal  erfahren  als  für  die  früheren» 
und  die  zahlreichen  Personalien  über  Massinissa  und  Sdpio  wer- 
den mit  billiger  Reserve  aufzunehmen  sein  ;  ein  besonderer  Grund 
aber  der  Ueberlieferung  zu  misstrauen  liegt  nicht  vor,  wie  denn 
zum  Beispid  der  Erfolg  der  Karthager  bei  dem  Angriff  auf  das 
Schiffslager  unumwunden  eingeräumt  wird.^    Aber  dieser  Bericht 

1)  Nepos  a.  a.  0.  :  puUtu  {incredibilê  dietu)  hiduo  et  duabus  nocUbus 
Badrumetum  pervertit,  quod  abest  ab  Zama  ciroiter  m.  p,  trec^Kta.  Appian 
Lib.  47  sagt  dasselbe  von  seinem  KiOa  :  avaâievç  if*  drwaac  h  r^t^êlUvg 
(.»400  Milien,  diese  sa  T'/s  Stadien  gerechnet)  âvo  rv^i  tb  xai  ifâi^êç  iyjcêi^ 
4ç  n6Xtr  ini  S^aXiiamjç  'Aacvfitjrer, 

2)  Livins  SO,  10.  Bei  Appian  Lib.  25  ist  daraas  ein  rdmischer  Sieg  §e* 
inacht;  bei  Dio  (ZonarasO,  12)  siegen  die  Röner  am  ersten  Tage,  am  swcilea 
die  Karthager. 
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l^t  uns  «icbt  ▼olbUodig  erhalten.  Von  Polybios  eigener  ErzAlung 
ibeeîtaen  wir  nur  TrOmmer.  Daae  Uvius  hier  hauptsächlich  am 
Polybioe  acbOpftf  den  er  ao  gut  wie  anführt')  und  den  er  bis  in 
das  Eioielne  sdbet  in  den  Reden  genau  folgt,  unterliegt  keinem 
Zweifel*),  und  die  Einlagen  scheiden  sich  mit  Leichtigkeit  aus;  aber 
die  Folge  der  Dinge  iat  übel  verschoben.  Neben  diesem  Bericht 
steht  die  Enählung .  der  späteren  Annalisten,  bei  Livius  als  Va? 
nauite  aus  Valerius  Antias,  su  Grunde  gelegt  bei  Appian  und  Dio 
Casaios,  auch  sonst  mehrfach  benutzt');  sie  ist  wahrscheinlich  selbst 
von  der  polybiscben  abhängig,  da  mancherlei  Züge,  wie  Massinissas 
Verweilen  in  der  Hohle  in  Begleitung  nur  zweier  Reiter,  Scipios 
Behandlung  der  karthagischen  Kundschafter,  in  ihr  wiederkehren 
und  es  überhaupt  nicht  denkbar  ist,  dass  die  Schriftsteller  der 
aallanischen  . Epoche  jenes  Material  ?erschmäht  haben  sollten^), 
aber  nadi  der  Weise  dieser  Autoren  verßdscht  und  gesteigert.') 
Es  können  in  dieser  an  sich  getrübten  und  uns  überdies  nur  durch 
navolktändige  und  späte  Auszüge  bekannten  Quelle  echte  Elemente 
enthalten  sein,  welche  in  der  besseren  fehlen;  aber  was  dieser 
iriderspricbt  wird  zu  beseitigen,  und  auch  was  mit  ihr  sich  yerträgt, 
Hiit  Vorsicht  zn  gebrauchen  sein. 


1)  Liv.  i29,  27,  13:  permuUis  Graeeis  LaUnisque  auctorihui  eredidi. 

2}  Die  TergleichQDg  des  Gespr&chs  zwischen  Hannibal  und  Scipio  vor 
der  letstee  Scblaeht  (Polyb.  15,^—8.  LIt.  30,  30.  31)  zeigt  dies  in  schlagen- 
dir  Weise.  Im  Uehrigen  hat  die  gute  Arbeit  yon  Tbaddaens  ZieUAski  (Die 
kaUcB.  Jahre  des  sweiteo  panischen  Krieges.  Leipzig  1S80)  S.  83  L  die  directe 
Abbiogigkeit  des  Livius  von  Polybios  in  dieser  Erzählung  bündig  erwiesen. 

3)  Lly.  3Ö,  29,  2.  Der  Reitersieg  Scipios  vor  der  Schlacht  bei  Zama  ist 
fltit  der  potybisch-livianischen  Darstellong  nnvereinbar  und  wird  iuch  von 
Ufkm  als'  Variante  angefahrt.  AnsfQhrlicher  findet  sich  dieselbe  Relation  bei 
AppSan  Libb  36  und  bei  Zonaras  9,  14.  Denselben  Bericht  folgt  Frentioas 
Mrmi.  li  8, 10.  3^  6, 1. 

4)  Zieliâski  a.  a.  0.  S.  145  f.  führt  diesen  Bericht  mit  Unrecht  auf  Goelius 
tarSck.  Dessen  Ersahlang  ist  nur  von  Anlias  neben  und  tot  der  polybiscben 
bnnist  wordeo. 

'  5)  Derartige  Zöge  sind  die  Verwandlung  der  Verhandlung  zwischen 
Syphax  und  Scipio  in  ein  Gespräch  zwischen  beiden,  welche  Livius  30,  3,  6 
awdrflcklieh  dem  Antias  zuschreibt,  und  die  Steigerung  der  Uebesgescbichte 
der  Sopboaiba  dadurch,  dass  diese  vor  ihrer  Vermahlung  mit  Syphax  mit 
Maasiiiisaa  verlobt  ist,  also  dieser  dem  Bivalen  seine  frühere  Braut  wieder 
abniniDit,  was  Polybloa  und  Livius  nicht  angeben  und  nicht  weglassen  konn* 
IfOy  dagegen  Appian  Lib.  27,  Dio  {fr.  57,51»  Zon.  9«  11)  und  Diodor  (37,  7) 
barleiiteii. 


152  TH.  MOHHSEN 

Der  Peldzug  des  J.  6Ô1  schliesst  ab  mit  dem  erfolgreichea 
Angriff  der  Karthager  auf  das  römische  Schiffslager  bei  Ulica,  to 
Folge  dessen  Sdpio  dich  veranlasst  sieht  dorthin  zurückzukehren, 
und  mit  der  Gefangennahme  des  Syphaz.  Dies  fahrt  zu  dem  Ab- 
Bchluss  der  PriedensprSiliminarien  und  dem  Waffenstillstand«  Han^ 
nibal  kehrt  im  Herbst  551  nach  Africa  zurück.  Es  folgen  die  Ver- 
bandlungen in  Rom  und  schliesslich  die  Bestätigung  dee  Vertrages. 
Aber  ehe  diese  Nachricht  nach  Africa  gelangt,  haben  die  Karthago 
den  Waffenstillstand  gebrochen,  zuerst  durch  die  Wegnahme  einiger 
römisdier  Transportschiffe,  die  der  Sturm  in  den  karthagischen 
Bereich  verschlagen  hatte,  sodann«  als  Scipio  Gesandte  nach  Kar- 
thago schickt  um  Reparation  zu  erwirken,  durch  Abiehnung  dieeer 
Aufforderung  und  durch  einen  tückischen  Ueberfall  eben  dieser 
römischen  Offiziere  auf  ihrer  Heimkehr.  Dies  bestimmt  Scipio 
abermals  die  Offensive  zu  ergreifen.  < —  So  gewiss  es  ist,  dass 
ttber  diese  Vorgänge  ein  Theii  des  Sommers  551  und  der  Winler 
551/2  hingegangen  ist,  so  wenig  lassen  sie  sich  genauer  der  Zeit 
nach  fixirnn.  Da  die  Gefangennahme  des  Syphax  auf  den  S4.  Juni 
des  unberichtigten  Kalenders  fôllt  '),  so  ist  es  allerdings  auffallend; 
dass  in  diesem  Jahr  nichts  weiter  gfeschieht.  Aber  Sdpio,  der  M 
Tunis  lagert,  hatte  wohl  Ursache,  bevor  er  die  Belagerung  Kar- 
thagos begann,  zuzuwarten,  ob  die  Karthager  sich  nicht  endlich 
zum  Vertrag  entscbliessen  wurden;  und  diese  ihrerseits  wollte 
Zeit  gewinnen  und  Hannibal  nach  Africa  kommen  lassen.  Maa 
begreift  es ,  dass  die  Operationen  Monate  lang  stockten  und  der 
Abschluss^  der  Präliminarien  erst  im  Winler  erfolgte.  Gewite 
ist  nur,  dass  Hannibal  diesen  Winter  in  Hadrumetum  zugebracl^ 
hat,  und  ohne  Zweifel  hat  er  diese  Zeit  benutzt,  um  daa  kleine 
aus  Itaüen  mitgebrachte  Heer  auf  den  Stand  zu  bringen ^  wie  ea 
dann  bei  Zama  focht');  ferner  dass  der  Wiederausbruch  dee  Krieges 


1)  Ovidins  fut,  5,  769.  Diese  Nachricht  ist  nicht  abzuweisen,  wiets 
Neumann  (die  pnniscben  Kriege  S.  530)  thut;  auch  ist  nicht  abziueben,  'vanun 
der  Ueberfall  des  Lagers  nicht  ebenso  gut  im  März  stattfinden  konnte  wie 
im  April. 

>  2)  Liviua  30,  29,  1:  iam  Hadrumetum  venerat  ffarmibaiy  unée,  ad  r»- 
fioiendufß  ex  iactatiane  maritima  militem  paueis  diebut  sumpHs^  emeitMe 
pavidi*  mtnüis  omnia  eirea  Carthaginem  ebtineri  armU  adferenUum  magnJk 
itineribue  Zamam  contenait  Dies  ist  geschöpft  aus  Polyblos  1^,  &r  St  «1 
âk  Kaçj[%â6riok  &e(açov>'T4ç  tùç  noXtiç  kxnoq&ovfAé^aç  tbiêfàneu^'  n^hç  zèm 
l4t^ißay  âtéfjfyoi  firi   fÀtXXeiy  ,  ,  ,  .  /Àtrà   âé   Ttyaç   rifiéçaç   àraCevimç  I« 
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BÎcht  ?or  dem  FrQhliDg,  vielleicht  erst  im  Sommer  des  J.  552 
sUUfiuid.  0 

Der  Verlauf  der  Operationen  ist  nach  der  besseren  Relation  *) 
ein  sehr  einfacher.  Scipio  rückt  von  dem  Lager  bei  Utica  am  in 
das  karthagische  6d[>iet  und  nimmt  und  zerstört  daselbst  eine  An- 
sahi  Städte,  wobei  nur  an  das  dicht  bevölkerte  Thal  des  Bagradas 
gedacht  werden  kann.')  Die  Karthager  rufen  zum  Schutz  ihres 
€ebietes  die  Hälfe  Hannibals  an;  derselbe  bricht  auch  wenige 
Tage  darauf  von  Hadrumetum  auf  und  lagert  bei  Zama,  Scipio  bei 
Naraggara.^)    Hannibal  geht  weiter  vor  und  besetzt  einen  Hügel, 

jv»y  naqk  tov  Udçvfifjja  jontay  nço^X^t  xai  xaweOTCttionidivai  niçl  Zd- 
fAüP.  Das8  das  Zawarten  auf  die  Erholang  tod  der  Seefahrt  bezogen  wird,  ist 
nûter  allen  UmstSnden  eine  Yerbiegung  der  Ueberliefemng,  mag  Livius  dabei 
aa  die  sehr  problematisefae  Landung  bei  Leptls  (30,  25,  11)  und  die  Weifer- 
fahrt von  da  nach  Uadmmetum  oder,  was  wahrtcheinlicher  ist,  Leptis  hier 
igoorireod  an  die  Fahrt  von  Italien  gedacht  haben.  Polybios,  so  weit  wir 
ihn  haben,  berichtet  von  Hannibals  Rüstungen  nur  nach  dem  Wiederausbruch 
des  Krieges  (15,  3,  5;  von  Livius  weggelassen);  Appian  Lib.  33  lisst  ihn 
gleich  nach  der  Anlcunft  rüsten,  was  der  Sachlage  entspricht. 

1)  Potybios  berichtet  die  Verletzungen  des  Waffenstillstandes  erst  im 
15.  B«di  unter  dem  J.  552.  Die  Phrase  bei  Dio  (Zon.  9,  14)  jov  iaqoç 
4ai«lâ/4^jlra>T0f  giebt  keine  Gewihr. 

2)  Unter  den  Autoren,  die  der  interpolirten  Recension  folgen,  haben  topo- 
graphische Angaben  nur  zwei,  Nepos  und  Appian.  Jener  bestätigt,  dass  auch 
nach  dieser  Version  die  entscheidende  Schlacht  bei  Zama  geliefert  ward. 
Appian  setzt  c.  36  den  ersten  Sieg  Scipios  an  niql  JSéfjiov,  die  Entschei- 
dnogsachlacht  c.  40  bei  KiXka;  der  X6(poç,  in  dessen  Besetzung  Scipio  dem 
Haonibal  suvorkommt,  ist  wahncheinlich  eben  der,  den  nach  Polybioa  (15, 6, 2 
n  Liv.  30,  29,  10)  30  Stadien  westlich  von  Zama  Hannibal  vor  der  Schlacht 
besetzt.  Aus  jenem  SâfAoç  pflegt  Zama  gemacht  zu  werden  und  Zielii^ski 
S.  76  f.  hat  sogar  zum  Theil  deshalb  die  interpoUrte  Erzählung  auf  eine 
IHttographie  zurflckgeführt  und  das  erste  Reitergefecht  als  Doppelganger  der 
Entscheidangssefalacht  gefasst;  allein  die  Aendemng  ist  an  sich  bedenklich 
und  pasat  wenig  dazu,  dass  auch  uach  Nepos  der  Ort  der  Niederlage  Zama 
war.  —  Killa  hat  kürzlich  Tissot  (Eph,  epigr.  V  p.  372)  combinirt  mit  den 
VkeUefue»  Numidae  südwestlich  von  Assuras  ;  diese  Localität  kann  allerdings 
in  einem  ausführlicheren  Bericht  genannt  worden  sein  als  Lagerplatz  Scipios 
kors  vor  der  Schlacht  bei  Zama,  wenn  diese  bei  West-Zama  vorfiel. 

3)  Wihrend  der  ältere  Bericht  augenscheinlich  davon  ausgeht,  dass  die 
hefden  Heere  erst  bei  Zama  auf  einander  treffen,  schiebt  der  spätere  hier  als 
Vorspiel  das  Reitergefecht  ein,  dessen  S.  151  A.  3  gedacht  ward. 

4)  So  ist  der  Name  bei  Livius  30,  29,  9  im  Puteanus  überiiefert;  die 
Abschriften  des  Spirensis  führen  auf  Nareara;  bei  Polybios  15,  5,  14  haben 
die  Handschriften  Muçyagoy, 
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der  Yom  rdmiBchea  Lager  nur  eine  deutsche  Meile  (30  Stadien) 
entfernt  ist.  Es  folgt  die  Zusammenkunft  der  beiden  Feldherren, 
die  Schlacht  und  die  Flucht  des  karthagischen  Feldherrn  nach 
Hadrumetum.  Für  die  Chronologie  fehlt  es  an  jedem  sicheren 
Anhaltspunkt');  wir  wissen  weder,  wann  der  Krieg  wieder  begann, 
noch  wann  er  zu  Ende  ging;  offenbar  war  er  ?on  sehr  kurzer 
Dauer. 

Diese  Erzählung  fordert  die  Verlegung  des  Schlachtfeldes  nach 
West-Zama.  Scipio  konnte,  um  den  Krieg  zu  Ende  zu  bringe^, 
nur  gegen  Karthago  und  sein  Gebiet  oder  gegen  Hannibal  ope- 
riren.  Wenn  er  zunächst  auf  das  reiche  Gebiet  des  unteren  Ba- 
gradas  in  der  unmittelbaren  Nahe  von  Karthago  sich  warf,  so  ge- 
schah es  wohl  mehr  um  zu  züchtigen  als  um  auf  diesem  Wege 
zum  Ziel  zu  kommen.  Seine  weiteren  Operationen  werden  durch 
diejenigen  Hannibals  bedingt  gewesen  sein.  Dass  dieser  nicht  nach 
Karthago,  sondern  nach  Hadrumetum  gegangen  war  uod  auch  nadi 
der  Landung  hier  stehen  blieb,  wird  überwiegend  aus  politischen 
Gründen  geschehen  sein.  Hannibal  mochte  Ursache  haben  sich 
und  sein  Heer  weder  dem  städtischen  Regiment  unterzuordnen, 
noch  es  auf  einen  Conflict  mit  demselben  ankommen  zu  lassen.^ 
Als  dann  Scipio  das  Bagradasthal  aufwärts  in  der  Richtung  auf 
Theveste  marschirte,  rückte  Hannibal  von  der  Ostküste  her  ihm 
entgegen.  Nun  laufen,  nach  dem  späteren  Strassennelz,  die  von 
den  Häfen  derselben  in  das  Binnenland  führenden  Wege  zu- 
sammen bei  Aquae  Regiae;  von  da  führt  der  oben  erörterte 
Weg  nach  Assuras  und  Lares,  wo  er  in  die  Strasse  Karthago* 
Theveste  einmündet.    Nehmen  wir  au,  dass  diese  ohne  Zweifel 


1)  Die  angebliche  Sonoenfinsteraiss  (Zoo.  9, 14)  und  die  Satnroalien  bei 
LlTias  30,  36,  8  siod  gleich  uDbeglaubigt  \^.  darüber  Zieliôski  «.  a.  0. 
S.  74.  75.  134.  Hinsichtlich  der  ersten,  wegen  deren  Zweifel  geäussert  wor- 
den sind,  kann  ich  hinzufügen,  dass  (nach  einer  gefälligen  MiUheilnng  meints 
GoUegen  Hm.  Auwers)  durch  eine  neue  Berechnung  der  Elemente  der  Piaster* 
nisse  des  J.  202  vor  Chr.,  die  Hr.  Prof.  v.  Oppolter  im  Verlauf  einer  um- 
fassenden Untersuchung  hat  ausführen  lassen,  die  von  Zieliàski  milgetheUtea 
Ergebnisse  der  von  Bruhns  angestellten  Berechnung  lediglich  bestätigt  worden 
sind.  Die  Finsterniss  vom  25.  April  war  in  Nordafrica  fiberall  nicht  sichtbar; 
diejenige  vom  19«  October  war  im  äquatorialen  AAjca  total,  bei  Zama  nor 
ganz  unbedeutend  sichtbar. 

2)  Darauf  weist  auch  die  Abfertigung  der  karthagischen  Boten  bei 
Polyb.  15,  5. 
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4vdi  dto.  Betchaffenheit  der  Oertlicbkeit  gebotene  Trace,  wesent- 
lich schon  in  jener  Zeit  bestand^  so  erreichte  Hannibal  auf  dieser 
Strasse  West^ZaSaaf  während  Sdpio»  sd  es  nun  über  Lares  und 
Assuiasi  sei  es  durch  das  Silianathal  in  dieselbe  Gegend  gelangte. 
Wir  dflrfen  hoflTen,  dass  unsere  franxösischen  Freunde  über  die 
▼oil  Zsma  aus  sich  öffnenden  militäiisctien  Gommunicationen  uns 
aachkuodige  Belehrung  verschaffen ,  insbesondere  zeigen  werden, 
wie  fon  der  Strasse  Karthago -Thereste  aus  eine  Armee  in  die 
Gegend  ron  Zama  gelangen  kann  ;  über  die  Hauptfrage  aber  kann 
isbon  jetst  kein  Zweifel  bestehen.  Dagegen  wQrde  es  schwer  zu 
begreifen  sein,  wie  die  beiden  Heere  bei  dem,  so  viel  wir  sehen, 
ausserhalb  der  Hauptstrassen  liegenden  Ost-Zama  hatten  zusammen- 
treffen können. 

Femer  fordert  diese  Erzählung  die  unmittelbare  Nachbarschaft 
der  beiden  Ortschaften  Zama  und  Naraggara.  Sie  werden  beide 
namhaft  gemacht  als  die  respectiven  Hauptquartiere  der  kämpfen- 
de&  Armeen.  Wenn  dem  Vorrücken  Hannibals  von.  Zama  nach 
jenem  Hügel  eine  Ausdehnung  gegeben  wird,  welche  sein  Haupt- 
quartier verschiebt,  so  ist  nicht  bios  die  ganze  Haltung  der  Er« 
Zählung  verkehrt  und  die  vorherige  Nennung  Zamas  für  einen 
Militär  ein  schlimmer  Fehler,  sondern  es  ist  dann  die  Schiacht 
Oberhaupt  nicht  bei  Zama  geschlagen,  wovon  sie  doch  in  der  bes- 
seren wie  in  der  geringeren  Tradition  den  Namen  führt.  Also 
kann  das  Hauptquartier  Scipiös  Vor  der  Schlacht  unmöglich  das 
wohlbekannte  Naraggara*)  gewesen  sein,  weiches  von  Wesi-Zama 
in  westlicher  Richtung  drei  volle  Tagemärsche  entfernt  ist;  das- 
sdbe  kann  nur  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  West-Zama  und 
zwar  in  nördlicher  oder  westlicher  Richtung  davon  sich  befunden 
haben.  Aber  auch  davon  abgesehen  kann  Scipio  unmöglich,  die 
damalige  karthagische  Grenze  um  mehrere  Tagemärsche  überschrei- 
tend, westlich  bis  zu  dem  numidischen  Naraggara  gelangt  sein; 
unmöglich  der  Zusammenstoss  der  beiden  in  nord-südiicher  und 
west-Ostlicber  Richtung  auf  einander  marschirenden  Armeen  an  einen 


1)  a  I.  L.  VIII  p.  468;  Eph.  epigr.  V  p.  415.  Früher  seUte  man  es 
nach  Sidi-Yusef;  aber  es  gehört  eher  nach  dem  benachbarten  etwas  nörd- 
licher Uegenden  Rainenfeld  Ksiba  Mraû.  Inschriften  mit  dem  Namen  haben 
wir  bis  jetzt  nicht;  aber  die  Uebereinstimmung  mehrerer  Routen  der  Itinera- 
rien  llsst  über  die  Lage  keinen  wesentlichen  Zweifel. 
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80  weil  voD  dem  Schneidepunkt  der  grossen  Strassen  abliegende» 
Ort  verlegt  werden. 

So  lange  die  Lage  Zamas  zweifelhaft  war,  konnle  die  ¥er^ 
legung  des  Scblacbtfddes  nach  dem  sicher  fiiirten  Naraggara  we* 
nigstens  Entschuldigung  finden.  *)  Jetzl  ist  das  VorhandenseiB  einer 
Irrung  eine  aasgemachte  Thatsache,  wenn  auch  die  Art  und  die 
Entstehung  derselben  noch  nicht  klar  ist.  Es  ist  möglich,  dass 
es  zwei  Naraggara  gegeben  hat;  möglich,  dass  Polybios  hier  einen 
anderen  Namen  genannt  hat,  welchen  Livius  irrig  auf  Naraggar» 
bezog;  möglich,  dass  Polybios,  der  das  innere  Africa  nicht  bereist 
bat,  einen  falschen  Ortsnamen  gesetzt  hat  Jede  dieser  Vermu- 
tbungen,  auch  die  letzte,  thut  der  Ueberlieferung  und  ihren  Trfl«^ 
gern  minder  Gewalt  an  als  die  Verlegung  der  Schlacht  von  Zama 
drei  Tagemarsehe  westlich  nach  Numidien  hinein. 

1)  Freilich  braochl  man  nur  die  Daretellang  sam  Beispiel  bei  Neomann 
(das  Zeitalter  der  ponisefaen  Kriege  S.  545)  zü  lesea,  nm  sich  sa  flberaengea, 
wie  das  HineiDiiebeo  dieses  Naraggara  die  ganze  Sachlage  Terschtebt  und  4aa 
Bild  verzerrt 

BerUn.  TH.  MOMHSEN. 
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EINE  ALTTHESSALISCHE  GRABSOHRIFT. 


„  t 


Im  Januar  des  ablaufendeo  Jahres  erhielt  ich  durch  die  Güte 
des  Herrn  Profiçssor  Pfaintiklis  m  Athen  die  Copie  einer  Inschrift 
sugeacbickt,  deren  Original  er  auf  einer  Reise  durch  Thessalien 
in  der  Ortschaft  ^Otflvv  Kaqdkûq  der  Eparchie  Kardksa  im  Be- 
sitze eines  Herrn  Havrokordatos  vorgefunden  hatte;  angeblich  sollte 
es.  aus  eineAi  anderen  Kaqakà^^  ungewiss  welchem,  nach  seinem 
jebngen  Aufbewahrungsorte  vterbracht  sein.    Die  Inschrift  ist  in 
drei  ZeUen  über  Eck  auf  zwei  aneinanderstossenden  Seitenflächen 
einer  nahezu  quadratischen  (Breite  der  links  stehenden  Seitenfläche, 
a  des  nachfolgenden  Facsimiles,  0,73,  der  rechts  sich  anschliessen- 
den, /?,  0,72;  Hohe  beider  etwa  0,255)  Basis  eingehauen,  auf  deren 
Oberfliche  sich  eine  ovale  Vertiefung  befindél,  welche  Hro.  Phin- 
tîklis  als  die  Standspur  einer  ehemals  darauf  befestigtsn  Statue 
erschien;  vielleicht  wird  eine  genauere  Prüfung  des  Sachverhaltes 
ergehen,  dass  sie  vielmehr   nichts  weiter  als  das  Einsatzloch  für 
den  Schaft  einer,  sei  es  sculptirten,  sei  es  bemalten,  Stele  ist,  da 
wir  es,  wie  die  Inschrift  lehrt,  mit  einem  Grabdenkmal  zu  thun 
haben.    Vor  Kurzem  hat  mir  sodann  Herr  Phintiklis  eine  neue 
Abschrift,  welche  den  Charakter  der  Schrift  im  Einzelnen  getreuer 
wiedergiebt,  so  wie  einen  Papierabklatsch  zur  Verfügung  gestellt, 
welcher  indessen  bei  der  starken  Verwitterung,  der  die  Oberfläche 
des  Steines  unterlegen  hat,  nicht  so  ausgefallen  ist,  dass  sich  ein 
Facsimile  der  Inschrift  auf  mechanischem  Wege  danach  hätte  her* 
stellen  lassen.    Ich  ziehe  es  daher  vor,   nachstehend  die  zweite, 
genauere  Abschrift  in  getreuer  Nachbildung  zu  geben  und  dieser 
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die  Bemerkungen  hinzuzufügen ,  zu  denen  die  Tergleichang  der 
alteren  Abschrift  und  des  Abklatsches  VeranlasBung  giebt 


or. 


iTATOCDEWreA/A/ 


o.  Z.  3.  An  Stelle  des  sechsten  Zeichens  von  links  gidit  ii 
erste  Abschrift  /Nf ,  allein  der  Abklatsch  beweist  lor  E?idaii 
dass  hier  in  der  That  ein  Pi  standi  dessen  unterer  TM 
durch  den  Bruch  des  Steines  zerstört  worden  ist. 

ß.  Z.  1.  Das  vierte  Zeichen  ron  links  ist  auch  auf  der  iltots 
Abschrift  ein  Ei;  ich  glaube  mich  aber  nicht  lu  irren,  wm 
ich  auf  dem  Abklatsch  die  deutlichen  Spuren  des  Hanch- 
leichens  in  der  alteren,  oben  und  unten  geschlossenen  Foiflit 
also  B,  zu  erkennen  vermeine. 

Auf  derselben  Zeile  giebt  die  erste  Abschrift  an  sechstir 
Stelle  S  y  was  durch  den  Abklatsch  bestätigt  wird,  an  dff 
neunten  K  statt  F,  offenbar  ebenfalls  richtig,  und  in  Oebtf- 
einstimmung  mit  den  erkennbaren  Spuren  des  AhklatscheSi 

Z.  2  und  3  zeigen  die  beiden  Theta  auch  auf  der  entfli 
Abschrift  ein   schräg  stehendes  Kreuz  im  Runde;  alleÎB  der 
Abklatsch  Iflsst  keinen  Zweifel  daran,  dass  die  Gestik  ^ 
Zeichens  beide  Male  vielmehr  diese  ist:  0. 
Danach  wäre  also  zu  lesen: 

MpSii    ipà  nvQ{çi)i\àôa^  oç  ova  '^nliWavato  q>eiyuw^ 

cr|il(À)'  avd-B  n€Q  yâç  \  taaae  7tol{l)ov  i\Qiatevmp  S^ovi* 
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Zweifelhaft  bleibt  Dvr  jenes  av&s,  welches  in  dem  Sinne  von 
)ii9i  zu  stehen  scheint,  das  ich  aber  seiner  Bildung  und  Lautform 
itlieh  befriedigend  zu  erklären  mich  ausser  Stande  erklliren  idims. 

Wie  man  sieht,  hat  es  in  der  Absicht  des  Verfassers  des  Epi- 
piunms  gelegen,  ein  elegisches  Distichon  zu  Stande  zu  bringen.  Wir 
Dtlgsen  auch  anerkennen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  ein  correctes 
Bexamelron  herzustellen,  wenn  wir  uns  dazti  verstehen,  ifii  neben 
Ififii  nach  Analogie  des  epischen  ifiev  neben  sfifitv  zuzugeben, 
ind  fiç  für  Sg  zu  lesen,  obwohl  der  Ausdruck  des  Gedankens  da- 
lurch  an  Einfachheit  und  Deutlichkeit  schwere  Einbusse  erleidet; 
lUein  das  Pentametron  ist  ihm  völlig  aus  den  Fugen  gegangen, 
>hne  dass  ein  Eigenname  unbequemer  Messung  dazu  die  Veran- 
assung  gegeben  hätte,  was  bei  dem  Alter  des  Denkmales,  welches, 
lern  Charakter  der  Schrift  nach  zu  urtheilen ,  meines  Eracbtens 
licht  gar  weit  unter  die  Scheide  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  her- 
ibgerückt  werden  kann,  recht  auffällig  erscheinen  muss.  Jeden- 
alb  hat  der  Verfasser  mit  den  Elementen  eines  traditionellen  For- 
nelschatzes  gewirthscbaftet;  man  vergleiche  beispielshalber  I.  G.  A. 
>29  (Nordakarnanien): 

0Ç  fceçï  ta^;  avtov  yäg  ^ave  ßagvcifievog 
lud  343  (Korkyra): 

nokkov  aQ  tat  evovja  K(nà  azovôseaaav  àsvzav. 

Beriin.  A.  KIRCHHOFF. 


ZU  AURELIUS  VICTOR. 

In  seiner  Abhandlung,  'quibus  ex  foniihus  S.  Aurelit  Victoris 
. .  xi  capita  priora  fluxerinf  (Berlin  1884),  hat  Dr.  Cohn  eine  Ver- 
^leichung  eines  in  der  Bodleianischen  Bibliothek  neu  entdeckten 
HMiex  des  Victor  veröffentlicht.  Die  Nummer  des  Codex,  die  Herr 
^hn  nicht  angegeben  hat,  ist  Canonici  Lat.  131.  Es  sei  mir  ge- 
mattet, einige  Fehler  seiner  Vergleichung  zu  corrigiren.  In  der 
-  71  und  72  gegebenen  Praefatio  sind  folgende  Aenderungen  zu 
machen:  mercnrt(?)],  die  Hs.  hat  'meriti'  ganz  klar  ||  /.]  L  ||  to]  lö, 
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d.  hé  idee  I  tibi  tibi  {sic)]  tibi  \\  ratiimemO)]^  das  Wort  igt  ganz 
sicher  J  hnmitatianem]  in  imitaliênem  ||  m  ....  ta  (?7)]  iniuria  ohne 
Zweifel  ||  proserpd]  proseip^,  d.  h.  pro  se  ipso  H  dominus]  dominus 
iudicum.  Der  griechische  Titel  auf  S.  72  ist  ganz  unrichtig  ;  man 
les^:  tov  S^oçwpvoQ  anofinjfiOvsvfiaTog  xov  Samçcitovç  xqI 
AvQrjllov  BUtùjqoç  latoglai  xar'  irtiTOfirjVf  XTrj^ia  BqaaaQiw- 
VOÇ  xaQOivalig  tov  twv  TovaxiXltjviav,  wie  es  in  Coies  Katalog 
geschrieben  steht. 

Oxford.  F.  HAVERFIELD. 


(D606mber  1S84) 


APIOS  HOMERLEXICON. 

Die  ËDtstebuDgsweise  des  homerischen  Wörterbuches,  welches 
UDter  dem  Nameo  des  Apollonius  Sophista  geht,  ist  mannigfachen 
Erörterungen  der  Gelehrten  zum  Trotz  noch  immer  ein  unaufge- 
klärtes Rätlisel,  besonders  wegen  des  eigenthümlichen  Verhältnisses, 
in  welchem  der  Verfasser  des  Wörterbuchs  zu  Apio  steht.  Auch 
den  neuesten  Untersuchungen  über  Apollonius  Sophista,  Disserta- 
tionen von  Forsman  {De  Aristarcho  Lexici  Apoüoniani  fante.  Hel- 
singf.  1883)  und  Brosow  {Quomodo  sit  Ap.  Soph,  ex  E.  M.  ex- 
plendus  atque  emendand^is.  Aegim.  Boruss.  1884)  ist  es  nicht  ge- 
lungen, ein  wesentlich  neues  Licht  in  die  Dunkelheit  zu  bringen. 
Aber  dieselben  entsprechen  auch  keineswegs  der  Erwartung,  dass 
zur  Lösung  einer  schwierigen  und  nicht  unwichtigen  wissenschaft- 
lichen Frage  alle  Hebel  in  Bewegung  gesetzt  worden  wären;  viel- 
mehr sind  recht  naheliegende  Hilfsmittel  vollständig  unberücksich- 
tigt geblieben. 

In  beiden  Dissertationen  wird,  obschon  dieselben  über  ein 
Homerglossar  handeln,  mit  keinem  Worte  eines  andern  Homer- 
glossars gedacht,  welches  von  Sturz  im  Anhange  zum  Et.  Gud. 
(Sp.  601  ff.)  herausgegeben  ist,  eines  Homerglossars,  das  sich  an 
Umfang  mit  demjenigen  de^  Apollonius  Sophisla  allerdings  nicht  , 
messen  kann  und  bei  seiner  Dürftigkeit  eine  genauere  Behandlung 
sonst  wohl  kaum  verdienen  würde,  wenn  es  nur  nicht  den  Namen 
eben  des  Apio,  jenes  bekannten  Homerkritikers,  auf  dessen  Verhält- 
niss  zu  Apollonius  Sophista  bei  einem  Urtheil  über  diesen  so  viel 
ankommt,  an  der  Spitze  trüge.  Sich  mit  diesem  kleineren  Homer- 
glossar auf  irgend  eine  Weise  abzußnden,  wäre  wohl  für  jeden, 
der  Ober  das  grössere  Ansichten  aufstellt,  eine  unumgängliche 
Pflicht;  aber  gegen  Brosow  oder  Forsman  speciell  wegen  Nicht- 
beachtung des  Sturzischen  Glossars  einen  Tadel  auszusprechen, 
dürfte  man  kaum  wagen;  denn  diese  Nichtbeachtung  ist  eine  durch- 
gängige. Wie  wenig  das  unscheinbare,  und  doch  wichtige  Werk- 
chen gekannt  und  beachtet  wird,  kann  in  der  That  befremden. 
Mass  es  doch  unter  allen  Umständen,  zumal  in  unserm  Zeitalter 

BeroMt  XX.  11 
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philologischen  Epigonenthums,  wo  die  Studien  auf  dem  Gehiete 
griechischer  Nationalgrammatik  und  Lexikographie  sich  zu  so  reicher 
Blüthe  entfaltet  hahen,  als  eine  Frage  von  ziemlich  grosser  Bedeu- 
tung gelten,  ob  sich  von  einem  der  berühmtesten,  oder,  wenn  mau 
will,  berüchtigtsten  Grammatiker  des  Alterthums  ein  zusammenhän- 
gendes Stück  geistiger  Arbeit  erhalten  hat,  oder  nicht.  Trotzdem 
sind  die  meisten  Gelehrten  unachtsam  bei  dem  an  wenig  hervor- 
springender Stelle  publicirten  Werkchen  vorübergegangen,  sehr 
wenige  haben  dasselbe  einer  flüchtigen  Erwähnung  werth  geachtet, 
und  niemand  hat  sich  der  Mühe  unterziehen  mögen,  dasselbe  mit 
angemessener  Sorgfalt  auf  seine  Echtheit  hin  zu  prüfen,  weil  wohl 
jeder  in  instinctivem  Widerwillen  gegen  ein  Stück,  das  wegen  seines 
unerquicklichen  Aeussern  wenig  danach  augethan  ist,  zu  längerem 
Verweilen  einzuladen,  dasselbe  von  vorneherein  für  unecht  ansah. 
Der  einzige,  der  wenigstens  einen  Grund  für  seine  Unechtheits- 
erklärung  angegeben  hat,  ist  Lehrs,  dem  bei  Gelegenheit  seiner 
Abhandlung  über  Apio  und  dessen  Verdienste  um  Homer  eine 
liebevollere  Beschäftigung  mit  dem  verachteten  Werkchen  recht 
nahe  gelegt  war,  der  sich  aber  auch  mit  wenigen  Worten  darüber 
hinweggesetzt  hat.     Qu,  ep.  p.  33  heisst  es: 

Eins  (Apionis)  yXwaaai  'OfitjQixal  xatcc  aroixBÏov  (Hesych. 
ep,  ad  Eulog.  in,)  magnam  partem  transierunt  in  Apollonii  lexicon 
Homericum:  hinc,  nt  veri  simile  est,  complura  transierunt  in  Eiy- 
mologicum.  Permnüa  inesse  in  Hesychio  et  epistola  et  consensfis 
cum  glossis  Apionis  apud  Apollonium  servatis  cstendit:  nomen  Apt- 
onis  nunc  raro  relictum:  utrum  in  Hesychium  et  ipsa  ex  Apollonio 
venerint,  an  vel  ipse  vel  Diogenianus  ipsas  Apionis  glossas  inspexe- 
rit,  duhitari  potest, 

Sed  quae  ^Anlcjvoç  yXwoaai  'Ofirjçt'KQi  feruntur  in  codice 
Barocciano^  ab  Ruhnkenio  inspectae  {v.  praef,  Hes.  V)  et  in  Darm- 
stadino,  editae  post  Sturzii  Etymologicon  Gnd.  p.  602  sqq,^  has  toto 
colore  recentiores  esse  statim  intelligitur,  ut  Rvhiücenius  intellexenint 
et  Rankius  p.  134:  nee  quemquam  latere  dehehat.  Nee  conspirant 
cum  Apionis  interpretatione  ex  Apollonio  et  Etymol.  cognita,  e.  g, 
avrv^,  ßoiyQia,  inaXvvtv,  axérlioç. 

Diese  Begründung  leuchtet  zunächst  vollkommen  ein,  aber 
wo  nicht  um  der  Sturzischen  Glossen  selbst,  so  doch  um  des  Apol- 
lonius Sophista  willen  dürfte  es  vielleicht  der  Mühe  verlohnen,  dem 
bisher  stark  vernachlässigten  Gegenstande  näher  zu  treten. 
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Zwei  Handschriften  überliefern  Homerglossen  unler  dem  Namen 
des  Apio.  Ueber  den  codex  Darmstadinus  findet  man  die  nölhigen 
Angaben  bei  Sturz  {Praef.  p.  HI),  über  den  codex  Baroccianus  be- 
merkt Rubnken  an  der  von  Lehrs  erwähnten  Stelle  in  der  Vor- 
rede zu  Hesychius  folgendes:  Apionis  glossas  Homericas,  übt  apud 
Fabricium  Bibl,  Gr.  Vol.  VIl  p.  50  legeram  superesse  in  cod.  Barocc. 
110  bibl,  Bodlei.,  scripsi  ad  virum  iuvandarum  Ulerarum  siudiosis- 
simum  et  de  me  muüis  nominibus  bene  meritutn  Henricum  GaUy^ 
ut  illarum  apographum  primo  quogue  tempore  ad  me  curaret.  De- 
laio  ad  me  apographo  vidi,  glossas  esse  Homericas  satis  ieiunas  ad 
literarum  quidem  ordinem  digestas,  sed  Apionis  nomen  a  reuntiori 
manu  Jatinis  Uteris  adscriptum  habere;  ut  nihil  in  his  glossis  ad  id, 
quod  Hesychius  dixit  ^  confirmandum  sit  praesidii.  Das  klingt  ab- 
schreckend genug,  aber  es  ist  nicht  nöthig,  sich  betreffs  des  codex 
Baroccianus  auf  diese  eine  Notiz  Auhnkens  zu  verlassen.  Wenigstens 
findet  man  einige  weitere  Auskunft  CaJtal.  Codd.  Manuscr.  Bibl  Bodl. 
Pars  I  conf,  Heur.  0,  Coxe  Oxon.  1853  Cod.  Barocc.  119  „Apionis 
gramtnatici  glossae  Homericae,  ordine  alphabetico^  [mutil.]  foL  138  6. 
Indp.  â  ßcaxvv€Tai  xai  if/iXovtai'  èv  avv&éaei  ÔxtcJ  orjfialvei, 
Tjjy  OTecrjaiv,  (oç  iv  zip  ahuoç,  aKincvg  ad-avatoç,  Vocibus  ab 
a  incipientibus  succedunt  ab  s  incipientia,  in  quibus  desinit  tracta- 
tus^  sciL  èîcâyçia,  anoiva,  %à  vnhç  %b  Çîjy  ôiôofiêva,^  Der 
Anfang  stimmt  genau  mit  dem  Anfange  des  Glossars  im  Darm- 
stadinus;  aber  dieser  umfasst  alle  Buchstaben^  während  der  Baroc- 
cianus nur  Worte  mit  den  Anfangsbuchstaben  a  und  e  aufweist, 
und  die  Glosse  ènàyçia  fehlt  im  Darmstadinus.  Diese  Thatsachen 
genügen,  um  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  die  beiden 
Handschriften  unter  dem  Namen  des  Apio  ein  und  dasselbe  Werk 
in  zwei  verschiedenen  und  von  einander  unabhängigen  Recensionen 
aufweisen.  In  einem  solchen  Falle  dürfte  es  aber  sehr  bedenklich 
sein,  ohne  gewichtige  Gründe  die  üeberlieferung  anzuzweifeln. 
Dazu  kommt,  dass  eine  gewisse  Bürgschaft  für  die  Echtheit  der 
Apionischen  Glossen  durch  eine  Stelle  des  Eustath  geleistet  wird, 
wo  dieser  nicht  wie  gewöhnlich  Apio  mit  Herodor  zusammen  nennt 
bei  Gelegenheit  von  Dingen,  die  mit  irgend  einem  Homerglossar 
nichts  zu  Ihun  haben,  sondern  wo  Apio  für  sich  allein  citirt  wird 
als  Gewährsmann  einer  Glossenerklärung,  die  sich  bei  Sturz  mit 
genauer  Uebereinstimmung  wiederfindet.     Eust.  1397,  4  aotgaya- 

Xoç  %Qia  arjfiaivei'   %ov   iv  aqnjqÇ  xai  %ov  ajtovdvXov  ànkdç 

11* 


164  A.  KOPP 

xal  tov  naiOTMÖv  ij  neaaixbv  ßoXov  rb  tov  itéftiwvoç.  Sturz 
603,  44  aoTçâyakoç  y  to  iv  %w  aq)vçw  xal  tov  utcovôvXov 
ânkwç  xai  naiarixov  ßwXov. 

Wenn  man  demnach  Bedenken  tragen  mus9,  in  das  von  Lehrs 
mit  genialer  Sorglosigkeit  ausgesprochene  Verdammungsurtheil  un- 
bedingt einzustimmen  und  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  unter 
Apios  Namen  überlieferten  Glossen  als  erledigt  anzusehen,  so  darf 
man  doch  die  Echtheitsfrage  unserm  Werkchen  gegenüber  nie  so 
auffassen,  wie  es  Lehrs  im  Sinne  gehabt  zu  haben  scheint,  als  ob 
es  sich  darum  handele,  die  wenigen  Blatter  mit  ihrem  kümmer- 
lichen Inhalt  ähnlicher  Gestalt,  wie  sie  nunmehr  vorliegen,  als  ein 
Originalwerk  des  Apio  in  Anspruch  zu  nehmen  oder  zurückzu- 
weisen; vielmehr  kann  die  Frage  immer  nur  so  gestellt  werden, 
ob  das  Sturzische  Werkchen  für  einen  Auszug  aus  einem 
echten  Apionischen  Homerglossar  gehalten  werden  kann, 
oder  nicht;  so  lange  aber  der  Nachweis,  dass  in  dem  Werkchen 
auch  nicht  einmal  ein  Auszug  eines  Apionischen  Originalwerks  vor- 
liegen kann,  als  nicht  geführt  zu  erachten  ist,  so  lange  bleibt  die 
Ueberlieferung ,  kraft  deren  Apio  als  geistiger  Urheber  der  im 
Baroccianus  und  Darmstadinus  gesammelten  Glossen  gelten  muss, 
in  vollem  Rechte  bestehen. 

Was  man  nun  auch  zunächst  über  die  Sturzischen  Homer- 
glossen denken  mag,  sei  es  dass  man  dieselben  für  echt,  sei  es 
dass  man  sie  für  getischt  hält,  so  viel  muss  man  immer  als  auf 
den  ersten  Blick  einleuchtend  anerkennen,  dass  das  zu  Gninde 
liegende  Werk  von  allem  Anbeginn  nicht  die  jetzige  Gestalt  gehabt 
haben  kann,  sondern  dass  es  durch  einen  oder  durch  mehrere  auf 
einander  folgende  Epitomatoren  und  Schreiber  jämmerlich  mis»- 
handelt  sein  muss,  ehe  es  einen  derartigen  Zustand  der  Verwahr- 
losung erreichte.  Nimmermehr  wird  man  es  auf  Rechnung  des 
Verfassers,  und  wäre  es  der  elendeste  Scribent,  setzen  wollen,  sehr 
wohl  aber  wird  man  es  einem  in  einer  längeren  Kette  von  Epito- 
matoren das  Schlussglied  bildenden  Schreiber  zutrauen  können, 
dass  er  gewöhnlich  den  Anfang  eines  neuen  Buchstabens  ganz  und 
gar  nicht  bezeichnet  habe,  einige  Male  jedoch  durch  Voranstellung 
des  betreffenden  Buchstabens  (f  *  605,  6,  J  605,  15,  M  608,  22) 
und  einmal  sogar  durch  die  in  weniger  heruntergekommenen  Le- 
xica  übliche  Formel  açxfj  tov  Ç  (606,  34)  auf  den  neuen  Abschnitt 
aufmerksam  gemacht  habe.    Nimmermehr  auch  lässt  sich  auf  einen 
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ersten  Urheber  zurQckfOhren,  sondern  kann  nur,  wenn  man  die 
Vermittlung  willkttrlicher  Bearbeiter  annimmt,  erklärt  werden  eine 
Unordnung,  wie  sie  das  Sturzische  Glossar  aufweist,  welches  zu- 
erst Artikel  mit  den  Anfangsbuchstaben  ail,  afi,  av  u.  s.  w.  bietet, 
dann  zu  ay,  oi')  übergeht,  schliesslich  aber  die  auch  schon  ror- 
her  nur  in  einzelnen  Trümmern  erkennbare  alphabetische  Reihen- 
folge noch  innerhalb  des  ersten  Buchstabens  ?erlässt,  um  im  letz- 
ten Theile  desselben ,  sowie  im  ganzen  weitern  Verlauf  auf  jede 
erkennbare  Ordnung,  sofern  dieselbe  über  den  Anfangsbuchstaben 
eines  Wortes  hinausgdit,  zu  rerzichten.  Nur  durch  die  Thätigkeit 
trüger  und  nachlässiger  Schreiberhände  kann  man  sich  einen  Text 
entstanden  denken,  der  von  unsinnigen  Entstellungen  und  groben 
Schreibfehlern  wimmelt,  bei  dem  Anfangs  die  angenommenen  Be- 
deutungen regelmässig  durch  Beispiele  aus  Homer  belegt  werden, 
dann  aber  ganz  nackt  dastehn,  bei  dem  Anfangs  zu  jedem  Worte 
die  Zahl  der  Bedeutungen  durch  die  Notiz  ai^fialvei  /?,  oder  at]- 
fjiahti  fy  oder  auch  durch  das  blosse  ß,  y^  ô  u.  s.  w.  angegeben 
ist,  während  späterhin  um  der  lieben  Kürze  willen  diese  wichtigen 
und  nur  wenige  Federstriche  erfordernden  Angaben  gänzlich  fehlen. 
Lässt  man  sich  jedoch  durch  solche  und  ähnliche  den  Epitomatoren 
und  Schreibern  zur  Last  zu  legenden  Unebenheiten  und  Entstel- 
lungen nicht  beirren  und  denkt  man  sich  das  Sturzische  Werk- 
chen in  seinem  ganzen  Umfange  nach  Massgabe  der  Anfangsartikel, 
welche  weniger  gelitten  haben,  vervollständigt,  so  sieht  man  vor 
sich  ein  lexikalisches  Werk,  welches  in  seiner  Art  einzig  dasteht, 
indem  sich  darin  mit  strengster  Consequenz  das  Princip  durchge- 
führt findet,  für  die  vieldeutigen  homerischen  Worte  sämmtliche 
Bedeutungen  aufzuzählen  und  mit  Beispielen  zu  belegen:  ein  durch- 
aus originelles  Princip,   welches  in  keinem  der  zahlreichen  lexi- 

1)  Die  Aufeinanderfolge  der  Artikel  im  Starzischen  Glossar  ist  diese: 
tt,  aX ior,  tt  X  oc,  S  X  aoç,  à  X a»i/,  a  X  anaÇat,  à  X  iltl/ai^  (dfiiißoiuiyof),  à  X  oupij, 

—  —  âfi^aytj  âfAvyéty^  âfÂfpiç,   âfifpoTiçta,  àfufpônçoy ôt»'«^^ 

ayijçf  ayev&tf  àyu/LUyrf^ àndykv&u^,  ayrv^,  âça^  ayoMç,  ânétXij- 

iraê, ^Q^9  à  q  mai  y  'AçrjÇy  àçyvçioy,  âçfia aâiyd,  tttf«,  oriy, 

àarçttyaXoç Avroir»  àvTtj ag>ttç,  l^tpçoâirrj oyoçij, 

((*Xyn)f  àyyiXitiy^  dy^^/ioXoç,  àywy,  aytjytDç, arjç,  «yiy,  àei^Xtvity 

ttlaa,  al  fia,  («/,  âif}),  aiytôç,  aîyoç,  aioiy,  ai^f^^^  aiéXoy,  (<tx- 

fÂéyoy),  aX&ùîia àydaaa^^ai,  dyiçmj^oy,  nyan^yoça,  àyav6y 

«t&flXûy,  diïçai,  «ttxiXtoyy  àîeiy,  alâila&ai,   dxijçioç,  alay,  âCfif^ai,  àfAi" 
yaçtoy,  àoiâ^y,  dyroc^,  anxoy,  dßXtij^qoy,  àXiJivny  D.  s.  w.  H.  s.  w. 
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kalischen   Werke   wiederkeiirt ,   folglich    von  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit zeugt  und  einem  späten  Fälscher  nicht  wohl  zugemuthet 
werden   kann.     Einige  Worte   scheinen   diesem   Princip    nicht   zu 
entsprechen;    entsprächen   sie   demselben   in   der  That   nicht,  so 
würde   man   dem  Originalwerk   statt   des  festen  Princips  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  vieldeutige  Worte  zuzuschreiben  haben,  wo- 
bei sich  in  der  Auffassung  der  Glossen  nichts  wesentliches  ändern 
wOrde;  aber  jene  Worte   bilden  nur  scheinbare  Ausnahmen.    Es 
kann   sich  dabei   handeln   um    folgende   Artikel:    603,  41  aaai; 
6Ö3,  57  ayoQevBiv  ;   604,  43  ayytXlvai  ;   604,  46  àXéa  ;  604,  58 
ßcoTog  ßcorog;  605,  2  ßlog  ßiog;  605,  4  ßodycia;  605,  17  orj- 
liog  drjiÄog;  605,  19  âeivog;  605,  20  âevea^ai;  âéea&ai;  eu- 
Xaiog\  605,  27  ôteçôv;  605,  56  âfit  elfii;  606,  17  ^&€v;  606, 
23  €ççb;  606,  25  Uoç;  606,  30  htltjv;  606,  32  êçvaai;  607,  5 
&eXyttrçiov;  607,  44  xrjQ  xtjq;  607,  52  xovçfjreg;  608,  18  XSav; 
608,21  fi^tiç;  608,55  aq>çôç;  608,57  ovôôv;  6(pMeiv;  609, 
19  ftaçrjïov;  609,31,  ^ivoç;  610,9  avv.    Einige  dieser  schein- 
baren Ausnahmen  lassen  sich  so  erklären,  dass  Worte,  welche  sich 
nur  durch  den  Accent  unterschei<len,  als  verschiedene  Formen  eines 
und   desselben  Wortes   mit  verschiedenen  Bedeutungen   betrachtet 
worden  sind;  hieher  geboren  ßcotog  ßcorog;  ßiog  ßiog;  ârj/noç 
ârjiÂOg]  el^u  fî^i;  ytfjQ  ytiç.    In  allen  übrigen  Fällen  ist  Textver- 
derbniss,  Unverstand  der  Epitomatoren,  Trägheit  der  Schreiber  die 
Ursache  der  Abweichung.    Das  lässt  sich  evident  erweisen.  Sicher- 
lich gilt  das  z.  B.  von  dem  Artikel  607,  52  xov^^r^ç,  M&voÇy  wo 
offenbar  die  II.  XIX  193  und  248  vorkommenden  ftovgrjTfç  Jla^ 
vaxatwv  ausgelassen  sind.     Mit   gleicher  Sicherheit  lässt  sich  be- 
haupten, dass  ursprünglich  mehrere  Bedeutungen  angegeben  waren, 
bei  folgenden  Artikeln: 

604,  43  àyï(Xîvai,  xai  avoi^ai  wo  man  erklären  muss  *cryxîlï- 
)fai  hat  auch  (neben  dem  gewöhnlichen  Sinne)  die  Bedeutung  âyo7- 
Cat'  oder  wo  man  etwa  èyxXivaiy  xvçlwg'  xaî  évoluai  oder  to 
avvtjd'Fg'  xat  âvo7£ai  als  ursprünglichere  Fassung  annehmen  darf. 

604,  46  aXfa,  i]  &Fgiuaah  (l.  &eçfiaalà)  wo  die  andere  Be- 
deutung von  aXéa:  *  Flucht*  fehlt. 

606,  17  e^fv  éavTov  wo  man  ergänzen  muss  nach  Analogie 
von  605,  43  e,  avTov  aitîjv'  avtô  oder  auch  606,  13  elo  iav- 
Tov'  eavzijg'  xaï  ovâeriçiog  oder  auch  608,  33  fiiy  avtop' 
avttjV  aifTo, 
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è 
608,  55  àfpQOÇy  xvQiiûç  to  açwti^Qtov  wo  man  zu  leseo  hat 

ofpçvç,  xvgiwç'   to  okqwttqlov  oder  den  Ausfall  der  Bedeutung 

Augenbraue  anzunehmen  hätte. 

Um  die  Behauptung,  dass  im  Sturzischen  Glossar  ein  kümmer- 
licher Auszug  eines  umfangreicheren  Lexicons,  welches  die  viel- 
deutigen Worte  bei  Homer  behandelte,  vorliegt,  ganz  sicher  zu 
stellen,  ziehe  ich  einige  Artikel  des  Apollonius  Sophista  heran. 

St.  603,  41  aoai  (njfiaivei  to  ßlatffai'  aaé  fie  ôalfÂOvoç 
aîaa  xaxij. 

Ap.  S.  44,  30  aae  ènl  fiiv  tov  %ßXa\pBv  'aaé  fie  ôaifiovoç 
aîaa  xoxiy  '  iftl  dk  tov  ftXtjQwaai  'aïfÀaTOÇ  aaai  "Açrja  TaXav- 
çivov  TtoXefÀiaTi^v'  u.  s.  w.  Man  achte  darauf,  dass  im  zweiten 
Beispiel  des  Apollonius  das  aaai  der  Sturzischen  Glossen  sich  findet. 

St.  603,  57  ayoQevBLv  to  irt    hixkrjalay  Xéyeiv. 

Ap.  S.  4,  12  ayoçeveiv  xvçlatç  fÀSv  èv  hoiXijauf  kéyeiv,  xa- 
TQxçf}aTtxùiç  ai  tf/iXaiç  to  Xeyôinepov. 

St.  604,  43  ayyJiïvai  xal  évoluai. 

A  p.  S.  6,  24  ayxXivaç  avaxXhaç,  wç  kni  tov  'ayxXivaç  âè, 
TtQÔad'ev  âh  aaxea  a%é^ov  iad'Xol  êTaîçot*  TOaaerai  de  xal 
inl  TOV  àvol^aÇf  wç  èv  TJj  fAvr]ar>]ço(povlif*  *oç  &aXafAOio  diçaç 
nvxivàç  âçaQviaç  xdXXiTtov  àyxXhaç'  Ttoy  ai.  axôrois  rjev 
àiÀeivù}v,* 

St.  605,  20  dsvea&ai  ßqexea&ai. 

Ap.  S.  57,  34  âevea&ai  ßoaxea^ai  (I.  ßQaxea&at)  xai  to 
kniiéead-ai  tivoç'  ^âvfiov  ôevOfÀévovç*  xai  to  Xelneaâ^i  xal  rb 
èXoTtovad'ai  *  'èrtel  ovTto&i  eXnofiai  ovTiû  èèvëad-at  TtoXé/ÂOio.* 

Wenn  Lehrs  die  Sturzischen  Glossen  toto  colore  recetUiores 
nennt,  muss  ihm  der  eben  nachgewiesene  originelle  Zug  in  den- 
selben entgangen  sein,  und  nach  allem  bisher  Gesagten  konnte 
sein  Urtheil  nur  auf  die  gegenwärtige  äussere  Form,  nimmermehr 
aber  auf  den  Inhalt  der  Glossen  Anwendung  finden.  Alles  That- 
sacbliche  in  denselben  ist  so  weit  davon  entfernt,  den  Stempel  der 
Jugend  zu  tragen,  dass  sich  vielmehr  ein  grosser  Theil  als  mit 
Apio  gleichaltrig  nachweisen  lässt,  wenn  anders  man  das  Lexicon 
des  Apollonius  Sophista  der  Hauptsache  nach  für  echt  hält. 

Wie  schon  die  soeben  zu  aaac,  ayoçeveiv^  ctyxXïvai,  ôev- 
ea&ai  angeführten  Stellen  aus  Apollonius  auf  einen  engen  Zu- 
sammenhang zwischen  diesem  und  dem  Stürzischen  Glossenschrei- 
ber hinweisen,   so  wird   die  Annahme  eines   solchen   Zusammen- 
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banges  zur  uoab weislichen  Forderung,  wenn  man  auf  die  zahlreichen 
Aebnlichkeiten  in  den  beiden  Glossarien  genauer  eingeht. 

Freilich  darf  man  bei  den  häufigen  Entstellungen  und  Kür- 
zungen, denen  beide  Glossarien  unterlegen  sind,  heutzutage  eine 
genaue  Uebereinstimmung  in  den  meisten  Fällen  nicht  erwarten, 
aber  es  finden  sich  doch  noch  Artikel  genug,  in  denen  eine  solche 
Uebereinstimmung  ins  Auge  îAli, 

St  601,  12  aXiog,  zqla'  xb  &ak6aaiov'  aal  to  fiotaiov 
xai  fb  xvQiov  ovo/ia. 

Ap.  S.  21,  27  aXtoç  note  fihy  fAottaioç^  noté  ôè  ^aXaaaioc' 
xal  Hvçiov  ovofÀO. 

St.  601,  16  àkûfij  tçla  arjiiaivBi'  rj  trjv  alw,  wç  leçàç 
Kat'  aXwaç,  ^  trjv  àfÀn€kôg>vtov  xaï  ôevâQog>ÔQOv  '  dç  ovdé  ^a 
)'ax€i  aXwdœv  fj  to  aitoqtôçov  xwçiov'  œç  èy  tt^  noXXot  xaxà 
fçâeaxev  aï&wv  olvi'oç  èkwr]v, 

Ap.  S.  23,  16  akœrj  ini  fiiv  trjç  éfÀrtekofpvtov  'navtt}  ol 
xatà  yovvbv  àkwrjç  olvorcéâoio*  èrtt  âh  tfjç  akiû  *(uç  d'  avefioç 
axvctç  q>oçé€i  leçàç  xat'  ikwâç*. 

St.  601,  20  akana^ai  êvo'  tb  èxnoç&i^aai'  dç  'Ikiov 
i^akoTta^B  nôkiv,  fj  hoievùjaai'  dç  véœv  d'  àkâna^B  (pâkayyaç. 

Ap.  S.  23,  1 1  àkanaôvôteçoi  evexnoQ&tjtotêQOi  *  akana^ai 
yaç  nal  l^akaitaÇai  avtl  tov  ixxevviaai  xal  èxnog&rjaat  u.  s.  w. 

St.  601,  23  aiLteißo/Asyoc  y  arj^aipei'  tb  arconçivofievoç 
rat  kôyw  '  tôvd'  artafAeißofievoc  rtçoaég>ri  '  xal  to  xatcc  fÀixqbv 
ti  710UÏV  (1.  xatà  fiéQOÇ  ti  n.)  ol  fikv  anaiAetßofAevoi  q>vka3iàç 
exov  '  X4xl  to  ivakkaaoetv  '  wç  nçbç  Tvôelârjv  dio^rjÔBa  tevxB* 
afABiße. 

Ap.  S.  24,  22  a/ABißBod'ai  ini  fièv  tov  koyov  àvtanoôiiovai 
^afiBißBto  qxjivTjaév  tB*  ènï  ôk  tov  xatà  ftéçoç  ^ol  fABv  àfiBi" 
ßofABvoi  (pvkaxàç  €xov*  ini  ôè  tov  ivakkâaoBiv  ^oç  nçoç  Tv- 
ÔBiâifjv  aJiOfirjÔBa  tBvx^*  afiBißBv\ 

St.  602, 19  ava^  âvo  arjiaaivBi'  to  ßaoikBvc  wç  äva^  àvÔQwv 
^yaf4éfÀWwv  '  xal  ÔBonôtrjv  *  oîov  aitàg  èyw  oïxoi  ava^  Boouai. 

A  p.  S.  30,  23  ava^  otè  /âbv  ßaaikBvc  *^AtQBiôriç  tB  ava^ 
àvÔQwy.  Biçt/tai  ôk  anb  tov  vnBçàvw  slvai  twv  vnotBtayfâé^ 
vwv.     BÏgrjtai  ôè  xal  ini  tov  oîxoÔBOnotov. 

St.  603,  44  ctotçdyakoç  y  tb  èv  tw  aq>vQw  xal  tov  anbv* 
ôvkov  ankwç  xal  naiattxov  ßwkov, 

A  p.  S.  44,  34  àatQayakoç  ini  fièv  tov  avviîd'wç  fifAÏv  t£^€- 
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fiévov  ^Ptlawov  àoTçdyaXov*  inl  ds  tov  aq>opdvkov  'he  dé  fioi 
avxjrv  otaTçaydlœv  èctyrj*  inï  ôè  tijç  naièiaç  'ccfitp'  icTça" 
ydloiai  xoXia&Hg\ 

St.  603,  47  ouTîj,  tr^v  fidx^]y  xot  tr^v  ßorjv, 

Ap.  S.  47,  20  ovTi/  inl  fièv  ti]C  qxavrjç  'àvtrj  ô^  ovçavbv 
ïnavep*  inï  ôè  t^ç  fidx'JÇ  '^^^^  ôè  x'  èyLfÂtjteç  xexfitjiraç  avôgaç 
cnrrrj  . 

Dieae  aus  deo  ersten  Artikeln  der  beiden  Homerglossare 
planlos  herausgegriûenen  Beispiele  genügen  wohl,  um  zu  zeigen, 
welcher  Art  die  vorhandene  Uebereinstimmung  ist,  die  sich  glei- 
chermassen  durch  alle  Theile  der  Glossare  fortsetzt;  doch  soll  hier 
noch  eine  bestimmte  Gruppe  zusammengehöriger  Glossen  heraus- 
gehoben werden,  die  für  die  Annahme  einer  vorläufig  allerdings 
noch  als  unbekannt  zu  setzenden  Beziehung  zwischen  den  beiden 
Glossaren  besonders  beweiskräftig  ist 

St.  603,  23  aQrjç  ^*  rov  daifiova'  rbv  nôkêfÀOV  tov  al^ 
arjQOv  '  Tfjv  elç  noXefiOv  oçfiîjv  '  to  tçavfia  '  to  iv  tl/vxfj  xara^ 
atfjfia  *  tov  o'CtvoTOv,  açeç  Sçeç  ßcoToloiyh,  inl  tov  dai^ovoç. 
&êQanovTeç  acrjoc  inl  tov  noXéfiOv,  ev&a  fidXiOTa  àq>l7jai 
fiivoç  SßQifioc  açrjç  17  êiç  tov  nôXefAOv  oçfiij'  ïvd^a  yéver' 
oQtlç  aXeyeivoç'  to  TQovfÂa  yvotOTOv  hi  fieyàçoiaiv  a^rjoç 
ahtrrJQa  yevéod^ai.     stù  tov  ô'àvaTOv, 

603,  42  oTiy,  Tiv  ôalfÀOva  '  xai  ttjv  ßXdßrjv  '  ijd*  cctt]  ots^ 
veçi^  T€  nal  açTinovç'  xal  Zevç  fie  f^éya  KQOviôrjç  aTt]  èvé~ 
ârfOê  ßageirj. 

603,  58  àq>QOÔiTïi^  ttjv  ôaipLOva  xal  Trjv  avvovalav. 

605,  39  €Qiç  fj  q>iXov€ixia'  xaï  ôaifiwv  Tiç. 

606,  40  Ç(oç  (1*  V^Q)  ^^'^  ôaifÀOva  arjfÀalvei'  ytai  to  Xvxô- 
fwç'  dno  àvaToXrjç  ßexQi  fAearjfißQlag  '  xai  tov  ivaToXixov 
Tonov  '  xaî  tov  oq&qov  *  xaï  tov  ideorjfAßQivov  Tonov  tov  xoa- 
fiov  xal  TTiv  fipUcctv'  xai  to  TavTrjç  q>uç. 

606, 52  ijipaiaTOç  0  èaipuav  '  xal  to  nvç. 

607,  8  ^éfAiç  ^  ôaifÀtûv  xai  ^  dixaioavvrj. 
607,   9  îçiç  fi  èaLfA(av'  xai  ri  iv  Taïç  veg^éXaiç. 

608, 26  fAolça  â  elfAaQfÀévrjv  to  xarijxov  f}  fieçlç'  fj  dal/nwv. 

610,  19  (//ryoç,  ô  owfAaToetOT^g  d^eôç'  xai  fj  ivéçyeia  xal 
fteraqfOQixiHç  6  d^dvaroç. 

Aile  diese  Artikel  findet  man  bei  Apollonius  in  ähnlicher  Form, 
our  îçiç  fehlt  bei  demselben. 
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Ap.  S.  41, 11  ^Agriç;  int  fxiv  %ov  &€0v  **!AQr]ç  re  ßgotoXot- 
yog*  €7tt  Se  %ov  oiôttiQOv  ^ev&a  piaXioxa  yiverai  *l^Qt]ç  akeyei- 
yôç  inï  de  rov  noXefiov  'tovç  (xev  oiTtwlea'  *l^çrjç'  ircl  êè  Trjç 
elç  TcôXêfÀOv  oQ/ÀYJç  'ôv  ôé  fÀiv  ^'Aqyiç  deivdç  ^EvvâXioç\ 

46,  10  atrj  ifcl  fièv  trjç  aïo^atOBiôovç  d-eov  ^^Atr]  ij  nâv- 
Tttç  aâtaCy  €ftl  ôè  tJjç  ßXaßrjg  'Zbvç  [àb  fiéya  Kçovlôrjç  avf] 
èvtôtjae  ßacelr]. 

48,  26  'AçQoâlTrjç'  èrù  fih  %fjç  &eov  'ivaTêg>avov  t* 
[/^(fçoôitrjç,  inï  ôè  trjç  nçoç  avôgaç  avvovaiaç,  'koI  iytXehi- 
^01%^  *A(pQoâitrjç ,  TTjv  aç'  vnb  fÀvrjOTrJQaiv  ?xoy  ptlayovxo  de 
kd&Qrj*. 

76,  18  fçiç  hti  f4€v  tijç  q)iXoveixéaç  ^Xijy^  fçiôoç  xQottB- 
QîjÇ*  ènî  ôè  %fjç  &BOV  ^Zbvç  d*  "Eçiôa  nçotaXls  S-oàç  hnl  yrjaç 
'Axaivjv. 

85,  21  rjiôg'  èni  ^èv  t^ç  ^eov  'rjaiç  ô'  ht,  XB%éwv\  èrtî  ôè 
ttjç  olrjç  ij/Àéçaç  ^i^ôe  ôé  fÀOi  vvv  r^cuç  ivôe^tatt]  or*  iç  ^kiov 
BiXfjkovd-a*.  Ini  ôè  xtjç  nçwîaç  €(oç  açaç  exrrjç  ^eaoete  ?; 
t]ù(;  tj  ÔBiXr]ç  rj  fiéaov  i]fioiQ\  *"^fÀog  ô'  fjçiyévBia  gxxvrj  ^odo- 
ôaxtvXoç  i^tiç*  nal  'i^w&bv  ô'  ^lôaloç  eßrj  xolXaç  kni  vrjaç\ 

85,  1 1  "Hq)ataroç  oiovel  cctpaiatoç  uiv,  huxtcc  atèçrjaiv  %$}<; 
ag)tjÇ,  arjuaivec  ôè  zbv  d'BÔv,  èjcl  ôè  tov  ttvçoç  'artXayxva  â' 
aç  àfÀTtelçavTBÇ  vnBlçexov  ^Hcpaia%oio\  o  ôè  tçoftoç  /uercci- 
vvfAia, 

86,  34  &éfÀiç  iTti  (xèv  t^ç  acjinatOBiôovç  'Zbvç  ôè  Qé^taxa 
xfXBvOB  &SOVÇ  àyoQYjvÔB  ytaXéaaaif  kul  ôè  tov  acfAo^oyroc  xal 
y.a&rjx.ovtoç  'i)  'd'è.fxiçi  laxiv  avaB  ayoçi^\  irtl  ôè  tmv  vofxtjv 
^Xinaçàç  rpXeovat  d-é(Ata'taç\ 

113,  11  /iiolçac  èrti  fièv  Tiî*v  /abqIowv  'oï  dij  fAolçaç  ïvb- 
fÂOv\  inl  ôè  Tjjç  fliiiaçfÀByrjÇ  ^fiolçav  ô^  ovtivd  q^fni  rtBtpv- 
yfiévov  ffUjUBvac  éyôçâiv^  htï  ôè  rov  y.ad7JycovTOç  xal  àçfÂoÇ^oi^ 
Toç  ^tavra  ye  Ttdvta,  y^çcjv,  xatà  (ÀOÏçav  ^bitibc. 

161,   3    VTtVOÇ    BTll    fièv    TOV     fiÔwXoTtOlOVfiévOV    &BOV    *V7CVB 

dva^*   èni    ôè   %ov  na-d'Ovç    'vftvq)  xa)  g)tX6tr]Ti*   irtl  de  %ov 
&avdzov  ^ùlç  ô  fÀèv  av&t,  ttbowv  xoiiArjaaro  xdXuBOv  vftvov. 

Aile  diese  Artikel  fi  öden  sich  auch  ira  Etymotogicuro  Magnum 
wieder,  welches  dem  Ap.  Soph,  viele»  zu  verdanken  scheint  (s.  Bro- 
sows  Dissertation);  auch  ein  Artikel  ^Iqlç,  der  sich  im  Apollonius 
nicht  findet,  steht  im  E.  M.,  derselbe  enthält  aber  nichts,  was  der 
Art  der  Sturzischen  Glossen  entspräche.    Da  das  E.  M.  von  Ap.  Soph. 
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TÎelfach  ID  einer  für  den  hier  verfolgten  Zweck  wichtigen  Weise 
abweicht,  sollen  die  betrelTenden  Stellen  aus  demselben  hier  eben- 
falls ausgehoben  werden. 

E.  M.  40,  30  *l^çrjç arjfiaivei  de  nivre'  %bv  uoXbiiov 

Nvv  S*  ÏQXBa&*  èni  ôeïftvov,  ïva  ^vvayufiev  *'^çrja 
Toy  acDfiazoeia^  d'BOv 

Açsç  ^Aqbç  ßQOzokoiyk  fxiaKpove. 
Tbv  oidrjQOv 

jfifAaxoç  aaai  a^a  taXavQùvov  jtolefAiatry. 
Kai  to  tçavfjta,  trjv  rtkrjyrv 

Bv&a  fiakiGTa 
yivet'  *.^Qf}ç  aXeyêivoç  ocÇvçoïat  ßgotoiai, 
"Eaxt  de  xat  ^^çtjç  */açrjTOÇ,  ovofia  xvqiov. 

163,  47  ^Atrj ar^fialvet  dk  ovo'  knl  fièv  trjg  aüffia- 

Toeiôovç  ^ëSç 

ngeoßa  Jloç  -^vyatrjQ  'l^Tij,  rj  rtavraç  àStat 
^En\  ôk  Tîjç  ßXaßrjg 

Zevç  fi€  fiéya  Kçovidrjç  arj]  èvéârjae  ßacelt], 
179,  29  ^Ag>QOÔltr]'  ^rjfÀttiveù  ôvo'  ^rti  fih  trjç  d^eov 
'Afi(p'  *ldQBW  g>iX6jrjtoç  ivatetpavov  %'  ^Atpçoâltrjç 
Kai  Ini  rrç  avvovaiaç 

xal  exXeXa^oivr'  *Ag>çoôiTrjç 
tfjv  ao^  vTto  fÀVfiaTijçaLv  ex^^» 
374,  44  *^çcç Trjv  awfiatosià^  xal  TtoXe^txiv  &€6v' 

OßC   TO 

Zsvç  ô*  "Eçida  TtçotaXXe  â-oceç  èrtl  vr^aç  ^Axaidiv 
xal 

*'Eçiç  a/Àorov  fisuavïa 
2f]fAaivei  xai  njv  g>tXoveiKlav,  wç  to 

'ûç  ïçu:  «c  te  d-eâv  ?x  t*  àv&çwftwv  àrtoXoiro 
xal 

Aleï  yctç  tot,  ^qùç  te  g>iX7j  [noXepLoi  te  /i^ax^''  ^^] 
440,  40  ïfûJg  :  .  .  .  .  orjfAalvei  de  téaaaça  •  noté  fièv  trjv 
ao^fÂOtoeiô!}  &e6v' 

^Hiuq  à'  h,  Xs%éiav  naç^  àyavov  Ti&iovoïo. 
To  xataatijpLa  trjç  fjiuéçaÇy  wç  to 

'HiJÇ   fÂ€V   XQOXOTteftXoç, 

'Otè  âh  tb  aftb  ayatoXijç  ïioç  fueorjiußclac  tov  tjXlov  dtaatrjiLia^ 

c  \ 

eue  to 
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*'Oq>Qa  fÀiv  ijùç  rjv  xaï  àé^eto  leçov  rjfÀaç 
'Oth  ôè  to  WKTdç  xaï  ^fiéçaç  ôiâotrifÀa,  (oç  to 

ïfcùç  dé  fioi  iatl 
rjde  dvœôexatrj  ot'  iç  *ïltov  ellrjXov&a. 
440,  19  'ïlfpaiatoçi  ^Enï  fihv  rov  d'êov 
"HfpaLOtoç  nolrjo*  elôvlrjat  ftganiaeaaiv 
kni  âè  %ov   nvçôç 

^nliyxva  ô^  aç*  cifÀTteiçavjeç  VTteiçexov  ^tpaiaxoio. 
445,  13  &éfiiç:  /JrjXoï  nal  to  nqénov  nal  tijy  otofictTiitrjv 
&eciv. 

589,  27  Moïga  : aijfiahei  tfjv  evtvxiotv^  (oç  tb 

iî  (ÀanaQ  'yitQeiârj,  ^otgrjyeveç  oXßioaaifiov» 
Tovtéativ    èv   àya^f]    fioiçif    yeyevy/jfieve.     Srjfialvei   naï   tbv 
/^cryoTOy,  wç  tb 

Molgav  d'  ovtcva  g)rjiLiL  nefpvyjLiévov  efAfievai  àyêçâiw. 
^tßiaLvBL  xal  ti]v  fieçiôa,  wç  tb 

Molgaç  ôaaaâfÀSvoi  ôaivvvto. 
^rj/Àaiv€i  xaï  tb  nçéftov,  wç  tb 

xcttà  fAOÏçav  eeifteç. 
781,  1  "Ynvoç:  ....  ^fjiaaévei  téaaaça*  tov  ^eov,  wç  tb 
^*Ynve  ava^  nivtwv 
xai  tbv  ôicc  aiôrjçov  â-âvcttov,  wç  tb 

"ilç  u  fjèif  av&i  rteawv  xoifitjaato  ^crÀxcoy  vrtvop 
xal  tbv  KOivwç  Xeyofievov  vnvov^  wç  to 

Jia  d*  ov%  %XB  vrdv^oç  vrtvoç. 
xai  to  fta&og  otv&Qwnwv,  wç  to 

^'Ynvof  xai  g>iX6trjtc  ôafieiç' 
tovtéati  %fi  avvoval(jc. 

Die  hier  zusammengestellten  Artikel  zeigen  in  ihrer  gaozeo 
Behandlungsweise  eine  so  unverkennbare  Aehnlichkeit,  das«  man 
nicht  umhin  können  wird,  dieselben  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückzuftihren.  Wenn  in  dem  Sturzischen  Werkchen  fast 
durchgängig  die  Beispiele  fehlen,  so  kann  das  gar  keinen  Unter- 
schied machen  ;  denn  in  dem  grösseren  Werke,  welches  dem  kOm- 
merlichen  Excerpte  zur  Grundlage  gedient  hat,  sind  dieselben 
jedenfalls  vorhanden  gewesen,  wie  die  vorgeftihrten  Artikel  ^l^gtjç 
und  *!Attj  deutlich  zeigen.  Fdr  die  Identität  der  ganzen  Gruppe 
von  Glossen  scheint  mir  besonders  zu  sprechen  ein  ungewöhnlicher 
Ausdruck,   der  in   allen   drei  Recensionen  derselben  wiederkehrt. 
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freilich  bei  der  jetzigen  Ueberlieferung  nur  einige  Male,  während 
er  ursprünglich  in  jeder  der  Glossen  vorgekommen  zu  sein  scheint. 
Es  ist  dieses  der  Ausdruck  uwfiaToeiôriç  &€6ç.  Dieser  findet  sich 
in  dem  Sturzischen  Glossar  nur  beim  Artikel  iinyoc,  wahrend  bei 
"^Qtjç  *'A%r}  'AqiQOÔitr]  u.  s.  w.  ôaifAwv  steht,  es  sieht  jedoch  so  aus, 
als  ob  der  Epitomator  den  längeren  Ausdruck,  den  er  in  seiner 
Vorlage  vorfand,  absichtlich  durch  den  kürzeren  ersetzt  habe,  ihm 
dabei  aber  doch  einmal  der  längere  unwillkürlich  entschlüpft  sei. 
Id  den  aus  dem  Lexicon  des  Apollonius  Sophista  ausgehobenen 
Artikeln  findet  sich  owfÂavoBiôrjç  &€6ç  bei  atrj ,  bei  &éfÀtç  ow- 
fACtvoeidrjÇ  allein,  sonst  ^eoç  allein,  bei  vnvog  elôœkorcoiovfÂevoç 
^eog,  und  bei  ^olçai  fehlt  die  ganze  Bedeutung.  Dass  aber  der 
Ausdruck  Ofa^atoeiârjç  &€Ôç  in  dem  Lexicon  nicht  nur  bei  ä%rj 
und  ^éfiiç  vorkam,  beweist  das  E.  M.,  welches  eine  vielfach  voll- 
ständigere und  bessere  Recension  des  Apollonius,  als  die  im  San- 
germanensis  vorliegende,  benutzt  hat,  und  welches  die  Worte  oto- 
fittToeid^ç  d'eôç  bei  '!^çrjç,  *!d4tr],  '"Eçiç,  *Hwç,  sowie  bei  QéfÀiç 
die  ähnliche  Wendung  awficnixrj  &€6ç  bietet.  Vergleicht  man 
ferner  den  im  Sturzischen  Glossar  verhältnissmässig  gut  erhaltenen 
Artikel  *'Açt)ç  mit  den  entsprechenden  des  Ap.  S.  und  des  E.  M., 
so  sieht  man  auch,  dass  die  ursprüngliche  Gleichheit  nur  bei  dem 
heutigen  Stande  der  Ueberlieferung  nicht  so  klar  hervortritt,  als 
es  bei  besserer  Ueberlieferung  der  drei  lexicalischen  Werke  der 
Fall  sein  würde.  Bei  dem  Sturzischen  Epitomator  bedeutet  *!/^çrjç 
siebenerlei  :  %ov  dal^ova  •  ibv  nôXefiov  '  tov  al&tjçov  '  Tfjv  eig 
ftolffdov  vçfÀijv'  to  Tçctvfitt'  to  èv  ^vxf,  yLataoTTjjua'  tbv  &d- 
vatoy.  Im  Codex  Sangermanensis  des  Apollonius  hat  *'A(piç  vier 
Bedeutungen  ini  vov  &eov  '  Irù  %ov  aiôrjQOv  *  ènï  tov  noXipiov  ' 
kni  tr^g  elç  noksfiov  OQ/Lifjç.  Im  E.  M.,  das  in  den  Artikeln,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  von  Apollonius  abhängt,  »iehiZtiçtjç  atj- 
ficUvei  ftévte;  die  Bedeutung  tcavfia  ist  hinzugekommen,  aber 
es  fehlt  1^  eig  noXefiov  OQfjiri.  Sehr  charakteristisch  ist  es  nun, 
dass  das  Beispiel  Isvd'a  fÀCcXiata  ylvetai  "Aqtjç  àleyeivoç,  welches 
im  Sangermanensis  für  die  Bedeutung  aiarjQog  angeführt  ist,  wäh- 
rend es  im  Slurzischen  Glossar  zu  Tçot;/ia  gehört,  im  E.  M.  im 
Widerspruch  zu  seinem  Gewährsmann  Apollonius,  in  Uebereinstim- 
nouDg  mit  dem  Sturzischen  Epitomator  unter  tqav^a  zu  finden 
ist.  In  dem  erhaltenen  Apollonius  ist  also  eine  Verwirrung;  der 
ursprüngliche  hatte  sowohl  die  Bedeutung  aidr]Q0Çy  wie  der  San- 


174  A.  KOPP 

germa nensi$(,  als  auch  die  Bedeutung  iqavpia,  wie  das  E.  M.  und 
das  im  Sangermanensis  an  eine  falsche  Stelle  gerathene  Beispiel 
heweist. 

Wenn  man  nun  noch  fernerhin  den  Glauhen  an  die  Unecht- 
heil  der  Apionischen  Glossen  festhalten  würde,  wie  wollte  man  die 
zum  Theil  wörtlichen  UebereinstimmUngen  zwischen  ihnen  und  Ap. 
Soph,  erklären  ?  Vollständige  Unabhängigkeit  von  Vorgängern  könnte 
man  dem  Fälscher  nicht  zuschreiben,  man  müsste  vielmehr  an- 
nehmen, dass  er  in  trügerischer  Absicht  sein  Machwerk  aus  älteren 
Quellen  zusammengestoppelt  habe.  Aber  aus  welchen?  Parallel- 
stellen zu  dem  Sturzischen  Glossar  liessen  sich  genug  beibringen, 
jedoch  aus  Autoren,  wie  z.  B.  Eustath  und  Hesychius,  die  man 
doch  niemals  als  eine  Quelle  für  ein  derartiges  Glossar  ansehen 
könnte.  Aber  auch  aus  Apollonius,  selbst  wenn  man  sich  den- 
selben in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  noch  so  umfangreich  denkt, 
können  die  Glossen  unmöglich  geschöpft  sein  ;  wollte  man  das  an- 
nehmen, so  würde  man  doch  immer  nicht  erklären  können,  wie 
bei  engem  Anschluss  an  Apollonius  der  Verfasser  des  Falsificats 
im  Stande  gewesen  sein  sollte,  ein  so  einheitliches,  auf  ein  durch- 
aus originelles  Princip  gegründetes  Werk  zusammenzustellen.  Man 
wird  demnach,  wenn  man  die  angeführten  Thatsachen  nicht  igno- 
riren  will,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  zu  der  Annahme  gedrängt, 
dass  umgekehrt  Apollonius  Sophista  einen  grossen  Theil  seiner 
Worterklärungen,  sicher  die  auf  die  vieldeutigen  Worte  bezüglichen 
Artikel,  bei  denen  er  die  im  Sturzischen  Glossar  angewandte  Me- 
thode ebenfalls  angewandt  hat,  einem  lexikalischen  Werke  nach 
Art  des  Sturzischen  verdankt,  nur  dass  man  sich  dasselbe  viel  um- 
fangreicher zu  denken  hat,  als  den  dürftigen  Auszug.  Erkennt 
man  aber  diese  Annahme  als  nothwendig  an,  so  wird  man  auch 
nicht  umhin  können,  jenes  von  Apollonius  für  die  vieldeutigen 
Worte  in  Anspruch  genommene  Werk  dem  Apio  zuzuschreiben 
und  das  Sturzische  Glossar  für  ein  wenn  auch  noch  so  kümmer- 
liches und  durch  Epitomatoren  und  Schreiber  entstelltes,  so  doch 
immerhin  direct  abgeleitetes  Excerpt  aus  einem  echten  Apionischen 
llomerlexicon  zu  halten. 

1st  aber  das  Sturzische  Glossar  echt,  so  ist  endlich  für  die 
Quellenuntersuchungen  über  Apollonius  ein  zuverlässiges  Funda- 
ment gewonnen.  Die  auf  Apio  zurückzuführenden  Artikel  zeigen 
alle  eine  so  stereotype  Eigenart,  dass  es  leicht  ist,   dieselben  zu 
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erkennen,  auch  wenn  ihr  Ursprung  nichl  durch  ihr  Vorkommen 
im  Sturzischen  Glossar  ins  Klare  gesetzt  ist.  Apollonius  Sophista 
halte  natürlich  das  Lexicon  des  Apio  vollständig  vor  sich,  und  wenn 
sein  eigenes  Lexicon  auch  sehr  zusammengeschmolzen  zu  sein 
scheint,  müssen  doch  noch  andere  Apionische  Artikel  darin  vor- 
handen sein,  als  solche,  die  sich  in  dem  Excerpt  des  Apionischen 
Lexicons  finden.     Hier  einige  Beispiele  von  solchen  Artikeln: 

Ap.  S.  47,  15  avXbg  krtl  fièv  %ov  evx^vg  è^aycovTiOfÂOv  zov 
ailia%oç  ^avrixa  d'  avi.6ç  èvà  QÎvaç  Ttaxvç  ï^Xx^bv  aïfiatoQ 
àyÔQOfiéoio*  Ini  de  tuv  nBQOvtov  ^avXoiat  ôiôvfÀOiaiv*  Inl  ôè 
%ov  xoivwç   voovfÀ€vov  fÀOVGixov   oçyavov  'aiXwv  avçiyywv  x' 

52,  2  ßoMV.  frjv  /âsv  fÂezoxrjv  'aitèiQ  o  ^axçà  ßowp  he) 
ôè  %ov  Çfpov  'ßodiv  avXi^ofievdwv*  Ini  ôh  tcjv  àantôtjv  ^ßoviv 
T^  ev  ftoirjvaiüv*  xai  'ßoag  ccvag\ 

101,  10  yLvrjfÀai  Irci  fièv  tov  i]pie%éQOv  'vtio  ôè  xvijfiai 
^ùiopvo  âçaial  *  ini  de  %wv  âuçecâôvttov  trjv  ;^oiyix/()a  vov 
rgoxov  ^vX(ov,  xa^ô  gnjai  'x^^^^^  oxtccxvrjfia  aidrjQéfp  a^ovi 
àfAçiç. 

105,  29  xvwv  kni  fÀev  xov  vkaxrixov  Çtpov  *iuç  ôè  xvwv 
afieXfoi  neçi  oxvXanëOOvv,  iuï  ôè  %wv  avaiôwv  'xvvaç  xrjçêO" 
aiq>oçr)TOvç  inl  ôè  twy  zoçvevtwv  *XQ^^^^^  ^'  kxcasgd'ev  xni 
agyvceui  xvvbç  rjoav*,  inl  ôè  rov  aazQOv  ^ovte  xvy'  'Qqîcjvoç 
Inixlrjaiv  xaXéovaiv*,  inl  ôi  jov  d'aXaaatov  *ôeX(p7vâç  re  xv- 
vctç  %e  xai  bï  no&i  fiëtCov  eXrjat  xiJTog'. 

106,  7  xœxvtôg  6  -d-çrjvog  ^xwxvtov  ô*  ijxovGêv*  ènï  ôh 
%av  xa-d"^  ^'Aiôijv  norafiov  'Kwxvrôg  ^'  og  ôrj  ^tvyog  iiôatôg 
lax IV  ènoQQ(û^\ 

108,  31  Xig  XéiuV  ^Üotb  Xîg  rjvyévBiog^  xai  xa%à  ti]v  aï- 
riatixifV  'ini  ib  Xlv  rjyays  ôaifiwv*  arjfiaivBi  xai  rrv  XBiav 
nétçav  'nét^  yàç  Xig  iazi  néçi^. 

165,  4  g)OQ'qfiBvai  inl  /nhv  %ov  q>oç€ïv  ^ïig>ataT:og  /4ù 
ôuxe  g>OQr]fÀBvai*  inl  ôè  tov  nçoaq>éçBiv  'aXXov  ô*  içiq^oiai 
(poQrjvat!. 

165,  19  g>vXâaaBiv  inl  (xiv  %ov  xa&^  'fil^ag  avvrj&ovg 
'ôùifÀO  q>vlaaaéfÀevav  ^ènl  ôè  tov  inctrjçBÏv  '  ovelôfd  re  nçn- 
q>éçoiç  v6a%ov  %b  (pvXaooBig.  'xai  to  q^vXaaoBiv  nâvvvxov 
èyçfiaoovta\ 

166,  1   gxÛTBÇ  oi  av&QwnoLy  ano  %ov  qxotiCBiv  tot  voov^ 
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fA€va  ftàvta  dià  %ov  kôyov.  to  âè  ivixov  Xéyevai  o^utôptaç* 
'aXlotçioç  çwç*  TO  âè  fpdç  neçiOftwiLiévwç  ov  fAOvov  %b  nvç 
àXlà  fÀevaq>OQtxciç  riv  x^Ç^^  atjfialvei'  *g>6o}ç  ô'  ixiQOiaiv 
i^xev   xot'  iTcèxtaaiv, 

166,  14  xaÀxiç  otè  fièv  ovofia  nôXêwç,  'Xalniôa  ô*  'Bçé^ 
TQiâv  te  y  oth  ôê  OQvéoVy  'x^^^^'^^  xtxlrjaxovai  d'Boi^  awÔQeç 
de  xv/iuvdiv\ 

168,  6  xitùy  iftt  fxiv  %ov  avvrj&ovç  rifilv  *fiahxxbv  S* 
evôvve  xiTwva  ini  âè  tov  â^wçaxoç  '^Extoqsov  âè  x^ircSya  neçe 
atrjd'eooi  ôaî^ai\ 

169,  15  xciiO/ueyoç  x^^^^f^^^^Ç>  àviiofievoç  xal  cvyx^ôfAevoç 
xatà  yjvxtjv.     Inï   fÂSv   tov   nçiotov   ' ßrj  di   xat*  OèXvfiftoio 

xaçrjvwv  x^^f^^^^Ç*  ^^^  ^^  ^^^  avùWfievoç  xai  avyx^^M^^^Ç 
*X^oato  ô^  ^'ExtwQ*. 

170,  10  wç  avti  tov  vv.  àvti  tov  ovtcjç  'ùîç  BlfCtàv  nv- 
kéwv  i^iaovto*.  int  ai  tijç  nacaßoX^c  ^dç  di  Xitav  iv  ßoval 
^OQwv\  avTi  tov  iVa  rj  otkoç  'wç  av  fiii  xXaiovaa  xcttà  X9^ 
yuxXbv  liipff.  àvtl  di  tov  ots  ^'Exttag  ô'  dç  2xaiaç  ts  nvXaç 
xai  nvQyov  ïxavev*  «vti  di  tov  ott  *rj  ovx  ccXtç  (oç  xal  ttixè* 
%X^^  ^^i  àyaXXetai  avtwç*'  avtï  di  ttjç  nçôç  'wç  aiel  tov 
o^oïov  ayei  &€bç  iç  tov  bfiolov.  daavvo/Aevov  dk  xa}  nêÇi- 
anoifÂévov  tb  wç  tb  ofÂoiwç  drjXol  'aXXà  xaî  wç  i&éXw  âôfÂevat 
naXiv   xa\  ^aXX^  ovd*  wç  êtaçovç  igvaaato  léfievoç  nei^\ 

Wenn  nun  aber  alle  diejenigen  Artikel  des  Apollonius,  in 
denen  derselbe  ähnliches  bietet  wie  das  Sturzische  Glossar,  sowie 
auch  alle  sonstigen  nach  der  in  diesem  Glossar  herrschenden  Me- 
thode abgefasslen  Artikel  als  Apionisches  Eigenthum  in  Anspruch 
genommen  werden  sollen,  muss  es  auffallen,  dass  Apollonius,  Ton 
dem  Apio  doch  oft  genug  citirt  wird,  diesen  seinen  Gewährsmann 
niemals  hei  Gelegenheit  solcher  Artikel  nennt,  die  den  eben  be- 
zeichneten entsprächen.  Ja,  bisweilen  scheint  es,  als  Hessen  sich 
Stellen,  an  denen  Apio  von  Apollonius  Sophista  genannt  wird,  mit 
den  entsprechenden  des  Sturzischen  Glossars  ganz  und  gar  nicht 
in  Einklang  bringen.  Das  war  ja  auch  der  Grund,  durch  den 
Lehrs  veranlasst  wurde,  das  Glossar  für  unecht  zu  erklären.  Lehrs 
beruft  sich  auf  vier  Artikel:  avtvS,  ßoccycia,  inâXvvB,  a%éTXioç. 
Es  gilt  sein  Bedenken  zu  entkräften.  Zuerst  wird  avTv^  genannt 
als  Beweisstelle  dafür,  dass  der  Apio  des  Apollonius  Sophista  dem 
Apio  der  Sturzischen  Glossen  widerspreche: 
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A  p.  S.  31,  1  avtv^  ini  fisv  vTjç  àviatàiu)  fteçKpsçsiaç  zov 
aguaxog  ^èvtétaiai,  ôoial  ôk  neQiâgofÀOi  avtvyéç  elaiv*  inï  âk 
rrjç  xarw^ev  7teçig>€Qeiaç  trjç  aanlôoç  'avvv^  ^  nv^atri  d'éèv 
aaniôog  OfÂçaloéaarjç*,  eÏQrjTai  ôè  otftb  tov  avw  xov  oXov 
T€%vx^oi,  o  ia%i  xareOKevâad'ai.  o  ôh  ^Anitjv  qnjaiv^  ovrwç 
otyOfiaaâTj  àrto  %ov  arréxsaâ'ai  vrjç  okrjç  xataaxevrjç. 

St.  603,  10  avzv^  ô' '  ziç  aartlâoç  r)  rteçiçégeia.  ^  tov 
açiiatoç  niQKpEQTiç  gaßdog,  âç}'  ov  avvdovai  tag  fjviag'  xai 
%o  %fig  àa/ciâog  li^wd'Bv  neçiïteifAevov'  o  Xéyerai  Itvç.  nv^â- 
rt]&ei  àanldog  6fiq)aXoéaarjg  IÇ  avrvyog  "qvla  xeivag  '  ârjXovÔTi 
èx  rijç  itQoa&BV  neçKpeçeiaç.  dotal  êk  TteçldçofiOi  avxvyég 
ëîaiv.     ràg  bniüw,  v 

Der  Artikel  des  Apollonius  Sophista  zerfällt  in  drei  Theile. 
Er  enthält  1)  eine  Interpretation  der  Bedeutung,  2)  von  eïçritai 
his  xoveaxevdad^ai  eine  Etymologie  des  Portes,  3)  eine  zweite 
Etymologie,  die  dem  Apio  zugeschrieben  wird.  Der  erste  Theil 
des  Artikels  stimmt  genau  mit  dem,  was  das  Sturzische  Glossar 
bietet,  nur  ist,  wie  gewöhnlich,  die  Aehnlichkeit  sehr  verwischt, 
indem  statt  der  vier  Apionischen  Bedeutungen  bei  Apollonius  sich 
Dur  zwei  wiederfinden,  und  indem  der  Apionische  Artikel,  verkürzt 
(es  fehlt  z.  B.  das  vierte  Beispiel)  und  entstellt  (z.  B.  statt  avvv^ 
fj  nvfÀOtf]  ^éev  aaniôog  o^çaloéoatjç  steht  nvfiàvrj&ei  iani- 
dog  OfiqfoXoéaarjg ,  ävtvB  rj  fehlt  ganz),  wahrhaft  kläglich  aus- 
sieht. Es  ist  nun  allerdings  eine  sehr  eigenihümliche  Erscheinung, 
dass  das,  was  mit  den  Apionischen  Glossen  stimmt,  durch  Apollo- 
nius in  keiner  Weise  als  Eigenthum  Apios  gekennzeichnet  ist, 
während  das,  wobei  Apollonius  sich  auf  Apio  beruft,  sich  in  den 
Apionischen  Glossen  nicht  findet.  Wie  aber  will  man  darin  einen 
Grund  gegen  die  Echtheit  des  Apionischen  Glossars  finden?  Nach- 
dem er  die  Bedeutungen  des  Wortes  av%v^  im  Anschluss  an  Apio 
auseinandergesetzt  hat,  giebt  Ap.  Soph,  eine  Etymologie  dieses 
Wortes,  und  führt  dann,  man  kann  nicht  sagen,  ob  im  Gegensatz 
oder  als  Ergänzung  dazu,  die  Apionische  Etymologie  an.  Es  er- 
giebt  sich  durchaus  kein  Widerspruch,  wenn  man  sowohl  den 
ersten,  als  den  dritten  Theil  des  Artikels  dem  Apio  zuschreibt. 
Lehrs  hat  jedoch  nur  den  dritten  Theil,  der  die  Apionische  Ety- 
mologie enthält,  mit  dem  Sturzischen  Glossar  verglichen,  und  da 
er  hier  nichts  ähnliches  fand,  hielt  er  das  Glossar  für  unecht. 
Aber  wie  konnte  der  scharfsinnige  Lehrs  sich  dabei  beruhigen? 

Henaei  ZX.  12 
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Etymologische  Erklärungen  finden  sich  in  dem  Sturzischen  Glossar 
überhaupt  nicht,  also  darf  man  eine  solche  auch  bei  dem  in  Frage 
stehenden  Artikel  nicht  erwarten.  Will  man  den  Namen  des  Apio 
durchaus  auf  die  homerischen  Glossen  dieses  Autors  beziehen,  so 
muss  man  annehmen,  dass  in  dem  Sturzischen  Excerpte  durch 
einen  der  Epitomatoren  principiell  alle  ursprünglich  vorhandenen 
Etymologien  ausgeschlossen  worden  seien;  aus  welchem  Grunde 
aber  ist  die  Annahme  nothwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich, 
dass  Apollonius  jene  Etymologie  den  Apionischeu  Homerglosseii 
verdankt?  kann  er  dieselbe  nicht  ebenso  gut  aus  den  Homercom- 
mentaren  Apios  geschöpft  haben? 

Ebenso  wenig  darf  man  auf  Grund  des  zweiten  Beispiels, 
welches  Lehrs  anführt,  auf  die  Uuechtheit  der  Sturzischen  Glossen 
schliessen. 

Ap.  S.  52,  27   ßoayQia  ai   aa/tiôei;.     6    ôi  uirtiiuv  %à    €x 
ßofjc  ^ycevfieva,  %oviéa%i  %riç  /àccx^jç  »«  Xdq>vQa. 
St.  605,  4  ßodycia,  àartiôa  i§  (ifiofivQaov. 

Es  darf  hier  wieder  nicht  übersehen  werden,  dass  Apiu  durch 
%à  Ix  ßor^g  r^yQBv^iéva  unmöglich  die  Bedeutung  des  Wortes  ßoa- 
ygia  kann  angeben  wollen,  dass  er  vielmehr  eine  etymologische 
Erklärung  damit  giebt.  Dass  bei  Apollonius  Apio  mit  seiner  Er- 
klärung in  Gegensatz  zu  der  Erklärung  aoTtlç  gestellt  wird,  wäh- 
rend gerade  die  Bedeutung  àorcLç  durch  die  als  echt  anzunehmen- 
den Apionischen  Glossen  als  Apionisch  bezeugt  wird,  darin  liegt 
kein  Widerspruch.  Denn  der  Artikel  des  Ap.  Soph,  ist  verstüm- 
melt. Kein  Lexicograph,  und  wäre  es  der  stupidesten  einer,  kann 
sich  so  ausdrücken  :  ßoayQia  bedeutet  iarclg,  Apio  aber  leitet  es 
ab  von  ex  ßorjg  iiygtv^ha,  vielmehr  fehlt  ein  Mittelglied,  wie  es 
beim  Artikel  avxv^  noch  erhalten  ist,  bestehend  in  einer  Etymo- 
logie, zu  der  dann  die  Apionische  den  Gegensatz  oder  die  Er- 
gänzung bilden  würde.  Wie  es  noch  jetzt  bei  avzv^  heisst:  ay%v^ 
bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  aber  leitet  es 
her  von  — ;  ebenso  hat  es  bei  ßoayQia  ursprünglich  geheissen: 
ßoiycia  bedeutet  das  und  das,  es  kommt  her  von  — ,  Apio  abei* 
leitet  es  her  von  — . 

Bei  den  zwei  noch  übrigen  Stellen,  die  von  Lehrs  zum  Be- 
weise der  Unechtheit  der  Sturzischen  Glossen  herangezogen  sind, 
lösen  sich  die  Bedenken,  wenn  man  erwägt,  dass  die  Apionischen 
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Glossen  UD8  in  einem  ganz  verwahrlosten  Excerpt  vorliegen,  dass 
es  demnach  nicht  Wunder  nehmen  kann,  wenn  manche  Bedeu- 
tungen, für  welche  Apio  als  Urheber  genannt  wird,  sich  in  dem 
Excerple  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  auch  wenn  dieselben  ar- 
sprüuglich  im  homerischen  Lexicon  des  Apio  gestanden  haben 
mögen. 

E.  M.  650,  1  naXvvoß,  atg  fxev  'Artlwv,  tu  fiolvvsiv  xoi 
ffçéxéiv  '  äfiBivov  de  ro  Xevuaiveiv  u.  s.  w. 

St.  606,  14  inaXvvêv.    iXevxavev'  àvénaae- 

Ap.  S.  70,  28  iniXvvtv^  iXevxavev,  aviâevasp,  STtißQB^Bv. 

fj  ànb  %Tqg  nàlrjç,  dg  eïçtjtaiy  Xéyei  to  iXevxavev.    i/tercâax^t] 

taïg  agovQatg  rj  xiciy,  tfj  yjj. 

Wenn  man  die  Stelle  des  E.  M.  so  erklärt,  dass  Apio  die 
Bedeutungen  fAoXvveiv  und  ßgexeiv  angenommen  habe,  und  dass 
der  Verfasser  jenes  Artikels  im  E.  M.  selbst  das  äfietvov  de  Xsv- 
xaiveiv  berichtigend  zugefügt  habe,  könnte  das  allerdings  ein 
starkes  Zeugniss  gegen  die  Echtheit  der  Sturzischen  Glossen  sein; 
aber  hat  man  nicht  vielmehr  zu  lesen  üaXvvWf  wç  fikv  Idniwy 
*io  fioXvveiv  xai  ßQexBiV  a^tivov  ôè  to  XevxaivBiv*! 

Ap.  S.  148,  1  axétXiOç  6  /u£v  ^Aniinv  tckÀo^v  ctyvatfiwvy 
XciXsnoç^  ànb  tov  axiàif^v  tXijvac,  rj  àuo  tcv  iTiLa%etixbç  iv 
t(^  ôïjXovax^ai  vnàqxuv,  Qrjtéov  âk  oti  irci  ßiv  tov  'axétXioç 
eîç  ^Oôvaev  ôvvatbv  àxovuv  ovtixig^  vnofÀomjtixbv  xai  ax^tXir- 
aofiov  a^ia  nQottovta. 

St.  610>  6  axétXiog'  6  xaxOTtoiàç'  ^  6  ayvtufiwv'  rj  o 
iaxvQOifjvxoç'  ij  o  ôvatvx;i^ç'  rj  o  afivrßcjv. 

Inwiefern  sich  hier  der  Apio  des  Apollonius  und  der  Stur- 
zische Epitomator  nicht  sollten  decken  können ,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Von  den  drei  Bedeutungen,  welche  Apollonius  als  Apionisch 
bezeugt,  finden  sich  zwei  im  Sturzischen  Glossar  wieder:  àyvùifiwy 
unverändert  und  taXaç  in  dvotvx^g  umgesetzt  ;  j^aA^/rôç;  aber  fehlt 
im  Sturzischen  Glossar,  woraus  zu  schliessen  ist,  entweder  dass 
die  Bedeutung  x^t^^^bç  durch  den  Epitomator  ausgelassen  ist,  oder 
dass  Apollonius,  indem  er  Apio  nennt,  gar  nicht  dessen  Homer- 
lexicon,  sondern  desselben  Homercommentare  meint. 

Ausser  den  vier  von  Lehrs  angeführten  Artikeln  giebt  es  noch 
einige  andere,  in  denen  Apollonius  sich  auf  Apio  beruft,  und  denen 
zugleich  Glossen  des  Sturzischen  Werkchens  entsprechen  ;  und  auch 
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bei  Gelegenheit  dieser  anderen  Artikel')  macht  man  die  Beob- 
achtung, dass  dabei  eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Apionischen 
Glossar  und  Apollonius  nicht  erkennbar  ist.  Daraus  darf  man  aber 
nicht  folgern,  dass  Apios  Name  unrechtmässig  über  die  Sturzischen 
Glossen  gesetzt  ist,  sondern  man  muss  annehmen,  dass  die  Kür- 
zungen und  Entstellungen  der  Epitomatoren  und  Schreiber  die 
ursprünglich  identischen  Artikel  unähnlich  gemacht  haben,  oder 
aber,  dass  Apollonius  ein  anderes  Werk  Apios  als  die  Homergloasen 
im  Sinne  hat,  wie  ja  in  der  That  für  keinen  einzigen  Artikel,  bei 
dem  sich  die  Erklärungsmethode  des  Sturzischen  Glossars  im  Lexicon 
des  Apollonius  deutlich  ausgeprägt  wiederfindet,  Apio  als  Gewährs- 
mann genannt  ist.  Fast  konnte  es  scheinen,  als  ob  Apollonius 
ein  Homerglossar  des  Apio  auf  das  ausgiebigste  benutzt  und  als 
selbstverständliche  Hauptquelle  niemals  genannt  habe,  dass  er  aber 
Apios  Namen  dann  hinzuzufügen  für  nöthig  erachtet  habe,  wann 
er  andere  Schriften  dieses  Autors  benutzte  oder  desselben  Ansichten 
mit  denen  anderer  Schriftsteller  zur  gegenseitigen  Berichtigung 
oder  Ergänzung  zusammenstellte. 

Ferne  sei  es  von  mir  zu  vermeinen,  dass  durch  diesen  meinen 
geringen  Beitrag  alle  Probleme,  die  sich  an  das  Lexicon  des  Apol- 
lonius knüpfen,  gelöst  seien.  Ich  begnüge  mich  die  Nichtbe- 
achtung der  Sturzischen  Glossen  als  ungerechtfertigt  erwiesen,  ihre 
Echtheit  wahrscheinlich  gemacht  und  durch  den  Nachweis  des 
Princips  der  vieldeutigen  Glossen  eine  Handhabe  gegeben  zu  haben, 
vermöge  deren  man  das  geistige  Eigenthum  des  Apio  aus  dem 
verworrenen  Labyrinth  der  Lexicographie,  besonders  aber  aus  Apol- 
lonius herausfinden  kann,  und  behalte  das  weitere  einer  etwaigen 
ausführlicheren  Untersuchung  vor, 

1)  Es  sind  dies:  Ap.  S.  7»  2  àyavoy  vgl.  St.  604, 14;  Ap.  S.44,  32  ic€ 
vgl.  St.  603,  41  ;  Ap.  S.  86,  30  ^éXyiiy  vgl.  St.  606,  56  ;  Ap.  S.  102, 16  »oVtf 
vgl.  St.  607,  49;  Ap.  S.  102,  23  xoQotytj  vgl.  St.  607,  33;  Ap.  S.  111,  26 
fMtcêâfdfj  St.  608,  32;  Ap.  S.  137,  23  nvxwoy  Xézoç  St.  609,  12;  Ap.  S.  143,3 
uXiûXoç  St  609,  36. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


DER  TEXT  DES  HIPPOKRATISCHEN  BUCHES 
ÜBER  DIE  KOPFWUNDEN  UND  DER 

MEDICEUS  B. 

Die  dlteste  unter  den  wenigen  Handschriften,  in  denen  des 
Hippokrates  Abhandlung  über  die  Verletzungen  des  Kopfes  ent- 
haltea  ist»  ist  der  Hediceus  74,  7  aus  dem  11.  Jahrhundert.  Diese 
Pergamenthandschrift  (vgl.  Wattenbach  und  v.  Velsen  exempt,  cod. 
graec  tab.  XLII  und  Text  S.  12  f.)  enthält  die  sogenannte  Samm- 
lung des  Niketas,  ursprünglich  folgende  neun  Bücher  chirurgischen 
Inhalts:  1)  xor'  irjtçsïovj  2)  neçi  àyfÀWv,  3)  rceçi  ag&çtov, 
4)  fre^t  %wp  kv  Keg^aXfj  TÇuPfÀCttwv,  5)  lAO^Li^ôçy  6)  neçl  ootéiav 
(jpvuêùÇf  7)  'Iftnoxçâxovç  ^OfAßog,  8)  (Âêtaywyevç ,  9)  yeQavôç. 
Die  Handschrift  ist  £u  einzelnen  Büchern  mit  colorirten  Zeich* 
iiiukgen  complicirterer  Operationen  ausgestattet  und  wurde  von 
Laskaria  aus  Constantinopel  nach  Florenz  gebracht.  Jetzt  enthält 
sie  nidit  mehr  alles  was  der  oben  mitgetheilte  Index  anführt  Die 
Schrift  Ober  die  Kopfwunden,  von  der  Littré  noch  eine  bis  zu 
Ende  des  Buches  reichende  Collation  der  Handschrift  von  Foes 
benutzte,  ist  jetzt  nur  noch  bis  Cap.  16  ßiXeoc  iv  t^  erhalten. 
Die  folgenden  Blätter  und  mit  ihnen  der  Schluss  des  Tractates  sind 
ausgerissen.  Die  Handschrift,  die  Littré  mit  B  bezeichnet,  ist  den 
Parisern  M  und  N  so  nahe  verwandt,  dass  man  diese  als  Abschriften 
von  B  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  betrachten  darf.  Bei 
Wattenbach  und  v.  Velsen  wird  B  als  mendofissime  seriptus  be- 
zeichnet Abgesehen  von  der  Vernachlässigung  der  Spiritus  und 
Accente  finden  sich  allerdings  Vertauschungen  von  i,  ij,  e,  ai 
durch  lotacismus,  Verwechselungen  von  o  und  w,  oi  und  v,  von 
Comparativen  und  Superlativen,  aber  alle  diese  Schreibfehler  lassen 
sich  meist  leicht  erkennen.  Einzelne  Lücken  erklären  sich  dadurch, 
dass  von  gleichen  oder  ähnlichen  Formen  neben  einander  die 
eine  übersprungen  wurde  wie  z.  B.  S.  188  iativ.  *'Eati,  wobei 
einige  Male  auch  der  zwischenliegende  Text  ausgefallen  ist.     Da- 
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gegen  sind  ia  B  und  seinen  Abschriflen  MN  nicht  nur  die  dia- 
lectisch  echten  Formen  den  Schreibungen  der  Vulgata  gegenüber 
vielfach  erhalten,  wie  z.  B.  S.  184  yçafA/Aéiov ,  S.  208  fxovvt], 
mehrmal  fiéÇcov,  consequent  tâfÀVOj,  S.  242  aaçxwv  (vgl.  Ilberg, 
stud,  pseudippocrat.  p.  35),  ferner  meist  die  echten  Formen  oHoaoç, 
oxoïoç,  oxcjç  u.  dergl. ,  sowie  die  deutlichen  Spuren  nicht  aspi- 
rirtèr  Präpositionen  wie  èni  av%^  c.  2  S.  192  u.  öfter  z.  B.  S.  212 
{èjtioiàvTijç)  y  ifco  vtprjXotatav  c.  11,  vno  ^ôçrjç  %o€  ßiXeog 
c.  12,  sondern  er  giebt  an  zahlreichen  Stellen  den  Wortlaut  voll- 
ständiger und  corrector  wieder,  man  vergleiche,  wie  oft  Littré  die 
Zusjttze  und  Lesarten  von  BMN  als  necessair,  indispensable  etc. 
aufnimmt;  allein  in  den  ersten  vier  Capiteln  hat  dieser  Heraus- 
geber den  Lesarten  von  BMN  an  dreizehn  Stellen  mit  Recht  den 
Vorzug  gegeben,  an  einigen  Stellen  aber  nur  auf  Grirad  dieser 
Ueberlieferung,  speciell  des  cod.  B,  überhaupt  erst  einen  lesbaren 
Text  hergestellt.  Dies  genüge  um  die  Handschrift  mehr  nach  ihrem 
wahren  inneren  Werthe  zu  charakterisiren.  Sie  ist  nicht  allein 
unsere  älteste,  sondern  auch  die  weitaus  beste  Handschrift  zu  dem 
Buche  über  die  Kopfwunden  und  was  von  ihr  noch  vorhanden, 
wird  die  Grundlage  für  dessen  Textesgestaltung  bilden  mClsseo. 
Ich  habe  deshalb  das  im  Codex  noch  Vorhandene  an  Ort  und 
Stelle  noch  einmal  mit  den  von  Littré  (nach  Foes)  angegebenen 
Varianten  verglichen  und  gefunden,  dass  letztere  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  an  folgenden  Stellen  bedürfen. 
B  bietet: 
c.  1  wart  BÇ  yQaiÂfAa  xo  %av  (=MN)  für  vulg.  c5ç  yç.  r,  t. 
das.  %o  fAétcjftov  ctleï  («s  MN)  für  vulg.  t.  ju.  aei  —  aUl 
richtig  überliefert  wie  4  Zeilen  weiter  unten  einstimmig, 
das.  (S.  184)  7t  Qo  tijç  TtgoßolC-c  ixatéçrjç  {=Vifi)  für  vulg. 

Ttçbç  KrA. 
das.  (S.  186)  ftçoç  rfj  firp^iyyi  rji  ij  ofioXQ.  B. 
c.  2.     Nach  iBfttôttjvi  fehlt  ovriog  auch  in  B  (=CMNAld.) 
Çv/i/rcfai^ç  ==  M  N  für  vulg.  avpi/t, 

Ffr\  cwüTcw  =  M N  für  vulg.  è.q>^  étûvrip.   Ebenso  S.  192. 
S.  190  ano&vi^axei  b  av&çomoç  «=  MN  —  vulg.  ohne  AKikeL 
S.  192  ^«Coywys^MN,  —  vulg.  fxeitévwv. 
das.    'éx^i  zo  Tçcr|ia  =  MN,  gegen  vulg.  î^ctiy  t.  rç. 
c.  3  S.  194  xaè  eav)  hq>Xaaioç  =  CE  M N  Aid. Mere,  statt   vulg. 

^  faw  ia(pk. 
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da9.     xcti  t(fi  oaioi^ev  »=  M  N  stall  vuig.  ïloi  év  tt^  67c. 
c.  4  S.  196  xai  ta  nsçiixorta  wfvéa  tijv  ^iayfi^v  B  genau =MN 
das.    'Idiai  êk  ^wyiiaiwv  (i.  e.  ^tayfietüp)  von  2.  Hand, 

zwei  Zeilen  weiter  ebenso  «a  C. 
S.  200  der  Scbluss  von  c  4  in  B  nicht  verschieden  voa  MN, 
sondern  übereinstimmend:   xal  ßa&vt€(fai  t€  Ix 
tov  xcKTco  nal  ôià  navtoç  lov  ooviov» 
c.  6  S.  204  Z.  5  èag>làtai  =«=  M  N  fllr  vulg.  €ag>laatai. 
c  7  Anf.    Kal   Hôçriç   av  iyyevofÀivrjç  s=s  MN   fOr   vulg.   xal 

^ôç,  yêvofi, 
S.  208  toiovtéov  tçônov^fAÎ^  ohne  Artikel, 
das.     Nach  atBfétêQai  hat  ausser  MN  auch  B  den  Zusatz 
T€  xai  î]aaov  azevai. 
S.  210  fûvf)  %f}  qnjüBi  »»  M  N  für  vulg.  lAévBi  èv  %.  g>. 
das.     7/  ^fttxo/rr)  asHN  für  vulg.  zf  âicntort^. 
c.  8  Z.  2   hat  B  die  richtige  Lesart  exet,  nicht  exf],  wie  ;Littré 

angiebt,  desgl. 
^  c.  lOAnf.  das  richtige  exei  mit  MN  gegen  vulg.  exj]- 

S.  214  oxooov  iatl  to  xanov  xal  tivoç  ôêltai  eçyov  =s  M  N 
I  für  vulg.  iioov  té  latt  to  xaxov  xat  tivoç  âsï^ 

tat  eçyov, 
das.  Z.  7  oxoiç  =  MN  für  vulg.  ona^g, 

Z.  13  iXiyxèi  »  M  N  für  vulg.  è^eléyxei. 
c.  11  S. 217  unten  'ante  xivôwoç  addunt  âk  MN'  auch  B. 
S.  218  ^ayrjvai  xai  g>laa9'rjvai  om.  ts  ausser  MN  auch  B. 
das.    tQfad-jj  xal  xatavtiov  =  MN  für  vulg.  tçœâ^rjvai 

xot'  àvtlov. 
das.    q>X^  xai  Sota  ioq>k^  =  M  N  für  vulg.  q>ldaêi  etao) 
fç  xBg>aXr^v. 
S.  220 Z. 5  iç  te  nlàytov »=  M N  für  vulg.  iç  to  nXayiov. 
c.  12  S.  226  ôtà  tijv  aQaiÔTrjta=^  MN  —  die  Vulgata  ISisst  âià 

tijv  aus. 
das.    ê'q  ot€  =  MN  für  vulg.  dià  te* 
das.    TO    ê*   äXXa    ta    neQUiiovta    oatéa    n^v  ^atptjv 
ixivei  àççayéa  te  xai  oti  laxvçotata  «a  N  für 
vulg.  talla   tct   oatéa  ta  neçiéxovta   tr^v  ^a- 
(fn}V  fiéyei  àççayéa  oti  îaxvçotFça  xtk. 
S.  228  Z.  1  fehlt  7)  nach  ev(xaQr]Q  ==*=  M  N.    Die  folgenden  Worte 

heissen:   ovte  y    vrtb   in  B,   oïte   el  àno  MN^ 
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ov%e  vno  yulg.    Die  richtige  Lesart  ov%e  rv  vrco 
%%X.  ist  Ton  Littré  hergestellt, 
das.  Z.  8  Dach   nçoç   ye  to  oaxéov  hat   B   %al   iç   xwvxoy 

(xa)  iaœatop  MN). 
das.  Z.  9  3f^?;0TOv  für  tbv  B  =  N  (xqt^  tèv  M). 
Z.  12  fié^ov  auch  B«MN. 

Z.  13  o  iç  tàç  ^a^ctç  êe^afi.    Den  uoenlbehrlichen  Ar- 
tikel 6  bat  B  (o  CMN). 
c.  13  S.  228  ''EIkoç  h  neqHxXfj  ohoe  den   Art.  tfj   B  =  M  N, 

ebeoso   stimmt   weiter  noten  tdfivsiv    êè  XQV 
tùiv  élxéwv  rùiv  iv  xeg>alfj  ytvopiivwp  B  in  der 
Weglassung  tod  t^  mit  MN. 
S.  232  Z.  8  %à  êè  toiavta  B. 

Z.  9  ytaï  ov  ay  (i.  e.  orory)  tè  fxhv  oatéoy  x^ilaf&fj. 
S.  234  Z.  3  ènapatâfÂPWv  tov  xvxXoy  »s  C  E  N. 
c.  14  S.  236  unten:   nicht  al  iovcai  hat  B,  sondern  al  ovaai 

i.  e.  iovaai  ohne  Artikel, 
das.  notirt  Littré  taivav%a  anstatt  des  deutlich  dasteheo- 
den  richtigen  rafAvovta. 
S.  238  ?)  fâovvt]  q>Xdaiç  hat  B  gar  nicht  und  darauf  ïftêita 
Xavâ'àvf]. 
S.  242  Z.  7  TO  ftçàyfuna  fttr  nç^fia. 
c.  15  6até(p  yàg  xal  neTtciafievqß  xcri  aklwç  oTtgiürta 

(i.  e.  aTtçiùnt^  cf.  c.  20)  iipiXwfiév(p  di  xal  vyiëZ 
êi  xtX. 
Z.  6  fpleyfialvf}  re  wie  Ermerins  schon  für  q>XtyfAaiv7q- 

rai  vermuthet  hat. 
Z.  9  f]  oàç^  ïax€i  xoxasBsMN. 
S.  244  Z.  6  neçï  rip  èyxeçfâkq). 

Z.  9  fxvdai  Tê  xal  ^aivq%ai  tovtéwv  yàç  xtl. 
c.  16  Anf.      I|  êXxeoç  èv  x€q>aXf^  yevofiévov. 

Bei  der  Revision  des  Textes  haben  sich  ausserdem  eine  Reihe 
von  Verbesserungsvorschlitgen  ergeben,  welche  meist  auf  der  Ueber- 
lieferung  der  Handschriftenklasse  BMN  oder  des  cod.  B  allein 
beruhen  : 

c.  1  im  zweiten  Satze  bieten  BMN  hinter  der  Parenthese 
(fj  de  ftcoßoXr]  —  rtaçà  to  aXXo)  :  xovtov  r«.  Es  ist  dies  blos 
Verschreibung  für  tovtov  ah.  Wie  die  Partikel  ôé  sieh  in  der 
Sammlung  hSiu6g  nach  dem   pron.  demonstr.  im  Nachsatze   findet 
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(s.  meiDe  Dis9ertation  ohs.  de  tm«  parifeular.  in  libris  Hipp,  Götting. 
1870  9  p.  38  f.)  uod  namentlich  nach  parenthetischen  Einschie- 
bongen  auch  in  unserer  Schrift,  s.  c.  13  a.  E.  S.  234  o  êh  xgota" 
^poç,  aal  avta&ep  Jhi  tov  xQ0taq>0üj  xorà  ti^i'  fpXeßa  trv  dia 
%ov  »çotcapov  g^eQOfiivrjVy  tovro  de  %o  jfcci^/oy  juiy  tafiv8iv,  so 
»t  auch  hier  das  in  dem  ve  des  cod.  B  (MN)  erhaltene  ai  apo- 
doticum  einzusetzen,  wie  es  auch  in  dem  d*  der  Handschrift  C 
erhalten  ist.  Die  gleiche  Verschreibung  zeigen  die  Handschriften 
c.  13  S.  232:  vi  re  toiavra  MN,  tot  Si  roiavra  B,  ror  ârj  t. 
ciie  Obrigen.  Dies  d^  apodoticum  ist  auch  sonst  in  BMN  erhalten, 
2.  B.  c.  11  S.  216  Tovvq)  Sh  xlvôwoç,  wo  es  in  B  eben  so  wohl 
steht  wie  in  MN. 

S.  184  ist  nach  toç  ygafifia  to  f]rta  das  Buchstabenzeichen 
als  wohlfeiler  späterer  Zusatz  mit  den  Handschriften  CMN,  zu 
denen  auch  noch  die  älteste  B  tritt,  zu  streichen.  Ebenso  ist  weiter 
oben  nach  wç  yçàfifia  to  tonj  und  weiter  unten  nach  wç  yq. 
%6  %%  mit  den  betreffenden  Bnchstabenzeichen  zn  verfahren  auf 
Grand  der  Handschriftenklasse  BMN. 

S.  184  unten.  Auch  hier  hat  Litiré  die  Ueberlieferung  der 
ältesten  Handschrift  nicht  genau  angegeben.  B  bietet:  JlrcXoov 
da  iativ  Tu  ootiov  xata  fxéariv  triv  xe^aAi^V.  aytXtjçoTCttov  Se 
xal  nwtpotatop  avtov  négwxe  té  ts  avdtcttov  rjv  SfÀOxçoia 
T0V  oatéov  ri  vnb  tf}  aagxl  aal  td  xatoitatov  tb  rtgoc  tfj 
ftrpfiyyi  tji  t)  ifJii%QOia  tov  batéov  fj  xatw.  Obwohl  die  letzte 
Partie  dieser  Ueberlieferung  für  die  Littrésche  von  Ermerins  g^t- 
geheissene  Schreibung  fj  fj  0(a,  zu  sprechen  scheint,  so  halte  ich 
doch  wegen  der  hierbei  angenommenen  harten  Ellipse  des  Verbum 
fOr  das  Richtige,  das  ohnehin  unsicher  überlieferte  Relativum  zu 
streichen  und  i^  ofioxQ.  tov  àatéov  ?)  vnb  tfj  aagxl  zu  to  àvd- 
toftovy  wie  fj  OfAOXQ*  tov  iatiov  ly  xarcü  zu  to  xatwtatov  als 
Apposition  zu  setzen. 

S.  196.  Als  erste  Art  (tgônoç)  der  Verwundung  wird  die 
Complication  der  Fissur  und  Contusion  angeführt.  Littré  behält 
im  Ganzen  die  Vulgata  bei  und  liest:  iatiov  ^rjyvvtai  titçwa- 
xojÀtyovj  xal  ttp  ftëgi^ovti  oatétû  tfjv  çœyiifjv  avayxj]  q>Xaaiv 
ftçoaylyvea&aif  ijyrteç  ^ayfj.  Also  eine  Contusion  kommt  hinzu. 
Dochwohl  zur  Fissur  und  nicht  zu  dem  umliegenden  Knochen, 
wohl  aber  tritt  sie  ein  in  dem  umliegenden  Knochen.  Nun  ist 
gerade  diese  Partie  in  der  Niketasklasse  vorzugsweise  gut  erhalten. 
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Ich  erinnere  daran,  dass  die  Handschriften  BMN  allein  am  Schlüsse 
des  nächsten  Satzes  die  Worte  bieten  xai  tcx  ntQiéxovxa  oaxia 
ZTjv  Qwyfii^v,  das  unentbehrliche  Gegenstück  zu  avto  tb  {to  ooteov) 
h  (^Tttç  xat  QT^yvvai  trjv  QCjyfÀrjp  (nämL  to  ßiXoc),  mit  denen 
die  Vulgata  schliesst  und  die  ohne  das  correspondirende  xai  %à 
TtBQiixovza  oatéa  in  der  Luft  schweben,  wobei  ich  ausdrücklich 
bemerke,  dass  das  zweite  Glied  xat  ta  neçiéx,  xrL  vollständig  in 
der  Mltesten  Handschrift  erhalten  ist,  nicht  blos  halb,  wie  Littré 
angiebt.  Nun  bieten  dieselben  drei  Handschriften  vor  tqi  tv^qi- 
éxovti  oatiq)  die  Worte  trjç  cußyfAYjc  èv,  d.  h.  vi}  ^(oyfif  Jy, 
also  sowohl  den  entsprechenden  Dativ  zu  avctyxtj  ngoayivBO^ai 
als  auch  die  vor  r^  neçiéxovtt  oatéip  vermisste  Prfiposilion.  Liitré 
durfte  hier  die  von  BMN  gebotene  Präposition  ebenso  wenig  ver- 
schmähen, wie  weiter  unten  c.  5  in.  Qwyfiij  tt;  q>laaei  ovn  av 
nqoayévono  kv  tt^  oatétp  oifôefila,  wo  er  sie  mil  der  Bemer- 
kung iv  ne  pwt  pas  être  omis  aufgenommen  bat.  Der  Satz  ist 
also  zu  lesen:  ^Oatéov  ^i^yvvtai  tiTçwaxo^evov,  xoi  tfj  ^(oy/nf) 
f.y  tiT)  Tteçiéxovti  oGtécp  avayxt]  q>Xâoiv  nqoaylvBid&ai^  ijvfteç 
çayfj,  wobei  zugleich  der  nachschleppende  hypothetische  Nebensatz 
in  engerem  Anschlüsse  an  den  Hauptsatz  erscheint. 

Die  zweite  Hälfte  des  4.  Gapitels,  wo  die  verschiedenen  Formen 
(laiai)  des  Knochenbruches  aufgezählt  werden,  gehurt  zu  den  ver* 
derbtesten  Partien  der  Schrift.  Man  vgl.  Littré  p.  197  Anm.  17  und 
Bd.  X  p.  xxiii.  Gegen  Ende  dieses  Gapitels  lautet  die  Vulgata  :  xai 
al  /ahv  (tdiv  çœyfÂéwv)  ènl  fÀaxçotsQOv  ^rjyifvvtac,  ai  êè  hrl 
ßcaxvtsQOv  y  Hai  al  fih  l^vteçai^  al  ôè  l^eîal  te  xal  itavv^ 
ai  ôè  yafinvkwxecai  te  Tial  xafUftvXai.  Ermerins  (bei  dem», 
c.  6  a.  E.)  bemerkt  dazu  I  p.  374:  Lihrorum  lectt,  variae  nihil  hids 
affenint,  als  ob  es  nicht  ein  Vorzug  von  BMN  wäre,  dass  sie  kein 
ts  xal  zwischen  Id',  und  nâvv  tiberliefern.  So  liest  denn  auch 
Littré  nach  diesen  Handschriften:  "Eatt  ö^  a^Ti^coy  xai  ort  fiiv 
},7ii  ^axçiteQOv  Qtjyvvvtai,  al  ôè  ini  ßcax-,  aal  al  /uiv  l&v~ 
tegai  ts  xai  i&etat  Ttivv,  al  dt  xafÂTtvXwteçai  te  xm  x.  Es 
ist  aber  wohl  zu  lesen:  *£r£  ôè  avtiwv  xai  al  fxev  .  ,  .  al  âk 
xa^nvXateçal  te  xai  xafinvXai  navv,  ersteres  wegen  der  fol- 
genden Unterscheidung  al  fihv  . .»  al  dh,  das  schon  von  Ermerins 
vor  xafjLftvXai  eingesetzte  naw  aber  ist  unentbehrlich,  weil  der 
blosse  Positiv  hinter  dem  Comparativ  nichtssagend  und  sinnlos  er- 
scheint.    Es  ist  hier  dieselbe  Steigerung   nOthig  wie   kurz  voiiier 
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Xentiref^al  %e  ntaï  Xêrttal  navVy  Biçite^i  .  .  ii  %a\  rtàvv 
evçeïaL 

e»  5  a.  B«  Die  Lemrt  rwv  ^wyfÂéotv  evuxi  énàg  èovaai  kann 
unmöglich  richtig  sein.  Eino  Fissur  kann  doch  nicht  entfernter 
stein  als  die  Wunde.  An  die  weiter  unten  c.  S  behandelte  Contra- 
fissur ist  hier  noch  nicht  zu  denken.  Nicht  wahrnehmbar  aber  ist 
eine  Fissur,  wie  aus  dem  vorangehenden  Capirel  hervorgeht,  nicht 
wegen  ihrer  Entfernung,  sondern  wegen  ihrer  geringen  Ausdeh- 
Dung  und  der  Feinheit  des  Sprunges.  Für  éxàç  èovoai  ist  daher 
zu  lesen  iXàa4^ovç.  Auch  sind  die  folgenden  Worte  xcri  iççuh- 
yovoç  too  oareöv  keineswegs  zu  dem  Folgenden,  d.  h.  zu  dem 
ersten  Satze  des  neuen  Capitels  zu  ziehen.  Der  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle  ist  folgender:  Contusionen  entziehen  sich  oft 
sofort  nach  der  Verwundung  dem  Auge,  obwohl  der  Knochen  con- 
tusionirt  und  die  Verletzung  thats^chlich  eingetreten  ist,  ebenso 
geht  es  auch  mit  einigen  kleineren  Fissuren,  sie  bleiben  unsicht- 
bar, obwohl  der  Knochen  tbatsächlich  einen  Bruch  erlitten  hat, 
sodass  also  die  Worte  xai  iççopyôroç  rov  ocrèov  in  dem  ver- 
gleichenden Gliede  genau  entsprechen  den  Worten  im  ersten  Gliede  : 
oüvewv  (so  ist  wohl  fOr  iovrov  zu  lesen)  nêq^Xacuévtov  xal 
TOv  xmtov  Yèy&/tifÂhov,  Demnach  wOrde  die  ganze  Stelle  so 
lauten:  Oidl  yctç  el  niq>hxa%aL^  ootéoiv  TrefpXaofievwv  utai 
rov  xoxov  yeyevfjfuevov^  yiyvegai  %oiaiv  ocp^aX/iAolai  xataq>otv€<: 
lôêiv  aisUa  fietà  xrjy  rQwat^Py  üaneg  ovôè  twp  ^wyfiètav  eviac 
èkàaoovç  nai  iççtayotoç  vov  oatèov. 

c*  6  a.  E.  ^oq^XoLTCtL  de  to  oatéov  Ttokkàç  iâéaç.  xai  yàç 
htl  nXàov  TOti  oa%iov  xat  in'  eXaaaov  xai  /âSXXov  %e  y, ai 
iç  ßa&vTBCOv  xa'eœ  xal  n^aaov  ve  y^al  irriftoXaioxficov,  Die 
Symmetrie  zwischen  dem  gesperrt  gedruckten  Gliede  und  dem 
darauf  folgenden  correspondirenden  sowohl  als  auch  die  gleich- 
artige Stelle  c.  4  a.  E.  ^r^ywvtai  {al  ^(oyfiai)  . .  .  aal  ßa&megai 
Tê  iç  TO  xarctf  mal  ôià  7t€tv%oç  rov  oatéov  machen  es  höchst 
wahrscheinlich,  dass  man  lesen  muss:  utal  luaXXôv  tc  xal  ßa&i)- 
x€QOv  fç  TO  xatw  ymI  ?^.  T.  X.  i. 

c  7.  Am  Ende  des  von  Littré  zuerst  aus  BMN  aufgenomme- 
oen  Satzes  aal  êâçrj  /nèv  Sv  yhoito  xri.  sind  die  Worte  nè^Tt- 
%oç  ovtoç  rçofroç  nicht  mit  diesem  Herausgeber  wegzulassen.  Die 
Complicationen  der  Hedra  haben  als  besondere  tçnrrot  zu  gelten 
(vgl.  Ermerins  vol.  III  epimetnim  p.  xcix  f.).     Es  ist  ein  wesent- 


188  H.  KOHLE  WEIN 

lieber  Unterschied,  ob  zu  der  mit  Contusion  verbundenen  Hedra 
auch  noch  eine  Fissur  hinzutritt  oder  nicht.  Die  letztere,  an  sich 
schon  die  schwerste  Kopfverletzung,  ändert  den  Fall  wesentlich. 
Es  gilt  also: 

eSça  mit  ^otyfAij  und  çXaaiç  als  tita^oç  %QOftoç 
eSça  mit  çXaaiç  allein  „   ftipL7t%oç  rçonoç 

^ôça  allein  „    Sktoç  rçôftog 

Nun  giebt  hinter  der  in  BMN  erhaltenen  Stelle  der  Satz:  xat 
'iOQti  de  Tov  ßiXeog  ylvezai  h  %(Ji  èati(p  auf  keine  Weise  einen 
befriedigenden  Sinn.  In  dieser  Fassung  ist  der  Satz  geradezu  in- 
haltlos, nachdem  wir  gleich  zu  Anfang  des  Capitek  gelesen  haben 
xal  eÔQrjç  yevofiévtjç  h  %^  iaré^^  ßilsog  ycrl.  Der  Satz  ist  ver- 
sttimmelL  Zu  ergänzen  ist:  avtij  èg>'  èatvtfjç*  '^xtoç  avroç 
TQOftoç.  Mit  den  Worten  h  de  trp  rçàretp  êxaatio  wird  dann 
auf  jeden  der  genannten  Fälle  als  tçônoç  hingewiesen.  Sie 
können  auch  nicht  als  îôéai  gelten.  Denn  solche  werden  in  jedem 
dieser  Fälle  wieder  besonders  unterschieden,  z.  B.  von  der  blossen 
Hedra  kürzere  und  längere,  krumme  und  gerade  xal  TtoXXai  SHai 
iôéai  %ov  toiovvov  tqottov.  Bei  der  Aufzählung  dieser  drei  %qô* 
rcot  geht  der  Schriftsteller  in  absteigender  Linie  von  der  compli- 
cirteren  Art  der  Verwundung  weiter  zur  einfacheren  und  die  Ord- 
nung der  Sätze  ist  deshalb  nicht  zu  beanstanden,  wie  Littré  meint. 
Sonst  müsste  auch  in  c.  9,  wo  alle  zQorcoi  wieder  erscheinen, 
umgestellt  werden.  Denn  dort  steht  die  blosse  Hedra  getrennt 
hinter  der  mit  Complication  verbundenen.  Dazwischen  kommt  ab 
fünfter  rçônoç  der  Knocheneindruck  zur  Sprache.  Dann  erst  folgt  - 
die  eSga  avtrj  èg>'  éwvtrjç  als  sechster  rgôrcoçy  wie  auch  c  7 
anzunehmen  ist.  Die  folgende  Art  (die  Contrafissur)  wird  dann  in 
BMN  mit  ißdo/iaTOc  numerirt. 

c.  10  Anf.  (xQ^fj)  ràç  zçlxaç  narafiav^âvêiv  tàg  neçi  %6 
^êlxoç  si  dittx&tôtpatai  VTto  Tov  ßeXeog  xal  el  tata  eïtjoav  èç 
rd  TÇùjfia.  Das  übereinstimmend  überlieferte  eïrjaay  ist  ebenso 
übereinstimmend  von  den  Herausgebern  angegriffen  und  von  Littré 
in  TjiaotVy  von  Ermerins  in  iar]iaav  verändert  worden.  Ich  möchte 
für  focti  B%r]aav  vorschlagen  iawad'rjaav  ^hineingedrängt  wur- 
den'. Das  xai  vor  et  mit  Ermerins  in  i/  zu  verwandeln  ist  Über- 
flüssig; über  diesen  mehrfach  in  den  hippocratischen  Büchern  vor- 
kommenden Gebrauch  von  xaï  vgl.  man  meine  Observati&nes  de  nsu 
particvl.  p.  52  f. 
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eil  wird  dargelegt,  unter  welchen  Umständen  die  schwereren 
Verletzungen  (Sprung  mit  Zertrümmerung  des  Schädels)  in  der 
Regel  eintreten.  Wird  die  Verletzung  durch  einen  anderen  bei- 
gebracht (im  Gegensatz  zum  Sturze  des  Einzelnen),  so  UAli  die 
Verletzung  gefährlicher  aus,  wenn  der  Verletzende  hoch  steht,  als 
wenn  zu  ebener  Erde  und  wenn  derselbe  stärker  ist  als  der  Ver- 
letzte. Auch  in  dem  verdorbenen  Anfange  des  Capitels  muss  man 
einen  solchen  Vergleich  erwarten.  Uebereinstimmend  (Iberliefert 
ist:  'Oxotop  (oTttv)  ezeçoç  vq>'  èrégov  tiTQwaxofieifOç  initifjoec 
TQwaai  ßavkofiepoc  ^  oxotay ....  Den  erwarteten  Gegensatz  zu 
iniff^âêç  gewähren  BMN,  welche  hier  allein  die  Worte  éxéwv 
(d.  h.  aéxioy)  xai  b%6%av  bieten  und  die  Lücke  der  vulg.  zwischen 
onLÔTtxv  und  1$  vtprjXoTéçov  sinnentsprechend  ausfüllen.  Der  Sinn 
muss  demnach  sein:  Die  Verletzung  durch  einen  Anderen  muss  in 
der  Regel  gefährlicher  sein,  wenn  der  Verletzende  absichtlich,  als 
wenn  er  wider  Willen  verwundet  hat.  Demnach  möchte  ich  an- 
statt der  Ermerins-Rheinholdschen  Textesgestaltung,  die  wegen  der 
Umstellung  ihre  Bedenken  hat,  unter  Benutzung  einer  mir  früher  von 
Herrn.  Sauppe  mitgetheilten  Vermuthung  (vgl.  meine  Observationes  etc, 
p.  100)  zu  lesen  vorschlagen  :  ^Pqyvvtai  de  to  oçtéov  . . .  àxôvav 
fSreços  vq>*  ètéçov  mçœaiiôfÀeyoç  r,  oxojov  ifcûi]Ô€Ç  tQwat] 
fiStXkov  iq  oxô%av  àéxwv  xai  bxàzav  i^  vipiji^téçov  yivrjtai  f^ 
ßoXij  T^  ij  ftXriyrj,  onovéçt}  av  i],  fiaXkov  iq  OKOtav  è^  ioonidov 
%ov  x^Q^ov  xtX.  —  fiovXofÀevoç  ist  als  Glossem  zu  iTcltrjôeç  in 
den  Text  gekommen. 

S.  218  unten  lesen  Littré  und  Ermerins  noch  €via  yàç  twv 
tQWfAOtwv  tûiv  ovtuf  %Q(o&évt(av  ovdè  ipikovvai  to  àatéov  t^c; 
aaçxbç.  Zunächst  hat  das  yàg  zu  dem  vorhergehenden  Satze  eine 
nur  sehr  gesuchte  Beziehung,  es  ist  dafür  mit  BMN  de  zu  setzen. 
Dann  aber  ist  evia  mit  yjiXovtai  unvereinbar.  Deshalb  änderte 
Reinhold  ivlote  yoQ  xtL  Er  hätte  dann  aber  auch  twv  vor  ovtw 
streichen  müssen.  Leichter  erklärt  sich  wohl  die  Verderbniss  an 
der  anderen  Stelle.  Wenn  man  yjcloZ  ti  to  oatéov  herstellt,  so 
liest  sich  der  Satz  ohne  Anstoss. 

c.  12  Mitte  (S.  226),  wo  die  Vulg.  lautet:  takXa  ta  oatéa 
%à  nsQiexovta  triv  ^aq)i]v  fxevei  àçQayéa  ist  die  Lesart  des  cod.  B 
von  Littré  nicht  richtig  notirt  Derselbe  bietet  nicht  ta  d'  älXa 
%à  oatéa  neçiéxovta  xtk.,  sondern  ta  ô^  aXXa  ta  neçuxoyta 
oatéa  xtX.,  wie  es  auch  die  Abschriften  MN  wiedergeben.     Da 
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demnach  sowohl  in  der  Vulgata  als  im  Mediceus  das  Substantiv 
Soiea  an  einer  verdächtigen  Stelle  eingefügt  erscheint,  so  dflrlte 
es  als  späterer  Zusatz  wegzulassen  sein.  Man  vgl.  c.  13  (p.  230 
Littré)  €x  ôè  swv  nEQiexoviutv  ta  ÏX^Ba,  c.  20  (p.  256)  si .  .  . 
%à  ne(}téxovra  to  ^Xxoç  exoi  xaXœg.  Sonst  bietet  auch  hier  ß 
den  echten  Wortlaut  ta  Ô*  aXXa  %à  neçiéxovza  tfjy  ^agnjv  fiévu 
a^Qayéa. 

Eine  Zeile  weiter  stossen  wir  auf  eine  Stelle,  an  der  wir  den 
Werth  des  Mediceus  besonders  gut  ermessen  können.  Die  Vulgata 
heisst  :  rj  de  ^îj^iç  t]  xatà  %rjv  Qacpfjv  yivofiévr]  xat  ôiaxoXaaiç 
ètni  TTJg  Qaq}TJç  xai  q>gâaaaxP-ai  ovx  svfAaçfiç  ji  ovte  vkb  edçtjç 
Tov  ßeXeog  yevofiérrjç  èv  tf  ^ccqifj^  ineiâàv  ^ayfj  xat  diaxctXccoi], 
aXX^  ïazi  x^^^^^^Q^'^  (pgaaaax^ai  ttjv  anb  tijç  g>Xàatoç 
^(oyfÀijy,  Scaliger  wusste  mit  diesem  Texte  nichts  besseres  anzu- 
fangen als  die  Worte  von  rj  bis  dtaxaXdarj  zu  streichen.  Rlarheil 
ist  in  dieses  Gewirr  von  Satztrümmern  überhaupt  erst  durch  die 
Lesarten  des  cod.  B  gekommen,  wie  sie  Littré  nach  der  unge- 
nauen Mittheilung  durch  Foes  benutzte.  Littré  bemerkt  z.  St.: 
Foes,  par  qui  nous  avons  les  variantes  de  B,  lie  dit  pas  qiu^  mofique 
après  svfAaçfjç  datis  ce  manuscrit;  on  peut  donc  croire  ([u'il  est  en 
cda  conforme  à  vulg.  Ich  constatire,  dass  sich  diese  Vermutbung 
Littrés  nicht  bestätigt.  Dagegen  ist  die  Veränderung  des  ovte 
el  in  ov%e  rjv  im  ersten  Gliede  ^ut  zu  heissen,  zumal  in  B  gar 
nicht  ovte  el,  sondern  ovre  rj  steht.  Hauptsächlich  aber  ist  die 
Stelle  dadurch  lesbar  geworden,  dass  das  unentbehrliche  zweite 
Glied  ov'fs  vjv  g)Xaa&évtoç  %ov  oatéov  xaxix  rag  aagxag  QCtyf^ 
xat  ôiaxciXaa%tfj  in  den  Handschriften  BMN  erhalten  war;  auch 
in  diesem  ändert  Littré  aa{ßxac  in  ^aq>àg  mit  Becht.  Die  an- 
deren Aenderungen  dagegen,  die  Littré  in  der  Periode  noch  vor^ 
genommen  hat,  sind  unnöthig  und  verfehlt.  Namentlich  war  es 
gewagt  ein  Wort  wie  èneiôàv  ohne  weiteres  zu  streichen,  lediglich 
um  für  die  beiden  parallelen  Glieder  ovxe  fjv  .  .  .  ovte  rjv  auch 
noch  einen  völlig  gleichklingenden  Verbalschluss  zu  gewinnen. 
Vielmehr  gehört  diesen  beiden  Gliedern  das  zweite  Verbenpaar 
Qayjj  xai  dtaxaXaaxHj  gemeinsam,  während  die  Worte  irteiâàv 
^ayjj  xai  diaxaXaajj  eine  Parenthese  hinter  kv  tfj  ^aq>r  bilden. 
Es  ist  ganz  in  der  Art  unseres  Schriftsteilers  eine  bereits  ange- 
gebene Voraussetzung,  auf  deren  Verwirklichung  es  besonders  an- 
kommt, in  einem  solchen  eingeschobenen  Satze,  meist  Bedingung»^ 
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satze,  noch  einmal  hervorzuheben.  Man  vgl.  c.  7  Anf.  xal  ¥ôçr}ç 
ytifOfiirri^  h  t(p  6a%é(^  ßiXeog,  nçoayéwoiv'  av  ^wy^rj  if  edg^t], 
xai  q>Xäaiv  nçoayewéa&ai  avaynalov  iaziv  r}  fAollov  rj  ijaaov, 
ijvnsç  xai  ^utyixri  TCQoayévrjvai,  xal  iv^aneq  f^  eacrj 
èyévsto  %e  xal  ^(oyfA'q  xai  èv  J(p  6a%é(^  t(^  neQiixovzi  vi^v  %e 
eÖQtjy  xai  tiJv  ^wy^rjv.  Ferner  c.  4  (S.  196)  ^Oaviov  Qtjyyvjai 
ntQüßCxofAevov  xal  %i^  ntQtéxovtc  oatéq)  trjv  ^(oyfiijv  avayxrj 
q>Xaoiv  nçoayiyvBa&ai,  rjvneç  ^ctyf].  Unsere  Stelle  ist  dem- 
nach nach  B  so  zu  lesen:  ^  de  ^rj^tç  ^  xata  %i^v  ^aq>riv  ytvo- 
^ivrj  xal  âiaxii^oiç  iati  vijç  éa(prjg  xai  q>Qàaaad'ai  ovx  sv- 
f^<^VSf  ovte  rjv  vrtb  eôçrjç  %ov  ßeleog  yevofiévrjç  èv  z^  Q<^9>fji 
ènudènf  iayjj  xal  ôiaxaXaai]y  ovte  i^v  q>Xaa^évTog  %ov  ôajéov 
xorrà  tiiç  ^aq>àç  Qayfi  xal  âiaxaXaOxHj.  Man  vgl.  auch  das  Ende 
dieses  Capitels:  xal  TOvtwv  %à  no'kXà  nqUay^ai  del.  all*  ov 
XQij  tag  ^aq>àg  nçieiv,  akV  ànoxiOQrjaavra  iv  z^  nXrjaiov 
oatiq)  vi]v  ngiaiv  noUead'ai,  ijv  nçirjg.  Ferner  den  Anfang 
von  c  12:  'Oxotav  .  .  tvxf]  x^x^'  ccvrag  jag  Qaq)âg  yevôfievov 
TO  elxog,  x^^^^^'^  yivetai  zrjv  eôçrjv  tov  ßeXeog  q)çaaaa&ai 
%ijv  h  %Q  äXXqf  oa%é(^  g>aveçr^v  yevofAévrjV,  eïz'  eveaziv  Iv  zÇ 
oazéf(È  eïze  (lii  ïveaziv,  ijvnei^  '^^Xîi  y^vofiévrj  ij  eÔQt]  ev  av- 
zfjai  Tgai  ^ag/^acv^  wie  dort  herzustellen  ist  aus  der  vulg.  rjv  ze 
%vxfi  xzX, 

c.  13  S.  230  von  TâfÀveiv  ôk  XQ^  ^^^  èXxéœv  ab,  wo  über 
das  Schneiden  der  Kopfwunden  gehandelt  wird,  ist  von  LiUré  die 
übereinstimmende  Lesart  aller  Handschriften,  auch  des  cod.  B  ohne 
Noth  geändert  und  eine  Lesart  des  cod.  B  unrichtig  notirt.  Lillré 
hat  unter  Anziehung  von  Scaligers  willkürlicher  Correctur  das  ai 
in  dem  zweiten  von  oxot;  av  abhängigen  GUede  za  6è  eXxea  ge- 
strichen, um  za  eXxea  als  regejis  zu  ziZv  iXxéojv  zu  dem  erslen 
Gliede  nehmen  zu  können.  Abgesehen  von  der  Geschmacklosig- 
keit, die  dabei  herauskommt  (zwv  éXxéwv  . . .  zà  eXxea),  darf  der 
freie  Gebrauch  des  genil.  part,  nicht  auffallen.  Derselbe  erklärt 
sich  ohne  Schwierigkeit  auf  verschiedene  Weise,  durch  Ellipse, 
durch  ein  erst  gedachtes  oxooa  (statt  oxov)  etc.  Es  ist  au  der 
Ueberlieferuug  der  Handschriften  um  so  weniger  etwas  zu  ändern 
als  die  Worte  za  äe  eXxea  eineu  unentbehrlichen  Gegensatz  bil- 
den zu  dem  voraufgeheuden  zo  fiiv  oazéov  und  die  Adversativ- 
partikel nach  einem  vielgliedrigen  Zwischensatze  als  ôé  apodot. 
wieder  aufgenommen  erscheint  in  dem  Schlussgliede  :  za  dh  zoi- 
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avta  %ww  kXxéiov  tofiijç  âeîiai.  So  lautet  nämlich  wirklich  die 
Lesart  vod  B  und  uicht  za  re  xiX.,  wie  Litlré  aogiebt.  Es  bedarf 
also  auch  durchaus  nicht  der  Veränderung  dieses  ts  in  aij.  Bis 
hierher  ist  in  der  ganzen  Partie  gar  nichts  zu  ändern ,  sondern 
glatt  aus  B  zu  lesen:  TafivBtv  di  XQ^  ^^^  élxéœv  xiLv  iv  xf- 
(paXfi  yivofiivwv  xal  iv  tÇ  fierwTtqi,  oxov  av  tb  fiiif  oatiov 
tpiloy  7]  trjg  aaçxoç  xal  doythj  rt  alvog  %xeiv  vno  tov  ßileac,  ^ 
Ta  de  eXxea  /atj  Ixavoi  vo  fieyex^oc  tov  firpfLeoc  xai  %ffi  evçv- 
trjTOç  ig  rijv  axéxpiv  tov  oajeov,  et  ti  ninovd'Bv  ino  %ov 
(iiXeoç  xoKOv  xal  oxoïôv  tt  nércov&e  xai  oxoaov  (lèv  f^  aàç^ 
néq>Xaa%at  xai  %b  oavéov  ex^i  %l  aïvoç  xal  6'  avxe  (B  avxai) 
el  ioivéç  %é  iati  to  àatioif  inb  tov  ßiXeog  xal  firjdkv  né- 
nov&€  xaxov,  xal  ig  Trjv  itjaiv,  oxoiTjg  Tivbg  ôeÏTai  to  ÏXxog, 
ij  Te  Gctç^  xai  ^  na&i]  tov  ooTiov,  zà  ôl  TOiavta  twv  ilxewv 
(hier  allein  in  BMN  die  schlechte  Lesart  ôaiéwv)  TOfiîjg  deiTai. 
—  Auch  zum  Anfange  des  folgenden  Satzes  sind  die  Spuren  der 
richtigen  Lesart  in  B  erhalten:   xal  ov  av  Tb   fièv   oaxéov   xpi- 

X(jj^7]y  d.  h.  xal   bxOTav  fièv  oot.  xf).    In  einer  Vorlage  stand 

xp 
vermuthlich  OTav\  die  Correctur  wurde  in  den  Text  gezogen  and 

der  Artikel  zu  ootbov  daraus  gemacht. 

c.  13  im  letzten  Satze  ist  die  Lesart  des  cod.  6  ^v  fièv  h 
T^  in'  agiaTeQa  TfUTj&fj  xQOtaqxfi,  von  der  Littré  sagt  cette  leçon 
serait  admissible  an  Stelle  der  vulg.  ^y  /uèv  in*  àgiOTeçà  t/i. 
xQOTOKpov  aufzunehmen,  wie  auch  Reinhold  gethan  hat.  Man  vgl. 
c.  20  (p.  254)  ^y  iaÏv  iv  Ttp  in*  àgiOTegà  tîjç  x€q>aXrjg  ^xf]  ^^ 
îÉXxog  . . .  îjv  ôk  èv  T(p  ini  êe^td  xtX.  Demnach  hat  auch  c.  13 
am  Ende  im  correspondirenden  Gliede  Reinhold  die  richtige  Lesart 
hergestellt:  ^v  di  iv  T(p  inl  âe^ià  T/urj^ij  xçoTaqxp, 

c.  14  in  den  Anfangsworten  "Otov  ovv  Tafivr^g  elxog  iv 
X£q>aXjj  èatétuv  etvexa  t^ç  aaçxbg  iipiXœfÀévœv  muss  nach  dem 
Vorangehenden  (vgl.  oxov  av  zb  ftèv  oatéov  ipiXbv  rj  TVfi  aagxbg 
und  xal  otov  to  fièv  ootéov  ipcXwd^  Trjg  oagxbg)  der  Plural 
ooTéiJv  cet.  befremden,  zumal  derselbe  artikellos  erscheint,  wie- 
wohl die  Ueberlieferung  des  Artikels  in  unserer  Schrift  eine 
äusserst  schwankende  ist.  Die  Lesart  von  B  tov  oOTiov  eïvexa 
Trjg  a.  itpcXwfiivov  ist  unbedingt  vorzuziehen. 

Daselbst  heisst  es  in  Betreff  der  Grosse  eines  Schnittes  in  die 
vom  Knochen  abgeprallten  Weichtheile:  Ta^veiv  xQ'fj  ^b  iiéye^oç 
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%fjv  wT€ilrjif,  oatj  av  ôoxérj  anoxçfjvai.  Nach  Galen  bezeich oet 
titêih^  bei  Hippokrates  où  fiovov  tag  ovXàç  àXXà  xcri  va  ilxrj 
(s.  Foes  Oecon.  p.  694),  schwerlich  aber  einen  kOnstiich  zu  Heil-' 
zwecken  angebrachten  Schnitt.  Ich  glaube  daher,  dass  richtiger  aus 
B  mit  einer  ganz  geringfügigen  Aenderung  zu  lesen  ist:  rafiveiv 
Xffi]  %.  fi.  %ijv  rofÂtjv,  onoarj  av  ô.  àrtoxQ*  Man  vgl.  hierzu 
die  in  diesem  Tractate  häufigen  Figuren  dieser  Art  wie  ^riyvivai 
^(oyfirjiff  g>Jiàv  q>laaiv  u.  a.  m. 

S.  236  ist  mit  Streichung  des  von  sflmmtlichen  Handschriften 
▼or  %ov  äXlov  tiberlieferten  x€q>aXijç  zu  lesen:  Trjg  (pXâaioç  éi- 
v&ta  vîjç  àq^avéoç^  xTfi  oix  iaq>X(ofÂévrjç  ïao)  èx  tfjç  q>vaiOç  xî^g 
sov  aXXov  èatéov. 

S.  238.  Die  Worte  otl  ia%vQÛg  zétQwiai,  welche  das  Object 
zu  f&LfiaiQÔiAEvog  bilden  sollen,  sind,  weil  dies  Object  aus  dem 
Vorangehenden  leicht  verstanden  wird,  ebenso  dem  Sinne  nach 
überflüssig  als  der  gleich  darauf  folgenden  Wiederholung  oxi  vno 
ia%vQO%éQ0v  %ov  Tçwaavtog  wegen  lästig.  Dagegen  wird  zu  diesem 
letzten  Gliede  das  Verb  vermisst.  Als  solches  ist  rétçwtai  hinter 
Ott  vnb  iaxvQOzéçov  einzusetzen,  das  vorangehende  ott  iaxvQÜg 
aber  zu  streichen,  sodass  die  Stelle  lautet:  ^Hv  ôè  vjtOTtTevrjg  fièv 
%b  ôavéop  i^^ijyévai  rj  fteq>Xâa&ai  rj  àfÂq>ÔT€Qa  tavta,  texfAoi- 
çôftevoç  hi  Jiôy  Xôyœv  %ov  tçiafiarlov  xot  on  vno  laxvQOtéQOv 
titgùnai  %ov  xqwoavtoçy  ijv  ^eçog  vq>^  hégov  tgwâf]  kxX, 

c  15  S.  242  wird  vor  Vernachlässigung  der  eine  Kopfwunde 
umgebenden  Weichtheile  gewarnt.  Gerade  diese  entzünden  sich 
leicht  und  die  Entzündung  überträgt  sich  dann  auch  auf  den 
Knochen,  in  welchem  sich  Eiterung  einstellt  bezw.  befordert  wird. 
Nun  liest  man  bei  Littré:  ^Oaté(p  yàç  .  • .  xivâvvog  iaxi  fuSXXov 
inonvov  yevéo&at  —  r^v  nal  aXXtog  /miJ  fiéXXrj  —  rjv  xai  ^ 
oixQ^  fi  neçiéxovaa  to  oariov  xcntwg  •S'eçarcevrjtai ,  xat  g>Xêy» 
fioirrjtaiy  naî  n€giag)iyyiitai.  nvçetaiôeg  yàg  ylyverai  xat 
fioXXov  q>XoyfiOV  nXéov  %a\  ôfj  %o  oatéov  ix  twv  neguxovouy 
aaçpUiiÈV  iç  écavvb  &éQfiriv  ts  xal  (pXoyfiOv  xal  agadov  ifÀftoiéei 
xal  aqnjy^bv  xaï  daaneg  fi  oàg^  ex^i  xaxà  èv  imvxéj)  xai  bc 
%ov%éwv  wde  vjtônvov  ylvetai.  Zunächst  ist  Ermerins  auf  das 
richtige  q>Xeyfialrjfi  te  gekommen,  wie  es  auch  der  Mediceus  bietet. 
Dann  aber  ist  die  Parenthese  i]v  x,  a,  firj  fiéXXrj  falsch  verstanden  : 
Ktal  und  fÂi^  widerstreiten  in  derselben  einander  unerträglich.  Aus 
Stellen  wie  z.  B.  c.  2  S.  190  àrto&vijaxBi  6  äv^gtortog,  oxotay 

Hmtobm  XX.  13 
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xai  akXwç  fÀiXkrj  àno^avBÏad'ai  ixtov  tçiifÂOTOç,  iv  èlàa-' 
aovt  XQOvf^  6  tccvjrj  exotic  fo  %QWfÂa  ttjç  negHxktjç  ij  nov  SlXo^t^ 
ferner  S.  192  x^v  iiélXji  av&gwftoç  àrtodyi^axeiv  xal  akXwç 
ix  tov  tQWftaroÇy  .  .  h  nkéovi  XQÔvt^  àito&avêïtai  und  am 
Ende  desselben  Capitels  oar  ig  xal  äkXwg  fiéïXu  ànod'avMd'ai^ 
desgl.  c.  18  sehen  wir,  dass  diese  Wendung  in  Anlehnung  an 
einen  Comparativ  positiven  Sinn  hat  und  dass  auch  an  unserer 
Stelle  firi  vor  fxiXXji  fallen  muss.  In  den  Handschriften  BMN 
erscheint  es  zudem  nicht  vor  fiéUrj,  sondern  vor  xal,  eine  Ver- 
stellung, die  darauf  schliessen  Itfsst,  dass  die  Negation  aus  einer 
Handschrift  der  anderen  Klasse  erst  in  die  Vorlage  des  Hediceus 
eingetragen  wurde.  Ferner  aber  muss  unzweifelhaft  geschrieben 
werden:  ftvçetwdrjç  yàç  yivetat  xal  nolXov  fpXoyfiov  nXéœy 
nämlich  ^  aâg^.  Das  letzte  Adjectivum  ist  auch  in  CHN  im 
richtigen  Genus  überliefert.  Wenn  schon  hier  oatiov  Subject 
wäre,  könnte  nicht  mit  xal  dfj  %d  ootéov  fortgefahren  werden* 
SchliessUch  aber  verdient  ovrwg,  die  Variante  von  BMN  sicher 
den  Vorzug  vor  cJd«,  oder  wie  Ermerins  hierfür  liest,  fjofj.  Dem- 
nach ergiebt  sich  folgender  Wortlaut:  oatiip  yàç  . .  xivôvvog  èati 
fAÔXXov  vTtônvov  yevéa&ai,,  ïjv  xal  SXXwg  fÀiXXrj^  fjp  xal  17  aàç^ 
^  neçiéxovaa  to  ba%éov  xaxwç  &BQansvri%ai  xal  q>Xey(Aat¥ji  te 
xai  n:egiag>ly}nfjTai.  nvçetiiafjg  yàç  ylve%ai  xal  rtoXXov  g>Xoyfiov 
ftXéwv.  xal  ôri  %o  ootéov  ix  tHv  Tteçiexovaûiv  aaçxav  iç 
iùwto  ^éçfÀrjp  T€  .  •  .  ififtoiéu  xol  atpvypibvy  xal  oaaneç  17  coq^ 
î^X^^  xoxà  ip  iiovTJj  xal  ix  tovtwv  ovtwg  vnonvov  ylvttai. 

c.  15  S.  244  ist  ô  d'  avtbg  Xoyog  xai  neçl  trjg  fÀtjviyyoç 
t^g  neçl  tàv  iyxég>aXov  die  richtige  Lesart,  wie  sie  in  BMN 
überliefert  ist.  vnég  {jrjg  (iTqviyyog)  kommt  weder  in  der  hier 
angenommenen  Bedeutung  noch  Oberhaupt  sonst  in  der  ganzen 
Abhandlung  vor.  In  der  Schrift  über  Wasser,  Luft  und  Orte  6ndet 
sich  vnéq  nur  dreimal,  aber  nm*  in  der  Bedeutung  ^fUr'  c.  16 
ano&vijoxeiv  vnèç  tûv  ôeartotétûv ,  c.  23  xivivvevuv  vnèç 
aXXotçlrjg  ôvvàfAiog  und  das.  xcvdvvovg  alQSVPtat  vnèç  kwvtîiv. 
Das  Argument  der  Euphonie,  das  für  vTtèQ  angeführt  wird  (s.  Er- 
merins Epimetr.  vol.  III  p.  en)  und  die  erste  Veranlassung  zur 
Vertauschung  des  vneQ  mit  nnQi  gegeben  haben  mag,  hat  bei 
Hippokrates  nicht  so  viel  zu  bedeuten. 

c.  21.  In  dem  Satze  ^AXXa  XQ"^  ngievta,  iftudàv  oXiyoy 
Tcàvv  âétj  diancTiçia^ai,   xal  '^ôrj  xivér^ai  to  èatéov,   nav-^ 
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aaa&ai  rtgiorra  ist  das  eine  nçiovra  uod  zwar  das  erste  zu 
streichen.  Gleich  darauf  in  den  Worten  èv  yocg  ttp  ötanQKDxi^ 
haxiifi  xal  ènêXeXeifi^évip  tfjç  nçlaioç  ovx  av  èniyévoito  ycaxov 
ovdévy  wo  schon  Littré  bemerkte,  dass  es  viel  'exacter'  hiesse  ^in 
dem  noch  nicht  durchgesägten  Theile  des  Knochens'  empfiehlt  sich 
zu  lesen  er  yàg  xQ  ànqiwTifi  èatétp  xtX.,  wozu  mau  vergleiche 
c  20  Anf.  h  xêtpalf,  àv&qdnov  rj  TceTCQiœfÀévov  rj  àngiwtov. 

Ilfeld  a.  H.  H.  KOHLEWEIN. 
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ÜBER  DIE  ABFASSUNGSZEIT  DER 
GESCHICHTEN  DES  POLYBIUS. 

Die  Geschichten  des  Polybius  sind,  wenigstens  für  den  weitaus 
grössten  Theil  der  in  ihnen  erzählten  Begebenheiten  eine  zeitge- 
nossische Quelle  im  besten  Sinne  des  Wortes.  Als  solche  haben 
sie  mit  Schöpfungen  gleicher  Art  das  werthvolle  Merkmal  der 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  früherer  Ueberlieferung 
gemein.  Dies  Moment  macht  Polybius  selbst  einmal  für  seine 
Arbeit  geltend,  wenn  er  sagt,  er  wollte  nichts  aufnehmen,  was  ihm, 
insoweit  mündliche  Ueberlieferung  in  Betracht  kommt,  nicht  von 
Zeitgenossen  glaubwürdig  berichtet  wurde;  denn  weiter  zurückzu- 
gehen und  Hörensagen  von  Hörensagen  wiederzugeben,  schien  ihm 
keine  genügende  Bürgschaft  mehr  für  die  Wahrheit  des  Erzählten 
zu  bieten.  Dazu  kommt  endlich,  dass  ein  guter  Theil  seines  Werkes 
der  Darstellung  von  Ereignissen  gewidmet  ist,  in  die  er  selbst  theils 
mithandelnd,  theils  mitleidend  verflochten  war.  Was  aber  Po- 
lybius so  mit  Bewusstsein  seinem  Buche  an  Ausdehnung  nahm, 
bat  er  reichlich  ersetzt  an  Intensität  in  der  Durchführung  und 
Tiefe  der  Auffassung.  Mit  wahrhaft  historischem  Sinn  begabt  er- 
kannte er  klar,  welche  einschneidende  Bedeutung  für  die  weitere 
Geschichte  der  Mittelmeerstaaten  die  Ereignisse  gehabt  haben,  die 
er  aufzeichnen  wollte,  und  in  seinem  Werke  hat  er  dieser  Er- 
kenntniss  Ausdruck  gegeben,  besonders  mit  folgenden  Worten:  ^Es 
ist  nämlich  dies  wie  das  Wunderbare  in  unseren  Zeiten,  so  auch 
das  Eigenthümliche  unserer  Geschichte,  dass  es,  wie  das  Schicksal 
fast  alle  Staaten  der  Erde  nach  einer  Seite  zugewendet  und  alle 
gezwungen  hat  nach  einem  Ziele  zuzustreben,  in  gleicher  Weise 
auch  nOthig  ist  vermittelst  der  Geschichte  dem  Leser  zu  einem 
einzigen  Ueberblick  den  Gang  vor  Augen  zu  stellen,  auf  welchem 
das  Schicksal  die  sämmtlichen  geschichtlichen  Ereignisse  zum  end- 
lichen Ziele  geführt  hat.*)' 

1)  I  4,  1. 
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Dennoch  ist  das  Interesse,  von  welchem  Polyhius  bei  der  Dar- 
stellung dieser  Periode  sich  leiten  Hess,  nicht  ein  rein  historisches 
zu  nennen.  Es  theilt  sich  vielmehr  in  dem  Bemühen  die  Erinne- 
rung an  einen  geschichtlich  reichen  Zeitraum  getreu  festzuhalten 
und  andererseits  diesen  grossen  Stoff  zum  Träger  gewisser  lehrhafter 
Betrachtungen  zu  machen,  welche  es  mit  sich  bringen,  dass  bei 
aller  Objectivität,  die  mit  Recht  an  diesem  Autor  so  gerühmt  wird, 
in  aufßdliger  Weise  die  Person  des  Schriftstellers  nur  wenig  hinter 
die  geschilderten  Ereignisse  zurücktritt.  Fast  beständig  durch- 
kreuzen sich  allgemeine  Darstellung  und  individuelle  Tendenz  und 
bilden  zusammen  ein  oft  seltsam  berührendes  buntes  Gewebe. 
Dieses  Vorwalten  des  persönlichen  Elementes  hat  immer  denje- 
nigen zu  scbafifen  gemacht,  welche  sich  in  eine  Würdigung  dieses 
Autors  eingelassen  haben.  Wer  die  Benrtheilongen  der  ^Geschichten' 
¥on  Schriftstellern  der  neueren  Zeit  liest  —  und  deren  giebt  es  eine 
ziemlich  grosse  Anzahl  —  wird  leicht  den  Eindruck  empfangen,  dass 
es  sich  hier  um  einen  Autor  handelt,  über  den  zu  einem  sicheren 
und  abschliessenden  Urtheil  zu  gelangen  ausserordentlich  schwer  ist. 

Dabei  verdient  nun  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Frage  nach 
der  Abfassungszeit  die  Kritiker,  man  möchte  sagen,  mit  einer  ge- 
wissen Aengstlichkeit  aus  dem  Wege  gegangen  wird,  soda»  man 
in  keiner  der  Einzelschriflen  über  sie  in  erschöpfender  Weise  Aus- 
kunft findet.  Man  begnügte  sich  damit  zu  sagen:  Buch  I  und  II 
sind  noch  vor  150  geschrieben,  alles  andere,  auf  Grund  des  mit- 
getheillen  Stofifes  erst  nach  der  Zerstörung  Karthagos  oder  auch 
nach  133,  da  uns  die  biographischen  Notizen,  die  wir  kennen, 
Poljbius  in  der  Zwischenzeit  mit  anderen  Dingen  vollauf  beschäftigt 
zeigen,  sich  tiberdies  Notizen,  welche  sich  auf  diese  Periode  be- 
ziehen, in  sein  Werk  eingestreut  ßnden,  so  dass  an  eine  frühere 
Abfassungszeit  einfach  nicht  gedacht  werden  kann,  wenn  auch  als 
selbstverständlich  zugegeben  wird,  dass  Polyhius  eigentlich  Zeit 
seines  Lebens  an  dem  Werke  gearbeitet,  d.  h.  dafür  gesammelt, 
vielleicht  einzelne  Partien  schon  früher  ausgearbeitet  hat. 

Auf  diese  chronologische  Frage  sei  nun  im  Nachfolgenden 
nochmals  eingegangen;  mindestens  lohnt  es  sich  doch  der  Mühe 
zu  prüfen,  ob  sich  nicht  bestimmtere  Angaben  aus  seinem  Werke 
gewinnen  lassen. 

Polyhius  selbst  legt  den  Ausgangspunkt  für  diese  Untersuchung 
nahe.     Er   ergiebt   sich   nämlich    aus   dem   Vergleich  der  beiden 
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Vorworte  zum  ersten  und  dritten  Buche.*)  Uns  geht  von  ihrem 
Inhalt  nur  das  Programm  an^  das  in  beiden  Vorreden,  in  der  ersten 
allgemein,  in  der  zweiten  detaillirt  entwickelt  wird.  In  der  ersteren 
sagt  Poiybius,  er  wolle  darstellen,  wie  in  etwas  über  einem  halben 
Jahrhundert  die  Römer  zur  Weltherrschaft  aufgestiegen  seien.') 
Den  Ausgangspunkt  für  die  von  ihm  behandelte  Periode  bezeichnet 
er  dann  so'):  'den  Anfang  der  Geschichten  soll  uns  chronologisch 
die  140  Olympiade  bilden,  sachlich  bei  den  Griechen  der  söge* 
nannte  Bundesgenossenkrieg  ...  bei  den  Bewohnern  Asiens  der 
Krieg  um  Colesyrien  •  .  .  endlich  der  Krieg  zwischen  Rom  und 
Karthago,  welchen  die  Meisten  den  hannibalischen  nennen'.  Diese 
beiden  Angaben  lassen  uns  gleich  auch  den  Zeitpunkt  erkennen, 
bis  zu  welchem  Poiybius  sein  Werk  nach  diesem  Plan  fahren 
wollte:  vom  Beginn  des  hannibalischen  Krieges,  das  ist  hier  219, 
53  Jahre  weitergezählt  kommt  man  ins  Jahr  167  v.  Chr.  resp.  bis 
zum  Untergang  des  makedonischen  Königshauses.^) 

Innerhalb  dieser  Zeitgrenzen  habe  sich  der  grosse  geschicht- 
liche Process  vollzogen,  der  den  bis  dahin  vereinzelten  Ereignissen 
Zusammenhang  gab  und  die  Geschichte  von  da  ab  gleichsam  als 
«in  Ganzes  erscheinen  lasse.*)  Das  ist  das  Thema,  das  er,  in  sich 
abgeschlossen  wie  es  seinem  historischen  Blicke  erscheint,  auch 
einheitlich  behandeln  will.') 

Dem  entspricht  nun  ganz  genau  das  im  Vorwort  zum  dritten 
Buch  Gesagte  (III  1  8  ff.):  'den  allgemeinen  Inhalt  unserer  Aufgabe 
haben  wir  bereits  mitgetheilt,  von  den  einzelnen  Ereignissen  aber 
.  •  •  bilden  den  Anfang  die  vorerwähnten  Kriege  (III  1,  1),  den  Ab- 
schluss  ...  der  Untergang  des  makedonischen  Königshauses.  Der 
Zwischenraum  beträgt ...  53  Jahre,  innerhalb  deren  Ereignisse  von 
einjer  Grösse  hegen  —  wie  sie  keine  frühere  Zeit  ...  in  gleicher 
Ausdehnung  . .  .  umfasst  hat.  Ueber  diese  . . .  wollen  wir  bei 
unserer  Erzählung  diesen  Gang  einschlagen  . .  .';  es  folgt  dann 
eine  genaue  Gliederung  des  Stoffes,  die  jedoch  nicht  ganz  der 
folgenden  Abtheilung  nach  Bttchern  entspricht. 


1)  Diesen  Gedankengang  hat  schon  Henzen  in  seiner  Schrift  QuoestUfutm 
Polybianarum  specimen  Berlin  1840  S.  30  Anm.  1  eingeschlagen»  jedoch  ohne 
ihn  bis  in  alle  seine  Gonsequenzen  zu  verfolgen,  wie  das  auch  gar  nicht  der 
Aufgabe  entsprochen  hätte,  die  er  sich  gestellt  hat. 

2)  1  1,  5.  3)  I  3,  1.  4)  I  1,  5. 
5)  I  3,  3—4.          6)  I  4. 
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Daan  aber  zeigt  sieb  Id  der  Fortsetzung  eine  sehr  wesent- 
liche Differenz,  eine  Differenz,  die  geradezu  eine  Aenderung  oder 
doch  wenigstens  eine  bedeutende  Erweiterung  des  obigen  Planes 
in  sich  schliesst. 

In  einer  Torausgehenden  philosophischen  Erörterung*),  die 
für  die  klügelnde  Manier  des  Polybius  recht  bezeichnend  ist, 
sucht  er  dem  Leser  annehmbar  zu  machen,  was  ihn  bewog  den 
ahen  Rahmen  zu  sprengen  und  wie  diese  Fortsetzung  bis  zum 
Jahre  146  nothwendig  hinzutreten  mttsse,  damit  der  Leser  ein 
▼oUkommen  sicheres  Urtheil  nicht  blos  über  die  Begebenheiten, 
soDdern  auch  über  die  handelnden  Personen  bekäme.  Mit  die- 
ser geschickten  Wendung  weiss  er  den  Hauptgedanken  gut  ein- 
mfOhren,  der  schroffer  ausgesprochen  ihm  wohl  noch  mehr  Oppo- 
sition eingetragen  hätte,  als  ohnehin  schon  dem  Buche  begegnete, 
nämlich,  dass  er  den  letzten  Theil  'hauptsächlich  weil  er  bei  den 
meisten  Begebenheiten  nicht  blos  Augenzeuge,  sondern  auch  Mit- 
handefadder  gewesen  ist',  hinzugefügt  habe.^)  Wie  sehr  er  damit 
die  früher  gezogenen  Grenzen  umstiess,  geht  deutlich  aus  seinen 
eigenen  Worten  hervor,  mit  welchen  er  zugesteht,  'er  habe  hiemit 
gleichsam  ein  ganz  neues  Werk  begonnen'.*) 

Die  Thatsache  nun,  dass  die  Vorrede  zum  ei*sten  Buch  keine 
Spur  Ton  dieser  Erweiterung  des  Planes  die  Darstellung  bis  146 
aiMSudehnen  zeigt,  vielmehr  die  pathetischen  Sätze  des  4.  Capitels 
dn  Beweisstück  mehr  dafür  abgeben,  dass  der  Verfasser,  als  er 
dies  schrieb,  nur  die  Zeitgrenze  von  167  im  Auge  gehabt  haben 
kann  (wie  ich  weiter  unten  noch  ausführen  werde),  während  die 
Vorrede  zum  dritten  Buche  recht  eigentlich  in  der  Darlegung  der 
Umgestaltung  dieser  ursprünglichen  Anlage  gipfelt,  beweist  an  und 
für  sich  unzweideutig,  dass  diese  beiden  Vorreden  nacheinander 
and  zwar  durch  einen  erheblichen  Zeitraum  getrennt  entstanden 
sind.     Damit  ist  aber  gegeben,  dass  dieser  doppellen  Anlage  auch 


1)  III  4. 

2)  111  4,  12  und  13  âib  »al  t^ç  n^ay/nazéiaç  xttéxnç  rovr*  ïaja^  tk- 
%êaiùv(^tjf4a,  là  yyiôrat  itiy  xardataoty  noQ*  Ixacrroif,  nota  xiç  fjy  fÂitit 
TO  xajayatyuf^^yai  zà  oXa  xai  neaily  ils  i^y  ziôy  'Ptûfiaimy  iÇovaîay  ïoiç 

j^ç  fiétà  tavxa  nàXty  Iniy^yofiéytiç  zaqax^Ç  ..*  vntç  r^ç  àià  to  fjiiyk&oç 
jtây  iy  aviß  nqd^tiay  ....  to  âè  jLtiyiar oy  âià  to  T(Sy  nXitaraty  fit} 
fiôyoy  avténxriç  aXk*  (oy  fiky  avyiqyhç  toy  âk  xaî  ;|f€(çi(rr^f  yiyoyiyai, 
nçoi^X^riy  oioy  àqxh^  noiriadfityoç  dkXr^y  yçâ(p€iy. 
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eine  doppelte  AusfUhruDg  entsprechen  muss,  class  das  grosse  Werk, 
welches  auf  den  ersten  Blick  wie  aus  einem  Guss  her?orgegangen 
zu  sein  scheint,  in  zwei  Theile  auseinanderklaCTt,  welche  erst  eine 
letzte  Redaction  zusammengeschweisst  hat.  Dass  sie  in  der  Ge- 
stalt, in  der  uns  das  Werk  jetzt  vorliegt,  so  genau  zusammen- 
passen, ist  wohl  kein  geringer  Beweis  für  die  Meisterschaft,  mit 
der  Polybius  seinen  Stoff  modelte. 

Demgemäss  präcisirt  sich  die  Aufgabe,  die  hier  zu  lösen  ist, 
dahin,  gestützt  auf  die  chronologische  Untersuchung  zu  prUfeo, 
ob  und  inwieweit  aus  den  erhaltenen  Fragmenten  eine  Bestäti- 
gung für  den  ausgesprochenen  Gedanken  gewonnen  werden  kann. 
Das  Verfahren,  welches  bei  dieser  Untersuchung  anzuwenden  ist, 
ergiebt  sich  demnach  von  selbst.  Zuerst  muss  jedes  Buch  auf 
seine  mögliche  Entstehungszeit  hin  geprüft  werden,  wenn  es  Ober- 
haupt nur  einige  brauchbare  Notizen,  deren  es  leider  bei  der 
Lückenhaftigkeit  der  erhaltenen  Reste  nicht  viele  giebt,  in  dieser 
Hinsicht  enthält,  und  aus  diesem  so  gesammelten  Material  werden 
sich  dann  die  verschiedenen  Partien,  die  den  beiden  leitenden 
Ideen  unterzuordnen  sind,  vielleicht  herausheben  lassen. 

Buch  I  und  II  müssen  zusammen  behandelt  werden,  wie  sie 
als  ein  ungetheiltes  Ganze  von  Polybius  selbst  von  Anfang  an^)  ge- 
fasst  worden  waren.  Das  schliesst  allerdings  noch  nicht  die  an* 
unterbrochene  Entstehung  derselben  in  sich,  doch  scheint  diese 
mir  durch  die  Fassung  des  letzten  Capitels  des  ersten  Buches, 
welches  nicht,  wie  die  der  folgenden  Bücher,  als  förmlicher  Scbluss 
und  Ruhepunkt  der  Erzählung  auftritt,  sondern  unmittelbar  zu  dem 
Anfang  des  zweiten  hinüberleitet,  genügend  verbürgt.  Für  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  Abfassungszeit  sind  nun  folgende 
Stellen  zu  berücksichtigen.  I  65,  9,  wo  Polybius  sagt,  er  wolle 
Ober  die  Ursachen  des  hannibalischen  Krieges  deshalb  einen  aus- 
führlicheren Bericht  geben,  weil  dieselben  noch  jetzt  bei  den 
betheiligteu  Völkern  streitig  sind;  I  67,  13  und  I  73,  welche 
local  beschreibende  Angaben  über  den  Ort  Tunes  und  über  Kar- 
thago enthalten,  endlich  II  16,  wo  es  bei  der  Erwähnung  des  Po 
heisst,  er  wolle  der  Phaethonsage  .  .  .  seiner  Zeit  gedenken  und 
zwar  wegen  der  Unbekanntschaft  des  Timaios  mit  diesen  Gegen- 
den.    Die  ersten  Stellen   setzen   nämlich   noch   den  Bestand  Kar- 

1)  I  3, 7  fr. 
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thagos  Toraus  und  das  sogar,  wie  I  65  beweist,  zu  einer  Zeit,  da 
der  letzte  Kriegssturm,  der  die  mächtige  Rivalin  Roms  vom  Erd- 
boden fertiJgeo  sollte,  sich  noch  nicht  erhoben  hatte,  da  die  beiden 
unversöhnlichen  Gegner  noch  Zeit  hatten  zu  derartigen  massigen 
jaridisch-historischen  Discussionen.  Denn  an  einen  solchen  mehr 
in  privaten  Kreisen  geführten  Meinungsaustausch  wird  hier  zu 
denken  sein,  nicht  daran,  dass  in  dem  langen  diplomatischen  Vor- 
spiel, welches  dem  dritten  punischen  Krieg  voraufging,  officieller 
Weise  auf  den  hannibalischeu  Krieg  als  Präcedenzfall  hingewiesen 
worden  wäre  und  dass  die  damals  erregte  Stimmung  sich  in  diesen 
Zeilen  wiederspiegelte.  Denn  im  leuteren  Fall  hätten  die  beider- 
seitigen Gesandten,  wohl  weniger  auf  Ursachen,  als  auf  etwaige 
slaatsrechtlich  giltige  Actenstücke  zur  Unterstützung  ihrer  Behaup- 
tung hingewiesen,  wie  das  zu  Beginn  des  zweiten  punischen  Krieges 
geschehen  war  und  Polybius  selbst  im  dritten  Buch  20  ff.  in  der 
anscbauhchsten  Weise  beschreibt. 

Die  Romer,  heisst  es  dort,  schickten,  sobald  sie  von  der  Zer- 
störung Sagunts  vernommen  hatten,  Gesandte  nach  Karthago,  welche 
entweder  die  Auslieferung  Hannibals  durchzusetzen  oder  den  Krieg 
KU  erkUlrea  den  Auftrag  hatten  *).  —  Der  karthagische  Senat  stand 
▼or  einer  peinlichen  Alternative.  Er  hoffte  derselben  diplomatisch 
ausweichen  zu  können,  indem  er  die  ganze  Angelegenheit  zu  einer 
Rechtsfrage  zuzuspitzen  suchte^,  wobei  er  sich  auf  den  letzten  mit 
Rom  abgeschlossenen  Vertrag  stützte.^)  Die  Römer  aber  erklärten, 
sie  würden  sich  auf  einen  Rechtsstreit  überhaupt  nicht  einlassen  ; 
man  stehe  vor  einer  vollzogenen  Thatsache  und  die  Karthager  könn- 
ten nur  in  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  angegebenen  Rich- 
tung einen  Entschluss  fassen^).  So  kam  es  zur  Kriegserklärung. 
Die  Erwähnung  dieser  Verträge  durch  die  Karthager,  veranlasste 
Polybius  auf  das  staatsrechtliche  Verhältniss  zwischen  Rom   und 

1)  U!  20,  6-8. 

2)  III  20,  9—10  ....  âvuxtçœç  ijxovov  o!  Kaç^l^^yioi  Tr^y  aXctcty  itâv 
TïïçoTuyofâiwuyj  ofÂOitç  âà  , . .  ^çÇayro  . .  âixaioXoytiaô'a^. 

3)  m  21,  3  knUÇow  ...  ^;iî  jàç  rtUvraiaç  ^vy&r^xaç  làç  ytyo/niyaç  iy 
rtp  fiêçi  SiXéXiaç  noJUfÀif, 

4)  ill  21,  6  'PatfÂttîoi  àè  rorc  fÀty  to  âixaioXoyiîa&ai  xaf^âna^  àmyi- 
rtjaxoy  ^  <pMXoyT€ç  axêçaiov  fâty  iii  âiafÀiyovarfÇ  tr^ç  jtôy  Zaxay&aitay 
TtoXiiaç  kmâix^od-tti  ta  ngccy/naia  âixaioXoyiay  .  .  .  ratrijç  de  naQtanoy- 
étjiÂiytjç  f  tavç  ahiovç  Moiioy  tlyui  <r<p{ai .. ..  ^  fun  ßovXouiyovc  xolto 
Tiouiy  .  .  .  [roy  néXijuoy  avyayaâéxi^^ni]. 
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Karlhago  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  des  Näheren  einzugehen,  was 
in  den  folgenden  Kapiteln  geschiebt,  auf  die  ich  spflter  nochmals 
zurückkommen  werde.  Jedesfalls  aber  kann  nichts  dem  Aehnliches 
mit  den  oben  angemerkten  Worten  gemeint  sein,  er  wolle  deshalb 
von  den  Ursachen  des  hannibalischen  Krieges  mehr  sagen,  weil 
sie  noch  jetzt  bei  den  betheiligten  Völkern  streitig  seien.  Dast 
diese  letzlere  Annahme  irrig  wäre,  ist  nicht  unwichtig  zu  betonen. 
Ihre  Richtigkeit  nämlich  zugegeben,  hiesse  der  Abfassungszeit  enge 
Grenze  ziehen.  Es  bliebe  nur  das  Jahr  149  hierfür  Qbrig,  indem 
in  die  beiden  Vorjahre  das  diplomatische  Vorspiel  fällt,  148  Po* 
lybius  schon  in  die  griechischen  Ereignisse  eingreift,  147  ff.  mit 
Scipio  an  Karthagos  Relagerung  theilnimmt,  welches  jene  oben 
citirten  Worte  aber  noch  als  bestehend  voraussetzen.  Und  dieses 
Jahr  würde  scheinbar  noch  durch  drei  andere  Stellen  unterstfltxi.^) 
Denn  da  Polybius  mit  Scipio  150  in  Africa  war'),  diese  Gegenden 
also  mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte,  so  werden  diejenigen,  die  Mch 
für  das  Jahr  149  entscheiden,  diese  Stellen  sehr  gerne  als  BesUlti- 
gung  für  ihre  Ansicht  anführen,  indem  sie  in  den  Angaben  des  Ver- 
fassers eigene  Reobachtungen  erkennen,  und  sie  werden  das  mil 
um  so  grösserer  Sicherheit  thun,  wenn  wir  gleichzeitig  eine  Stelle 
des  vierzehnten  Buches,  für  dessen  Entstehung  in  demselben  Jahre 
ähnliche  Gründe  zu  sprechen  scheinen,  heranziehen'),  wo  Po- 
lybius  selbst  auf  seine  Schilderung  von  Tunes  Bezug  nimmt,  die 
sich  für  uns  eben  nur  in  dem  ersten  Buche  zu  erkennen  giebt 
Dennoch  halte  ich  diese  Combination  für  unrichtig. 

Was  zunächst  die  Beziehung  der  Stelle  im  vierzehnten  Buch 
zu  der  im  ersten  betrifft,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  die  Angabe 
der  Entfernung  des  Ortes  Tunes  von  Karthago  mit  120  Stadien, 
wie  sie  sich  im  ersten  Buche  findet,  im  vierzehnten  wiederholt 
wird,  eher  gegen  eine  gleichzeitige  Aufzeichnung  sprechen«  Was 
die  Localbeschreibung  von  Tunes  und  Karthago  selbst  im  ersten 
Buch  betrifft,  so  glaube  ich,  ist  kein  absolut  zwingender  Grund 
vorhanden  zu  behaupten:  sie  kann  nur  auf  Autopsie  beruhen.  Es 
wird  auch  die  Annahme  genügen ,  dass  diese  Stellen  in  ihrer 
allgemeinen  und  kurzen  Fassung  aus  mündlicher  Ueberliefening 
hervorgegangen  sein  können.   Somit  fällt  auch  diese  Stütze  hinweg 

1)  1  67,  13;  73,  4;  74,  5. 

2)  Nissen  im  Rheinischen  Museum  (Neue  Folge)  XXVI  S.  270  f. 

3)  XIV  10,  5. 
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und  es  erübrigt  nur  noch  den  positiven  Beweis  zu  erbringen  da- 
fnr,  dass  Buch  I  und  U  auch  Tor  149  oder  151,  d.  h.  also  wäh- 
rend noch  Polybius  in  Italien  internirt  war,  entstanden  sein  kann. 
Den  liefert  nun  I  62,  7.  Dort  führt  Polybius  den  zwischen  Lutatius 
CaUilns  und  Hamilkar  Barkas  geschlossenen  Vertrag  an,  den  er 
mit  den  bezeichnenden  Worten  einleitet:  *es  wurde  den  Feind- 
seligkeiten durch  einen  etwa  so  lautenden  Friedensvertrag  ein  Ende 
gemacht'.  Das  beweist,  dass  dem  Geschichtschreiber  das  Friedens- 
instrument, als  er  dessen  Inhalt,  den  er  allem  Anscheine  nach 
durch  mündliche  Tradition  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  seinem 
Hauptinhalt  nach  skizzirte,  nicht  selbst  vorlag,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  er  dies  zu  einer  Zeil  schrieb,  da  man  ihm,  dem  noch 
nicht  freigesprochenen  Gegner  Roms,  den  Zutritt  ins  Archiv  im 
Tempel  der  Ceres')  noch  nicht  verstattete,  wo  der  Vertrag  so  gut 
deponirt  war,  wie  die  anderen,  die  Polybius  dort  eingesehen  hat.  ') 
Dmu  stimmt  Folgendes.  Die  Haft,  weiche  specieü  über  Polybius 
Yerhingt  war,  war  leicht  genug.  Sie  erlaubte  ihm  wohl  sehr  bald 
freie  Bewegung  auf  dem  Boden  der  apenninischen  Halbinsel.  Diese 
Freiheit  benutzte  er  Italien  kennen  zu  lernen.  So  wissen  wir  be- 
stimmt, dasB  er  schon  vor  156  öfter  in  Lokri  gewesen  war,  d.  h. 
UnteritaUen  besucht  hat*).  Denn  durch  seine  Vermittelung  wur- 
den den  Lokrem  die  Leistungen,  zu  welchen  sie  anlässlich  des 
im  Jahre  156  zvrischen  den  Römern  und  Dalmaten  ausgebrochenen 
Kri^es  verpflichtet  gewesen  wären,  erlassen,  was  doch  schon 
Bihere  Beiiehungen  zwischen  Polybius  und  den  Bewohnern  jener 
Stadt  voraussetzt,  die  am  Natürlichsten  als  eine  Folge  der  von 
ihm  erwähnten  öfteren  Besuche  in  Lokri,  welche  also  vor  156 
fallen  müssen,  anzusehen  sind.^)  Demnach  können  wir  unbe- 
denklich annehmen,  dass  sein  Forschungseifer  ihn  frühzeitig  auch 
nach  dem  Norden  geführt  haben  wird.  Das  Resultat  dieser  Reisen 
liegt  unter  anderem  auch  im  zweiten  Buch  Cap.  14 — 16  vor,  welche 
die  geographische  Beschreibung  Italiens  speciell  der  Poebene  ent- 
halten.   Dass  diese  Beschreibung  noch  in  die  Zeit  vor  der  ersten 


1)  Vgl.  Mommseo  Römisches  Staatsrecht  II,  1.  Abthlg.,  2.  Aufl.,  S.  468 
und  NItzsche  Römische  Annalistik  S.  211. 

2)  111  21  If.  3)  X  1,  1. 

4)  Heozeo  QuaeêUonum  Potybianarum  specimen  S.  29.  XII  5,  1  ifioi 
dfj  cvfißairtt  »ai  nttcaßißXtiitiytti  nXéot^dxiç  élç  trjp  rtàp  AoxQtây  néXtv  naï 
naçea)^^tr^at  /^ciap  avjoîç  àyeeyxaiaç. 
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Ueberschreituug  der  Alpeo,  die  selbst,  wie  ich  zu  beweisen  hoffe, 
vor  die  spaDisch-africanische  Reise  von  150  fällt,  gehört,  ergiebt 
sich  mir  aus  Folgendem.  Als  Einleitung  zu  der  Darstellung  der 
Kriege  zwischen  Römern  und  Galliern,  die  Polybius  im  zweiten 
Buche  Cap.  18  ff.  giebt,  schickt  er  eine  kurze  Beschreibung  der 
Gestalt  und  Lage  Italiens  im  Allgemeinen  und  der  Poebene  im 
Besondern  voraus.^)  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  auch  auf 
die  Bewohner  derselben,  die  Gallier,  zu  sprechen  und  da  scheint 
es  mir  nun  bezeichnend,  dass  er,  obwohl  er  die  Scheidung  der 
gallischen  Stamme  in  trans-  und  cisalpinische  kennt,  doch  nur 
die  letzteren  einzeln  und  mit  ihren  Namen  anzuführen  weiss,  wäh- 
rend ihm  die  transalpinischen  Gallier  noch  eine  ungegliederte 
Masse  sind.^ 

Ich  habe  nicht  ganz  unabsichtlich  länger  bei  diesen  ersten  beiden 
Bttchern  verweilt,  als  es  streng  genommen  nöthig  wäre,  insoferne 
das  Resultat,  dass  ihre  Abfassungszeit  vor  150  fällt,  auch  schon  von 
Früheren  gefunden,  im  Allgemeinen  auf  keinen  Widerspruch  mehr 
stösst.  Aber  eben  hierbei  wird  um  so  deutlicher,  auf  wie  schwa- 
chen und  unbestimmten  Argumenten  die  Untersuchung  gerade 
in  dieser  Hinsicht  bei  Polybius  fusst,  selbst  dann,  wenn  sie  ein 
schon  von  keiner  Seite  mehr  angezweifeltes  Resultat  zu  Tage 
fördert.  Indem  nun  die  Schwierigkeiten  gerade  in  den  nächsten 
drei  Büchern,  die  seltsamer  Weise,  obwohl  vollständig  erhalten, 
wenig  zur  Lösung  der  hier  angeregten  Frage  beisteuern,  sich 
steigern  und  man  vielfach  auf  Schlüsse  und  Combinationen  ange- 
wiesen ist,  in  einer  Sache,  in  der  es  sich  um  möglichste  Klarheit 
und  Bestimmtheit  bandelt,  kann  das  Vorausgehende  dazu  dienen, 
einem  natürlichen  Misstrauen,  welches  sonst  gegen  eine  derartige 
Beweisführung  erwachen  könnte,  zu  begegnen. 

Mit  dem  dritten  Buche  betreten  wir  das  eigentliche  Arbeits- 
gebiet des  Polybius. 

Der  Beweis,  der  für  den  Bestand  der  Bücher  III — V  vor  149 
erbracht  werden  kann,  ist  eigentlich  mehr  negativ.  Wenn  nach- 
gewiesen wird,   dass  das  sechste  Buch  vor  dieser  Zeitgrenze  ent- 


1)  II  14,  4—12. 

2)  II  15,  8 — 10  TOVÇ  .  .  .  TÔnovç  xaroixovai  lovç  f4fy  inl  rèy  'Poâayhr 
xai  làç  açxiovç  iaiçafifiiyovç  raXarat  TQOvaaXnlyot  nçoaayoçfvofâtyoi, 
lovç  â*  inl  Ta  niâia  {lov  IJadov)  Tavçicxoi  xai  'Ayo^viç  xai  nMm  yértf 
ßaQßttQb)y  Urica, 


ABFASSDNGSZEIT  DER  GESCHICHTEN  DES  POLYBIUS    205 

standen  ist  und  dass  es  das  VorhandenseiD  der  früheren  Bücher 
Toraussetzt  und  wenn  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  Stellen,  welche 
auf  eine  spätere  Abfassungszeit  der  drei  Bücher  hinweisen,  auch 
nachträglich  eingeschaltet  worden  sein  können,  folglich  nicht  un- 
mittelbar zur  Annahme  zwingen,  dass  der  Zeitraum,  in  dem  sie 
niedergeschrieben  worden  sind,  massgebend  sein  müsse  für  das 
ganze  Buch,  so  wird  der  obigen  Behauptung  wohl  nichts  mehr  im 
Wege  stehen.  Ich  bespreche  daher  zuerst  die  betreffenden  Stellen 
von  Buch  VI.  In  Cap.  51 — 56,  5  zieht  Polybius  eine  Parallele 
zwischen  Rom  und  Karthago  in  administrativer,  politischer  und 
culturelier  Beziehung.  Die  entscheideodeo  Sätze  lauten:  Terner 
sind  auch,  was  den  Gelderwerb  anbetrifft,  Sitten  und  Herkommen 
bei  den  Römern  besser  als  bei  den  Karthagern.  Denn  bei  diesen 
ist  nichts  schimpflich,  was  Gewinn  verspricht,  bei  jenen  dagegen 
ist  nichts  schimpflicher  als  sich  bestechen  zu  lassen  ..  .'*),  und  an 

einer  zweiten  Stelle:   ^So  treiben  die  Karthager alles,  was 

zum  Seewesen  gebort .  .  besser  ...  da  ihnen  die  Erfahrung  hierin 
ein  von  alter  Zeit  her  überkommenes  .  .  Erbtheil  ist  ;  • .  dagegen 
Oben  die  ROmcr  die  Kriegführung  zu  Lande  weit  besser  als  die 
Karthager'*).  Das  wird  dann  weiter  ausgeführt  und  besonders  auf 
den  schwerwiegenden  Unterschied  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Romer  mit  BUrgerheeren ,  die  Karthager  aber  mit  Soldnern  ihre 
Kriege  führen.  *Es  verdient  daher  auch  in  diesem  Stücke  die 
römische  Verfassung  mehr  Billigung  als  jene.  Denn  die  eine 
gründet  ihre  Hoffnung  auf  Freiheit  stets  auf  die  Tapferkeit  von 
Miethstruppen,  die  der  ROmer  dagegen  auf  ihre  eigene  Tüchtigkeit 
und  den  Beistand  der  Bundesgenossen.'^) 

Die  Art  und  Weise  nun,  wie  hier  karthagische  Verhältnisse 


1)  VI  56,  1—3  Kai  fiiiv  xtt  mçi  jovç  /çi^/uariff/uoif  i&ti  xaï  pofAifAa 
ßtXjim  naçà  'PtofAoUoiç  itriiy  f  naQÙ  Kaçxi^<*^^<*^'  nag^  oiç  fiky  yàç 
ovâiy  aÎ0^Qoy  T(5y  àptinoyxfav  nçoç  xigâoç,  naq^  oiç  â*  ovâèy  aïa^ioy  rov 
âtaQûâojula^at . . . 

2)  VI  52,  1 — 3  , .  ,Jo  fiiy  nçoç  xàç  xarct  ^étXatxay  (/^c^fff)  . . .  SfÀii" 
rov  aifxovai  . . .  Kaqx^êéyioi  âtà  ro  xai  narqioy  ttvxolç  vnaQx^iy  hc  na- 
Xaiov  T^y  ifÂmtçitty  rctvtfiy  , , . , ,  rb  âk  néçi  ràç  nk^ixttç  XQ^^aç  noXv  cfif 
ri  'PoàfAaloi  nçhç  to  ßeXrioy  àaxovat  Kaçxfjdoyituy, 

3)  VI  52,  5  g  xttï  niQi  rovro  to  fAiqoç  tavrtjy  jr^y  noXiTtitty  àno- 
ééxti^y  ixêiniç  /ÂÔXXoy  i/  fièy  yccç  iy  ràlç  rtay  fiia&0f6ç(oy  Utpvxîaiç 
^£1  ràç  iXniâ€iç  àil  r^ç  iXfv&eçiaç,  i  âè  *P<ofiaio}y  iy  ralç  affitiçaiç 
àf^traîç  xai  lalç  riSy  avfi/Àax(oy  inoQXiiatç. 
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zum  Vergleich  heran  gezogen  werden,  die  ausnahmslose  Verwen- 
dung des  Präsens  zeigt  doch  unwiderleglich,  dass  Karthago  that- 
sächiich  noch  lebendes  Object  der  Betrachtung  sein  konnte  und 
war.  Dieser  Abschnitt  ist  aber  zu  innig  mit  dem  ganzen  Toraus- 
gehenden  Theil,  der  sich  selbst  in  der  Hauptsache  als  eine  Dar- 
stellung der  römischen  Verfassung  zu  erkennen  giebt,  yerwachseDf 
als  dass  eine  Trennung  statthaft  wäre.  Dazu  tritt  nun  eine  Stelle 
aus  dem  ersten  Capitel,  eine  der  wichtigsten  für  die  vorliegende 
Frage.  Da  heisst  es:  'Es  ist  mir  aber  nicht  unbekannt,  dass 
Manche  fragen  werden,  warum  wir  es  unterlassen  haben  ohne 
Weiteres  in  dem  Gange  unserer  Erzählung  fortzufahren  und  der 
Erörterung  der  römischen  Verfassung  gerade  diesen  Zeitpunkt  an- 
gewiesen haben.  Es  war  mir  aber  diess  von  vornherein  einer  der 
Hauptpunkte  in  meinem  ganzen  Plane,  wie  ich  an  vielen  Stellen 
meiner  Geschichte  glaube  khir  ausgesprochen  zu  haben,  besonders 
aber  in  der  Grundlegung  und  vorläufigen  Uebersicht 
Über  dieselbe,  worin  wir  äusserten,  es  sei  dies  bei  unserem 
Vorhaben  das  Schönste  und  zugleich  das  Nützlichste  fflr  die  Leser 
zu  erkennen,  wie  und  durch  welche  Art  von  Staatsver- 
fassung fast  alle  Staaten  der  bewohnten  Erde  in  nicht 
einmal  ganz  dreinndfOnfzig  Jahren  .  .  unter  die  allei- 
nige Herrschaft  der  Römer  gefallen  seien* .  .  .^) 

Es  fragt  sich  nun  zunächst,  worauf  Poiybius  die  Worte  4n 
der  Grundlegung  und  der  vorläufigen  Uebersicht'  (h  %^  xaraßokfj 
xal  nçomi9io€i  trjç  loTOçlaç)  bezogen  hat.  Am  Nächsten  liegt 
an  das  dritte  Buch  zu  denken,  dessen  Einleitung  in  den  Capiteln 
2 — 3  und  5  'die  Uebersicht'  Ober  den  von  ihm  behandelten  StofiT, 
sozusagen  das  Inhaltsverzeichniss  zu  dem  ganzen  Werk  enthält. 
Dessenungeachtet  verhält  es  sich  nicht  so;  sondern  erst  folgende 
Stelle  passt  in  dieser  Hinsicht  ganz  zu  den  oben  angeführten  Sätzen: 
I  1,  5:  'denn  wer  wäre  in  der  Welt  so  stumpfsinnig  .  . .  dass  er 
nicht  zu  erfahren  wOnschte,  wie  und  durch  welche  Art  von 
Staatsverfassung  fast  der  ganze  Erdkreis  in  nicht  voll 
dreiundfttnfzig  Jahren  ...  unter  die  alleinige  Herr- 
schaft  der    Römer   gefallen    isfO   —   Die   fast  wörtliche 

1)  Vi  1,  1-3. 

2)  Ich  stelle,  am  allem  Zweifel  vorzobeagen,  die  beiden  Stellen  hier  dem 
griechischen  Wortlaut  nach  nochmals  zusammen.  Vi  1,  2—3  l/uoi  «f  Iti  (^ 
ùnoXoyiOfÀoç  r^ç  tàv  'PtofÀaiioy  noXiriiaç)  fièu  ijy  i^  à^x^ç  iy  ri  rmy  «ymy» 
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Ueberanstimiiinng,  die  sich  gerade  in  deo  eotscheideDden  Worten 
hier  ni  erkenneii  giebt,  schliesst  alle  Zweifel  Ober  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  Satze  aus.  Wir  ersehen  ferner  aus  dieser 
Zosanunanstellung  auch,  was  unter  'Gknindiegung'  und  ^Uebersicht' 
zu  Yerstehen  ist.  Die  Grundlegung  bezieht  sich  auf  die  ersten  zwei 
BQcber,  welche  als  erläuternde  Einleitung  dem  eigentlichen  Werke 
forang«8chickt  worden  sind,  und  die  Vorläufige  Uebersicht'  auf  das 
erste  Gapitel  des  ersten  Buches,  in  dem  er  allerdings  nur  die 
Sussersien  Umrisse  seiner  Arbeit,  nämlich  die  beiden  Zeitgrenzen, 
zwisehen  welchen  sie  sich  bewegen  soll,  Vorläufig'  festsetzt.  Allein 
wir  werden  gleich  sehen,  dass  mittelbar  auch  ein  Bezug  jener 
Worte  auf  die  einleitenden  Capitel  zum  dritten  Buch  stattfindet, 
deren  massgebende  Sätze  als  eine  willkommene  Ver?ollständigung 
des  hier  angestrebten  Beweises  herangezogen  werden  können.  Ab- 
fosehen  yon  der  äusserlicben  Beziehung,  in  der  diese  Vorrede  zu 
jener  des  ersten  Buches  steht  und  die  in  dem  ersten  Satz  ange- 
deutet ist,  sind  es  vor  allem  zwei  Stellen,  die  hier  wesentlich 
ÎB  Betracht  kommen.  III  1,  4  ^Da  nämlich  das  Ganze,  worüber 
wir  zu  schreiben  unternommen  haben,  nämlich  wie,  wann  und 
ans  welchen  Ursachen  alle  bekannten  Theile  der  Erde  unter  die 
Herrschaft  Roms  gekommen  sind,  . . .  den  Gegenstand  einer  einheit- 
lichen Betrachtung  bildet  ...  so  halten  wir  es  für  nützlich,  auch 
die  wichtigsten  TheUe  in  demselben  .  .  .  vorläufig  zu  bezeichnen', 
und  weiter  III  1,8  *Den  allgemeinen  Umriss  .  .  .  unserer  Aufgabe 
haben  wir  bereits  mitgetheilt;  für  die  einzelnen  Ereignisse  .  . 
bilden  den  Ausgangspunkt  die  vorerwähnten  Kriege ,  den  . .  Ab- 
schluss  aber  der  Untergang  des  makedonischen  KOnigthums;  der 
Zwischenraum  zwischen  diesem  Anfang  und  Ende  beträgt  drei- 
nndniiitiig  Jahre  . .  .' 

Die  Uebereinstimmung  dieser  drei  Stellen  mnss  in  der  That 

xaimr  xai  jûvto  to  /diçoç  t^ç  SXijç  nçodi^iiaç ,  h  noXkolç  oI/àm  â^Xot^ 
aèth  TgfTtottixiyai ,  fAaXiora  â^  kr  rj  xecraßoXg  , ,  .  iy  u  tovto  xâXlt<rToy 
ifpa^y  ....  cirai  t^Ç  ^furiQoç  hußoX^c  rolç  iyjvy^ayovci  r^  n^ayfAatilijf, 
xh  yyiSraê  xai  fia&iïy  ntâç  %a\  jiwi  yiyn  noXitilaç  in  txçaTtj- 
&irra  tfjiifir  nâvtu  xit  xarà  r^r  ûlxovfâiytjy  iv  ove*  SXùtç  nty- 
Tiixéyt«  xvl  TQtuêy  ireaty  vno  fÂiay  âçxh^  ''hy  'Pot/4aiuy 
ÎTiiatr  •  • .  Qod  I  1,  5  r<V  yàç  ovitoç  vndQx^i  q>avXùÇ  ....  qç  ovx  ay  ßov- 
Xono  yytSyai  néSç  xai  riyi  yiyunoXiTëiaç  ininqaTna-iyj a  o^i' 
âoy  ânayra  rcè  xata  jt^y  oîxovfÀiyijy  iy  ot/  oXoiç  myj^xoyxa 
xu\  TQiatr  inaty  éno  fiiay  dçx^^  im  üb  tfjy  'Po)fialù)y  . .. 
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auffallen.  Alle  drei  bauen  sieb  auf  demselben  Gedanken  auf;  dass 
nämlich  die  dauernde  siegreiche  Obmacht  der  Römer  ihren  Grund 
habe  in  der  Vortrefnichkeit  ihrer  Verfassung  und  dass  sich  unter 
diesem  Gesichtspunkt  eine  einheitliche  Geschichte  der  Begeben« 
heiten  geben  lässt,  alle  drei  kennen  —  und  das  ist  der  Punkt  auf 
den  es  hier  ankommt  —  übereinstimmend  nur  eine  Zeitgrenze, 
bis  zu  der  Polybius  sein  Werk  führen  will,  so  zwar,  dass  darnach 
sein  Buch  nur  die  Geschichte  der  vielcitirlen  dreiundfünfzig  in* 
haltsschweren  Jahre  vorführen  soll,  in  allen  dreien  ist  auch  nicht 
die  leiseste  Spur  davon  zu  entdecken,  dass  er  das  Werk  noch 
weiterführen  will,  wie  er  dann  das  im  vierten  und  fünften  Capital 
des  dritten  Buches  entwickelt.  Nun,  diese  Gemeinsamkeit  des  Aus- 
drucks lässt  doch  wohl  einen  Schluss  auf  die  Gemeinsamkeit  seines 
Ursprungs  zu.  Das  aber  kann  in  Verbindung  mit  dem,  was  oben 
über  Capitel  51 — 56  des  sechsten  Buches  gesagt  wurde,  dazu 
dienen,  uns  über  die  Abfassungszeit  dieses  Buches  selbst  und  da- 
mit auch  über  das  zeitliche  Verhältniss  der  beiden  Pläne,  welche 
dem  Werke  seiner  vollen  Ausdehnung  nach  zu  Grunde  liegen, 
aufzuklären. 

Es  wurde  nun  von  den  eben  citirten  Capiteln  (VI  51 — 56) 
gezeigt,  dass  ihr  Inhalt  dazu  drängt  ihre  Abfassung  vor  Karthagos 
Zerstörung,  also  vor  146  resp.  151,  anzusetzen  und  es  wurde  ferner 
gezeigt,  dass  der  innige  Zusammenhang,  in  dem  diese  ganze  Partie, 
welche  so  recht  dem  Gedankengang,  der  das  sechste  Buch  durch- 
zieht, entspricht,  zu  der  weitergehenden  Annahme  ermuthigt,  es 
sei  das  ganze  Buch  vor  151  niedergeschrieben  worden.  Was  endlich 
das  Verhältniss  der  beiden  Pläne  betrifft,  so  wurde  früher  (S.  199  f.) 
die  Nothwendigkeit  einer  zeitlichen  Trennung  betont  und  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  der  erste,  demzufolge  Polybius  in 
seinem  Geschichtswerk  nur  die  bekannten  dreiundfünfzig  Jahre 
behandeln  wollte,  auch  vor  151  in  ihm  gereift  war. 

Wie  nun,  wenn  man  für  den  vorliegenden  Fall  diese  beiden 
Annahmen  zu  combiniren  versuchte?  Sollte  da  nicht  die  eine  die 
andere  tragen  und  stützen  helfen? 

Buch  VI  wurde  wahrscheinlich  vor  151  geschrieben  —  Beweis 
dessen  sind  die  früher  hervorgehobenen  sechs  Capitel  desselben. 
Folglich  gewinnen  wir  bei  der  Uebereinstimmung,  welche  zwischen 
einigen  für  die  chronologische  Frage  sehr  beachtenswerthen  Sätzen 
in   der  Einleitung  des  sechsten,  mit  Parallelstellen  aus  der  des 
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ersten  uod  dritten  Baches  herrscht,  ein  Argument  mehr  für  die 
Annahme,  dass  der  erste  Plan,  nämlich  nur  die  Geschichte  der 
dreiundfttnfzig  Jahre  von  219 — 167  zur  Darstellung  zu  bringen, 
zu  dem  allein  diese  drei  Vorreden  passen,  schon  vor  151  gefasst 
und,  wie  man  sieht,  theilweise  auch  durchgeführt  war. 

Sind  wir  soweit  gekommen,  so  handelt  es  sich  noch  darum 
die  Reihenfolge  aufzudecken,  in  der  die  ersten  sechs  Bacher  ent- 
standen sind. 

Man  kann  dabei  wieder  vom  sechsten  Buch  ausgehen.  In  $5 
des  ersten  Capitels  heisst  es,  dass  er  diese  Betrachtung  der  römi- 
schen Verfassung  deshalb  so  lang  hinausgeschoben  habe,  weil  man 
nur  ana  der  Art  und  Weise,  wie  sowohl  das  Individuum  als  auch 
der  Staat  im  Unglück  sich  erprobe,  seinen  Werth  abnehmen  könne. 
Bfit  diesem  ^Unglück'  kann  aber  nur  die  Niederlage  bei  Cannae 
gemdint  sein,  welche  Rom  an  den  Rand  des  Verderbens  brachte, 
wie  sie  andererseits  den  Wendepunkt  in  der  grossen  antiken  Tra- 
gödie bezeichnet.  Diesen  Moment  hatte  Polybius  mit  sicherem 
Blick  als  Abschluss  fOr  das  dritte  Buch  gewählt,  so  dass  also 
mindestens  von  dieser  Seite  der  Bestand  desselben  vor  dem  sechsten 
Buch,  d.  h.  vor  151  gesichert  erscheint.  Bei  weitem  nicht  so  genau 
iflsst  sich  auch  die  Niederschrift  von  Buch  IV  und  V  vor  Bnch  VI 
darthnn. 

Es  bleibt  da  fast  nur  eine  allgemeine  Erwägung  übrig. 

Polybius  führt  nämlich  in  den  ersten  vier  Büchern  die  Er- 
eignisse bis  zu  einem  Zeitpunkte,  wo  eine  allgemeine  Verflechtung 
der  Interessen  der  Mittelmeerstaaten  eintritt.*)  Das  geschah  nach 
Ablauf  der  140.  Olympiade.  Soweit  reicht  das  dritte  Buch,  welches 


1)  I  3,  4  dno  âk  tovjiay  itôy  xatçtSp  {lAl  0\.)  oloyii  atû/Ltaro^iâf]  avju- 
flaipéi  y£yiû^ai  ifiy  laioçtay,  av^nUxta&ai  ze  ràç  'haXtxàç  xal  Aifivxac 
nça^tC  taie  T£  Mata  ri^y  *Aaiay  xai  talc  ^^kX^rcuaïç  ... 

IV  2S,  2 — 3  ce  fÀiv  ovv  xàç  nçairaç  tnißoXac  tàç  ^Avvißov  taiç  'EXkrivi- 
uaïç  nçtt^uiy  an*  tcç^r^ç  iv&étoç  inmenXéx^ai  ovyeßaiyty,  <f^Xoy  wç  . .  ntci 
tovtùfy  ay  ^iaSç  . .  tâu  . .  Ttinot^a&ai  r^v  iS'lytJoiy  . .  •  ^^zcè  ^t  ta  xarà  t^p 
'ftaXiay  xai  xatà  t^y  'EXXada  xai  xarà  rr^y  'Aainy  rotç  juty  àç^aç  ttày 
TïïûXifitûy  tovTaty  îdlaç  cîAif^ci,  tàç  âk  avyieXfiaç  xoiyâç,  xai  rr^y  i$i^yr,(fty 
Tïïiçi  avtdSy  ixçiyafÀiy  noii^aaa&ai  xai*  itfiay,  ttaç  ay  im  rby  xaïQor  eAi^oi- 
fÀêy  tovtoy  iy  ^  avyénXâxtiOay  al  TiQottçrffdiyai  nçd^ttç  àXXjjXatç  ... 

V  105,  4  Tàç  (AÏy  ovy  *EïXriyutàç  xa\  xàç  'iraXixâç,  tii  âk  tàç  Aißvxac 
jtQaÇiiç  ovtoç  o  xaiçhç  . .  avyinXtÇt  nçâiroy.  Iii  Gap.  103  f.  ibt  die  Rede  von 
den  FriedensuDterhandlungeQ  zwischen  Philipp  und  den  Aetolern  (Ol.  140,  3). 

H«nn«s  XX.  14 
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die  Ereignisse,  die  sich  im  Umkreise  des  westlicbeo  Mittelmeer- 
beckens  zutrugen,  schildert,  und  ebensoweit  Buch  IV  und  V,  welche 
als  nothwendige  Ergänzung  bestimmt  waren  die  Geschichle  Grie* 
chenlands  und  des  Orients  bis  zur  gleichen  Zeitgrenze  zu  bringen. 

In  den  Schlusssätzen  des  dritten  und  fünften')  Buches  ver- 
spricht Polybius  eine  Darstellung  der  römischen  Verfassung  fol- 
gen zu  lassen  und  im  Eingang  des  sechsten  rechtfertigt  er  sicbi 
weshalb  er  die  Erzählung  unterbricht  und  gerade  hier  die  Ver- 
fassungsgeschichle  einschaltet.  Nun  ist,  wie  wir  wissen,  Buch  lU 
und  VI  vor  151  entstanden,  den  innigen  Zusammenhang  der  ganzen 
Partie  kann  man  trotz  der  Lücken  im  sechsten  Buch  nicht  ver- 
kennen —  ist  es  also  so  unmöglich  schon  aus  diesen  äusserlichea 
Gründen  anzunehmen,  dass  Buch  IV  und  V  vor  dem  sechsten«  mit- 
hin vor  151  entstanden  sind?  Gestützt  kann  diese  —  ich  räuaie  e» 
gerne  ein  —  sehr  unsichere  Annahme  nur  werden  durch  den  zweiten 
Theil  der  dazu  gehörigen  Untersuchung,  inwiefern  sich  nämlicli 
die  Stellen,  die  auf  eine  spätere  Abfassung  hindeuten,  al9  even- 
tuelle spätere  Zuthaten  erklären  lassen. 

Ueber  die  Erweiterung  der  Vorrede  zum  dritten  Buch')  hab» 
ich  schon  gehandelt  und  gehe  daher  gleich  zur  nächsten  Partie 
Gap.  22 — 32  über,  deren  Inhalt  kurz  folgender  ist. 

In  den  ersten  sechs  Capiteln  will  Polybius  die  rechtlichen 
Verhältnisse,  welche  zwischen  Rom  und  Karthago  von  Anfang  an 
bis  in  die  Zeit  Hannibals  obwalteten,  darlegen.  Er  thut  das  mit 
Hilfe  der  zwischen  beiden  Staaten  abgeschlossenen  Verträge,  die 
er  dem  Wortlaut  nach  wiedergiebt  und  mit  einigen  erläuternden 
Zusätzen  versieht.  Auch  eine  kleine  polemische  Abschweifung^ 
gegen  den  Geschichtschreiber  Philinos,  der  im  offenbaren  Wider- 
spruch mit  dem  Inhalt  dieser  Urkunden  die  ROmer  des  Vertrags- 
bruches beschuldigt,  läuft  da  mit  unter.  In  Capitel  29  und  3(V 
untersucht  er,  wie  es  sich  mit  der  Rechtsfrage  bezüglich  Sagunls^ 

t)  in  118, 10 — 11  âiéniQ  tjfAHç  raviijy  fikv  w^y  ßvßXov  ini  tovttay  rcir 
iQyaiy  xaTaaiQixffo^éyf  S  mqUXaßiy  ^IßiiQixtSy  xai  wcSy  'lioXuttSy  j}  Jtiraça- 
xocjrj  TtQoç  laîç  ixatoy  oXv/aniaai  âtiXc&aayjtç'  ôray  âk  lèç  'JEXXiiytMttÇ 
nçaiiiç  jàç  xaià  jtjy  avr^y  oXvfxniaâa  yivofxéyaç  âu^iéyrti  inutrtSfâey 
70Îr  xmçoXç  TovTOiç,  ror'  ijârj  nçod^ifityoi  i/ziAoïf  roy  vniç  ait^ç  rfc 
^Ptjfiaiaty  noXtTêiaç  noirjtrofdêd^a  X6yoy'  .... 

V  111,  10  iy  ék  rij  /4€Tà  ravi  a  ßvßXtp  .  ,  ,  Ini  rby  ntçl  Tiff  'Pmfâalmy 
noXiTiiaç  Xoyoy  inâyi(Àiy  xaxà  rijy  iy  àg^aiç  vnoaj^icty, 
2)  m  4  und  5. 
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ferfaak  und  wem  eigentlich  die  Schuld  an  dem  Hannibalischen 
Krieg  bdiumessen  sei.  Die  beiden  letzten  Capitel  endlich  füllen 
aDgemeiDe  Bemerkungen,  durch  welche  er  die  von  ihm  einge- 
8clilag«ie  Methode  Geschichte  zu  schreiben,  welche  darnach  strebt, 
die  Leser  nicht  blos  mit  den  Thatsachen  bekannt  zu  machen,  son- 
dern auch  die  Ursachen  zu  entwickeln,  aus  denen  die  Begeben- 
heiten entspringen,  zu  begründen  und  dadurch  auch  den  höheren 
Wttrth  seines  Werkes,  welches  gegenüber  den  Monographien  seiner 
Vorganger  Anspruch  erhebt  für  eine  allgemeine  Geschichte  ge- 
■MDmen  zu  werden,  zu  verdeutlichen  sich  bemüht.  Dass  diese 
elf  Capitel  für  sich  betrachtet  ein  Ganzes  bilden  und  aus  dem  Rah- 
veii  der  Erzählung  heraustreten,  ergiebt  sich  auf  den  ersten  Blick. 
Wie  sind  sie  aber  mit  dem  Vorhergebenden  verbunden?  Ich  sage 
terchCep.  21,  welches  als  Bindeglied  mit  den  folgenden  Capiteln 
spller  eingefügt  worden  ist.  —  Zu  dieser  Anschauung  führt  mich 
folgende  Erwägung. 

Am  Schluss  des  zwanzigsten  Capitels  erzählt  Polybius:  die 
Römer  sdiickten,  sobald  sie  die  Nachricht  von  der  Zerstörung 
Sagunts  erhalten  hatten,  Gesandte  nach  Karthago  mit  dem  Auf- 
trage die  Auslieferung  Hannibals  zu  verlangen  und,  wenn  diese  ver- 
weigert würde,  Krieg  anzukündigen.  Diesem  Auftrag  kommen  die 
Geaandten  mit  gewohnter  Strenge  nach,  worauf  die  Karthager,  vor 
dieae  Alternative  gestellt,  ihr  Vorgehen  zu  rechtfertigen  versuchen. 
Daia  stimmt  nun  trefflich  die  Fortsetzung  im  33.  Capitel:  Die 
Römer  sagten,  als  sie  die  Gründe  der  Karthager  angehört  hatten, 
Mchta  weiter,  sondern  der  Sprecher  bauschte  seine  Toga  und 
aehtttlete,  als  die  Karthager  die  Wahl  ob  Krieg  ob  Frieden  ab- 
lehnten und. riefen,  er  solle  geben  was  er  wolle,  Krieg  aus  den 
Palten  seines  Gewandes.  Aus  diesen  drei  einfachen  Elementen: 
Auslieferungsbegehren  der  Römer  —  Rechtfertigungsversuch  der 
Karthager  —  Kriegserklärung  —  setzt  sich  ursprünglich  die  Er- 
zählung zusammen  —  Hauptzüge  in  der  Entwickelung  der  Er- 
eignisse zu  Beginn  des  Kampfes  mit  Hannibal,  die  Polybius  einst- 
weilen mit  Hintansetzung  der  Rechtsfrage  der  einfachen  mündlichen 
Ueberlieferung,  die  stets  dem  Episodenartigen  in  der  Geschichte 
eine  gewisse  Zuneigung  bewahrt,  entnahm. 

Wie  stellt  sich  nun  Cap.  21  dazu?  Auf  den  ersten  Blick  als 
eine  weitere  Ausführung  des  im  letzten  Satz  des  20.  Capitals  aus- 
gesprochenen Gedankens.  Es  enthält  zunächst  ziemlich  ausführlich 

14* 
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die  VertheidigUDg  der  Karthager.  Dem  folgt  aber  eine  nicht  viel 
kürzere  Antwort  der  Römer.  Das  begründet  doch  einen  kletaen 
Unterschied  gegenüber  der  früheren  UeberUeferung,  wonach  die 
Römer,  nachdem  sie  sich  ihres  Auftrags  entledigt  und  die  Gegenvm^- 
Stellungen  der  Karthager  angehört  hatten,  sich  überhaupt  auf  keine 
Erörterung  mehr  einliessen  ^)  ;  die  Fortsetzung  im  Cap.  38  stimmt 
also  wohl  zum  Schluss  des  Cap.  20,  aber  nicht  zu  dem  des  Gap.  21. 
Ziehen  wir  nun  die  folgenden  Abschnitte  in  Betracht,  so  inrd  lioh 
dieser  kleine  Widerspruch  lösen. 

Im  Folgenden  giebt  Polybius  die  zwischen  Rom  und  Karthago 
abgeschlossenen  Verträge,  wie  er  selbst  sagt,  in  wortgetreuer  Uaber- 
Setzung  nach*  den  Originalen'),  die  im  ArchiT  der  ptebeisdifiii 
Aedilen,  nämlich  im  Cerestempel  aufbewahrt  wurden.')  Es  fragt 
sich  nun,  wann  hat  er  Zutritt  zu  demselben  bekommen?  Dasaihni 
derselbe,  so  lange  er  noch  als  Staatsgefangener  in  Italien  weike» 
nicht  freigestanden  hatte,  sondern  ihm  erst  viel  später  erbnbt  wurde, 
geht  aus  folgender,  auch  sonst  höchst  bemerkenswerther  Steile  her- 
vor. ^In  dieser  Beziehung  muss  man  auch  von  denen^  wetohe  nnser 
Geschichtswerk  wegen  der  Zahl  und  Grösse  der  Bücher  als  schwer 
zu  beschaffen  und  schwer  zu  lesen  betrachten,  urtheilen,  das»  aie 
sich  im  Irrtbum  befinden.  Denn  wie  viel  leichter  ist  es  sieh  Tionng 
Bücher  zu  verschaffen  und  durchzulesen,  welche  gleichsam  in  einei» 
einzigen  Faden  fortlaufen,  und  die  Ereignisse  in  Italien,  SiciHen 
und  Libyen  von  den  Zeiten  des  Pyrrbos  bis  zur  Einnahme  ¥oa 
Karthago  und  die  in  der  übrigen  bekannten  Welt  von  der  Flucht 
des  Kleomenes  von  Sparta  •  .  bis  zur  Schbcht  der  Achfler  mnà 
Römer  auf  dem  Isthmos  klar  . .  zu  verfolgen,  als  die  Werke  derer,' 
welche  die  Ereignisse  einzeln  erzählen,  zu  lesen  und  zu  beaehaf- 
fen?'^)  Daraus  geht  mit  voller  Sicherheit  hervor,  dass  Pdybiua,  M 

^"     ''•■  ■■■■■<■■  Wl        ■■  » 

I  .  ■    ^       J 

1)  111  33,  1  Ol  de  nagà  rcSy  *P(o(Aamy  nçéiffiêtç  • . .  âumov^ttywm  rà 
naQÙ  Tüjy  Kaç^fidoyitoy  dXXo  fAÏv  ovôky  ilntty,  o  âh  TtQioßvTCfTOC  ttvwmy 
âti^ttç  ...  Toy  xéXnoy  iyrav&a  xal  tov  néXifioy  avJoXç  ((ptj  xal  rtiv  êt^i}' 
vtjy  q)içtiy. 

2)  III  22,  3. 

3)  Ul  26,  1.    Vgl.  aucfa  S.  12  A.  1. 

4)  111  32,  1—4  *Hi  xcù  vnoXafjßciyoyTtts  âvcxifiioy  Hrçi  .  ..  r^i^  4^1-^ 
liçny  nçay/naiiiay  tfià  ro  nXij^oç  .  .  .  lojy  ßvßXtoy  àyyotïy  yofju^rioy. 
nôoM  yaç  §ç6y  laxi  .  .  .  âiayydSyai  ßvßXovc  TiTTaçaxoyra  *a&an€çayiî 
xnTà  u'tjoy  i^vgiaauiyaç,  x«î  naQaxoXov&fiaai  aatptoç  toîç  fièy  xarà  t^v 
*IraX(<tv  .  .  .  nçd^i^ty  àrtû  rtSy  xarèe  Ilv^foy  xmçmy  ttç  tiyl'  Kitç^d4if0Ç 
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er  diese  Worte  schrieb,  nicht  blos  die  Ereignisse  too  146  hinter 
sich  hatte,  sondern  auch  schon  entschlossen  war,  seinen  ersten 
Plan  abzuändern  und  in  der  erwähnten  Weise  zu  erweitern,  ja 
sogar,  dass  in  grossen  Umrissen,  wenigstens  was  die  Yertheilung 
des  Stoffes  anbetrifft,  schon  das  Meiste  geschrieben  gewesen  sein 
muss;  denn  im  Anfange  des  dritten  Buches  stehen  mit  dem  deut- 
lichen Bewusstsein  noch  siebenundreissig  andere  schreiben  zu  müs- 
sen, heisst  selbst  einem  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Polybius 
etwas  viel  zumuthen.  Fahrt  uns  also  das  in  eine  Zeit  hinein,  in 
welcher  er  wieder  als  freier  Mann  nach  Gefallen  sich  bewegen 
konnte,  geehrt  von  seinen  Mitbürgern,  geliebt  von  seinem  einfluss- 
reîchen  Schüler,  der  ihm  Gelegenheit  und  Mittel  verschaffte,  seinen 
Wissensdurst  vollauf  zu  befriedigen^),  so  können  wir  annehmen, 
dass  er  damals  auch  Zutritt  ins  Archiv  erhielt,  welches  er  dann  in  so 
scbatsenswerther  Weise  ausbeutete.  Denn  den  innigen  Zusammen- 
bang zwischen  diesem  und  den  vorausgehenden  Capiteln  kann 
Nienand  leugnen  —  Capitel  22 — 32  bilden  eine  festgefügte  Ge- 
dankenkette. 

Das  führte  nun  auch  die  kleine  Aenderung  in  dem  Bericht 
Ober  die  Gesandtschaft  nach  Karthago  im  Capitel  21  herbei.  Wäh- 
read  nAmlicb  nach  der  ersten  Darstellung  als  Antwort  auf  den 
blo6  angedeuteten  ^  Rechtfertigungsversuch  der  Karthager  unmittel- 
bar die  Kriegserklärung  seitens  der  Römer  erfolgt,  giebt  die  spätere 
Daritdlung  einmal  diese  Rechtfertigung  der  Karthager  ausführlich 
«nd  mit  Berufung  auf  Aetenstücke,  die  Polybius  inzwischen  selbst 
eingesehen  hatte  und  weicht  zweitens  von  der  früheren  darin 
ab,  dass  sie  auch  noch  den  römischen  Gesandten  eine  Replik 
in  den  Mund  legt  und  sie  erst  hierauf  die  Kriegserklärung  aus* 
sprechen  Utsst  Diese  kleine  Abweichung  lässt  sich  jetzt  auch  recht 
gut  begreifen.  Denn  erst  als  Polybius  das  urkundliche  Material 
in  solcher  Vollständigkeit  vorlag,  hatte  es  für  einen   Historiker 

ëkùfCtr,  ràîç  âà  xarà  triv  äXXtjy  ohtovfAerriy  ành  r^ç  KXéOfÀéyovç  .  .  fpvyijç 
.  .  ,  f*ix^*  'Çf  *4ir****'*'  *"^  'PmfAniiar  ntçi  rby  *Ia&f4oy  naçctrâUofC,  ?  vêtç 
jé»r  Moià  fiiçoç  yçaipopTony  avria^tiç  àyaytyoSuX€iy  ;  .... 

1)  VgL  XXXIV  15,  7  aus  Plia,  h  Ut.  nat.  5,  9:  Scipione  Aemiliano  reê 
in  jifrica  gerenie  Polybius  ,  .  .  ab  eo  accepta  classe  scrutandi  iUius 
orbis  gratia  circumvectus  prodidit  ab  Atlante  .  .  ,  ad  /lumen  Anatim 
CCCCLXXXXrï. 

2)  III  20,  10  o/4(»iç  âi  nçoCTtioa^tyoi  {oi  Kaç^^âoyioi)  joy  intzijdtio- 
rajoy  ii  avtmy  tj^^ayjo  nêçi  a(ptôy  âixatoXoyéîa^ai, 
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VOÛ  so  peinlicher  Gewisseûhaftigkeit  Werth,  auch  auf  die  Rechts- 
frage tiefer  einzugehen,  die  Gegenvorstellungen  der  Karthager  that- 
sächlich  anzuführen  und  einen  Excurs  von  solchem  Umfang  aozu* 
schliessen.  Gestützt  auf  dieses  reichhaltige  Material  erweiterte  er 
den  Bericht,  den  er  früher  offenbar  nur  auf  die  gangbare  Oeber- 
lieferung  basirt  hatte  und  dabei  ist  ihm  die  oben*)  erwähnte  In- 
congruenz  unterlaufen,  die  es  uns  glücklicher  Weise  ermöglicht, 
auch  hier  seiner  Methode  zu  arbeiten  genauer  folgen  und  Anhalts- 
punkte für  die  chronologische  Frage  gewinnen  zu  können. 

Nicht  ganz  so  einfach  steht  es  mit  andern  Stellen. 

In  Cap.  48, 12  polemisirt  Polybius  gegen  diejenigen,  welche  den 
Uebergang  des  Hannibal  Ober  die  Alpen  mit  Wunderberichten  aus- 
geschmückt haben  und  sagt  zum  Schluss,  er  gebe  seine  ErklSmngfeii 
mit  vollem  Vertrauen,  da  er  . . .  selbst  die  Gegenden  gesehen  und  die 
Reise  über  die  Alpen  gemacht  habe.  —  In  gleicher  Weise  spricht 
er  von  seinen  Reisen  in  Libyen,  Iberien  und  Gallien^  und  auf  dem 
atlantischen  Ocean,  die  er  trotz  aller  Mühseligkeiten  bauptsichlich 
deshalb  unternommen  habe,  um  die  Unkenntniss  der  früheren  in 
dieser  Hinsicht  zu  beseitigen  und  den  Griechen  auch  diese  Theile 
der  Erde  bekannt  zu  machen. 

Ich  nehme  hier  Anlass  über  diese  Reise  einiges  zu  sagen.  Sie 
wird  allgemein  ins  Jahr  151  und  zwar  in  den  Anfang  desaelbeo 
verlegt.')  Direct  ist  das  eigentlich  nirgends  Oberliefert  und  alles, 
worauf  sich  der  Beweis  dafür  stützt,  Ifisst  sich  dahin  zusammen- 
fassen, dass  Scipio,  der  in  diesem  Jahr  als  Kriegstribun  unter 
Lucullus  in  Spanien  dient,  im  folgenden  in  diplomatischer  Sen- 
dung nach  Libyen  kommt,  dort  mit  Masinissa  zusammentriBl 
und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Polybius  mit  dem  greisen 
Könige,  der  ihm  mit  seinen  Erzählungen  eine  wichtige  Quelle  ge- 
worden ist,  gesprochen  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  ist  lu- 
zugeben;  sie  beweist  in  Verbindung  mit  dem,  was  über  die  Frei- 
zügigkeit des  Polybius  in  Italien  bekannt  ist,  nur  wie  leicht  ihm 
später  die  Haft  gemacht  war,  unzweifelhaft  ein  Verdienst  seiner 
Beschützer,  denen  er  ja  schon  verdankte,  dass  er  überhaupt  in 
Rom  hatte  bleiben  dürfen.  Für  ihn  scheint  sich  die  Internirung 
allmälig  in  das  blosse  Verbot  vor  der  Freisprechung  den  Boden 
Griechenlands  zu  betreten  aufgelöst  zu  haben. 

1)  S.  212.  2)  III  59,  7. 

3)  Nissen  im  Rheinischen  Museom  (Neue  Folge)  XXVI  S.  271. 
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Mir  erscheint  es  demgemass  nicht  so  unmöglich,  dass  Poly- 
bias  nicht  schon  früher  Gallien,  Spanien  eventuell  auch  Libyen 
besucht  hat.  Darauf  brachte  mich  die  Stelle  UI  59,  3;  ich  fbhre 
«e  in  wörtlicher  Uebersetzung  an:  ^Da  in  unseren  Zeiten  die 
Lander  Asiens  durch  die  Herrschaft  Alexanders,  die  übrigen  aber 
liorch  Roms  Weltherrschaft  fast  alle  . . .  zugänglich  geworden  sind, 
da  ferner  staatsmännisch  angelegten')  Männern  die 
Laufbahn  des  Krieges  und  der  Politik  verschlossen  und 
ihnen  dadurch  ein  starker  Antrieb  gegeben  ist,  über  die  vorer- 
'WShnten  Gegenstände  Forschungen  .  .  anzustellen,  so  kann  man 
fordern,  dass  man  über  früher  Unbekanntes  eine  bessere  .  .  Ein- 
sicht gewinne.'  Dass  Polybius  so  ganz  absichtslos,  die  Zwischen*- 
bemerkung  von  den  staatsmännisch  angelegten  Männern  gemacht 
haben  soll,  ist  mir  nicht  glaublich.  Hier  wird  er  persönlich; 
allem  Anscheine  nach  rechnet  er  sich  mit  zu  diesen  avdçeç 
ttQOKTixol^  die  er  nun  in  Gedanken  in  Gegensatz  bringt  zu  Män- 
aeni,  die  nicht  nçcnctiKol  sind  und  doch  Politik  machen  können. 
Nor  unter  der  Voraussetzung,  dass  dieser  Gegensatz  hinzugedacht 
irird,  wird  der  Satz  eigentlich  erst  ganz  versländlich.  Da  Polybius 
hier  deutlich  und  ausschliesslich  ganz  als  Grieche  spricht,  als  Pa- 
Iriotf  dem  es  versagt  ist,  politisch  thätig  zu  sein,  so  kann  er  mit 
den  Männern,  zu  welchen  er  sich  in  Gegensatz  stellt,  auch  nur 
wieder  Landsleute  gemeint  haben.  Das  legt  daher  eine  doppelte 
Annahme  nahe.  Erstens  scheinen  diese  Worte  auf  jene  Partei- 
führer gemünzt,  die  bald  nach  der  glorreichen  Freiheitsankündi- 
gODg  auf  den  Isthmien  anfingen  mit  ihrem  kleinlichen  Hader 
Griechenland  zu  beunruhigen,  bis  der  natürliche  Ausgang  eintrat: 
die  Vernichtung  der  geschenkten  Freiheit  durch  den  grossmüthigen 
Schenker  selbst.  Zweitens  müssen  diese  Worte  zu  einer  Zeit  ge- 
-schrieben  sein,  als  die  Männer,  die  von  Politik  etwas  verstehen, 
darch  den  äusseren  Zwang  verhindert  waren,  in  die  Verhältnisse 
einzugreifen.  Das  passte  also  sehr  gut  auf  die  Lage,  in  der  sich 
Polybius  wenigstens  während  der  letzten  Jahre  seiner  Internirung 
befand. 

Es  sind  daher  diese  Worte  allem  Anscheine  nach  vor  151  ge- 
echrieben  worden;  dann  sind  es  aber  auch  die,  wo  er  von  seiner 
gallisch-afrikanischen  Reise  spricht,  und  es  dürften  daher  der  Reise, 


1)  xai  TtSy  ngaxt txaiy  àyâçiHv, 
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die  er  in  Scipios  Begleitung  im  Jahre  151/150  machte,  eine  oder 
mehrere  eigentliche  Forschungsreisen  in  die  genannten  Länder  vor- 
angegangen sein. 

Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  will  ich  anfahren,,  daas  von 
.denjenigen,  welche  die  erste  Reise  nach  Gallien  und  Spanien  ins 
Jahr  150  setzen  und  dann  auf  die  eingehenden  SchiUerungen  jener 
Gegenden,  die  er  auf  Grund  der  gesammelten  Erfahrung  macht, 
hinblicken,  eingeräumt  wird ,  dass  die  Zeit  hierfür  etwas  zu  kun 
bemessen  erscheint,  nachdem  er  ausser  seinen  ethnographischen 
und  topographischen  Studien  auch  den  Vorgängen  im  römischen 
Lager  und  d^n  Bandlungen  seines  ruhmreichen  Zöglings  mit.Auf- 
inerksamkeit  gefpigt  war.  Wann  diese  Forschungsi^eise.geauçht 
wi^rde,  darüber  fehlt  freilich  alle  weitere  Auskunft,  nur  mOçhl^çiph 
glauben  vor.  154,  weil  in  dem  Jahre  der  keltiberische  K^'i^. los- 
brach und  gerade  die  vorapgegangenen  Jahrç  in  .die^  Gegenden 
doch  ziemliche  Ruhe  geherrscht  hatte. 

Endlich  haben  wir  hier  noch  III  39  ins  Auge. zu  lassen .-r- 
ei^  überhaupt  sehr  merkwt^rdiges  Capitel. .  Erstens  passt  es^  inhalt- 
lich nicht  zum.Scblusssatz  des  vorhergebenden;  denn  that^chlkjh 
fsnthält  es  keine  Fortsetzung  der  Erzählung,  Diese,  erscheint  vi^- 
mehr  in  Gap.  40,  wie  die  einen  fallengelassenen  Gedanken  wieder- 
.aufnehmende  Partikel  ovv,  welche  über  39  hinweg  auf  den^Scbluaa- 
s^X^  von  ,38  zurückweist,  genügjßnd  bezeugt.  ,Cftp,iteI  39  ent- 
puppt sich  soipit  als  Nachtrag,  durch  Stellung,  Fo|rm  und  IniMilt 
als. solcher  gleichmässig  gekennzeichnet.  Polybius  benutz  ebeneine 
p^ç»ende  Gelegenheit  den  Lçser  über  die  Länge  der  Marschlinie 
Hanpibals  bis  nach  Italien  aufzuklären.  Unter,  den  aufgeflllifleQ 
ßtrassen  erschein^  nun  auch  der  Bauptyerkehrsweg  iijL  ^  späteren 
provincia  .Narbqnensis.  Daran  wäre  an  und  für  sich  noch  n^çl^ts 
auffälliges;  .  auffällig  ab^  erscheint .  mir  der  Zusatz :./diçae.  (die 
Strs^ssen)  sind  j et z t  durph  die  Römer,  acht  Stadien  zu  einer  Heile« 
^Usgemessen  und  mit  Meilensteinen  sorgfältig  bezeichnet  wordenV) 
Diese  Bestimmung  gilt  doch  ebensogut  von  der  Strasse  in  Gallien 
wie  in  Spanien.  Wenn  das  aber  wahr  ist,  so  sehe  ich  mich  hier 
ZU  einer  etwas  kühnen  Annahme  veranlasst;  denn  seit  wann  konnte 
\qfk   den   Römern    dieser    südgailische   Verkehrsweg  .  ausgemessen 


1)  111  31i,  8    lavia  yàç  vîy  ßißtjfÄai tarai  xai   atatjfiUtOTai  xara  awtt' 
âiovç  ôxTu)  âià  'Poiualmy  inifÀiXcjç. 
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.worden  seio?  Doch  offenbar  nur,  seitdem  sie  im  endgUtigen  Be- 
sitz des  Landes  waren  —  das  geschah  aber  nicht  vor  August  121, 
denn  in  dem  Jahr  wurde  die  Provinz  eingerichtet  und  die  via  Do- 
mUia  angelegt.')  Bestenfalls  kann  diese  Notiz  von  Polybius  in 
diesem,  wahrscheinlicher  erst  im  nächsten  Jahre  nachgetragen  wor- 
den sein  —  es  war  wohl  der  letzte  Zusatz,  den  Polybius  seinem 
Werke  beigefügt  hat')  Die  Lücke,  welche  am  Schluss  des  §  7 
nach  i^oKOoloig^)  sich  findet,  darf  nicht  beirren.  Es  kann  dort 
nichts t  was  direct  auf  Hannibals  Marsch  Bezug  gehabt  hätte,  ge- 
standen haben.  Denn  die  angegebene  Entfernung  von  1600  Sta- 
dien »8  200  röm.  Meilen  entspricht  dem  Abstand  zwischen  Em- 
porion  und  der  Rhône  sehr  gut,  wie  man  sich  durch  eine,  auch 
nur  ungefähre  Messung  mit  dem  Zirkel  auf  jeder  Karte  leicht 
überzeugt,  so  dass  sich  folglich  das  ivjevd'ev  in  §  8  nur  auf 
die  früher  genannte  Stadt  beziehen  kann,  weil  jede  weitere  Ent- 
fernungsangabe ausgeschlossen  erscheint.  Das  nêçi  vor  x^^^ovg 
i§axociovç,  also  die  Einführung  eines  Näherungswerthes  inmitten 
der  voraufgehenden  präcisen  Bestimmungen  erkläre  ich  mir  so, 
dass  den  anderen  Zahlen  eben  die  genauen  römischen  Meilenan- 
gaben  zu  Grunde  liegen,  dass  aber,  da  die  später  von  den  Römern 
in  Gallien  angelegte  Strasse  nicht  an   der  Stelle  die  Rhône  über- 


1)  Mommsen  R.  G.  U*  163;  Herzog  Galliae  NarboneruU  kUtor,^  Leipzig 
1864,  S.  46  f. 

2)  Diese  Annahme  als  richtig  zugeben,  heisst  des  Autors  Tod  um  zwei 
Jahre,  also  bis  120  v.  Chr.  Torrûcken,  ein  Umstand,  der  mir  wenig  Scrupel 
Temrsaeht,  da  die  Berechnungen  seines  Geburtsjahres  nur  auf  Niherungs- 
werthen  berahen.  Sehweighäuser  tom.  V  p.  5 ,  der  einfach  Gasaubonus  folgt, 
giebt  SB,  Polybius  sei  zwischen  204—198  geboren.  Diese  Angabe  hat  Din- 
dorf  jktm/I  p.  LX  kurzweg  angenommen.  Markhauser  Der  Geschichtschreiber 
Polybius,  München  1858,  p.  1  wählt  das  Jahr  204.  Nitzsch  Polybius,  Kiel 
1842,  S.  118  nimmt  die  Jahre  213—210  an;  ihm  schliesst  sich  auch  H.  Lin- 
demann üeber  Polybius  den  pragmatischen  Geschichtschreiber,  Berlin  1852, 
S.  72  an  ;  jedoch  ist  die  Ansicht  gegenüber  der  früheren  unterlegen  und  all- 
gemein wird  204  als  Geburtsjahr  angesetzt,  vgl.  Nicolai  Griech.  Litteratur- 
gescbichte,  2.  Auflage,  S.  173.  Auffallender  Weise  ist  von  früheren  Forschern 
Dr.  Christ.  Lucas  Ueber  des  Polybius  Darstellung  des  ätolischen  Bundes, 
Königsberg  1826,  S.  19  auf  anderem  Wege  zu  demselben  Resultat,  wie  ich, 
gekommen. 

3)  III  39,  7—8  ành  de  tovtov  ("fßnQOc)  näXiy  tiç  *EfÀnÔQioy  /t'Aioi  ai  v 
Kaxoaiotç  . . .  xal  fit^y  kyzivB-ky  Inl  Xfiy  xov  'Poâayov  aiaßacty  ntQi  /lA/oiv 
i^axoaiovç. 
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setzte,  wo  Hannibal  hinObergezogen  war,  auch  eine  genaue  Be- 
stimmung für  Polybius  nicht  mehr  möglich  war,  sondern  nunmehr 
eine,  wenn  auch  gelungene,  Schätzung  an  die  Stelle  treten  musste. 
Ganz  dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  gleich  im  Folgenden 
in  recht  bezeichnender  Weise.  Die  Angabe  der  Entfernung  des 
Uebergangspunktes  von  dem,  wo  Hannibal  den  Aufstieg  begann, 
weiss  Polybius  wieder  mit  aller  Sicherheit  zu  geben;  begreiflich, 
da  er  hier  einfach  wieder  dem  römischen  Strassenzuge  folgte;  die 
folgende  über  die  Länge  des  eigentlichen  Gebirgsweges  selbst  ist 
wieder  mit  negl  eingeleitet  und  macht  der  Natur  der  Verhältnisse 
entsprechend  nur  Anspruch  auf  annähernde  Richtigkeit. 

Ich  gehe  hiermit  zum  vierten  Buche  Ober.  Hier  ist  der  An- 
nahme einer  früheren  Abfassungszeit  vor  allem  die  Partie  Capitel 
37 — 38  hinderlich.  Es  findet  sich  da  nämlich  eine  ausführliche 
geographische  Auseinandersetzung  über  den  Pontus  Euxinus  und 
die  angrenzenden  Gebiete  im  Allgemeinen,  über  die  Lage  von 
Byzanz  im  Besonderen,  die  mit  all  ihren  seemännischen  Details 
und  naturphilosophischen  Erwägungen  etwas  Unmittelbares  an  sich 
hat.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  sie  auf  Autopsie  beruht  und 
daher  hinter  das  Jahr  136  zurückgeschoben  werden  mOsste.  Ich 
stütze  mich  hierbei  auf  Cap.  38,  11 — 13:  ^Da  jedoch  den  Meisten 
die  Eigenthümlichkeit  und  günstige  Lage  dieses  Punktes  unbekannt 
war,  weil  er  ein  wenig  ausserhalb  der  besuchten  Theile  der  Erde 
liegt,  wir  aber  alle  dergleichen  zu  erfahren  und  am  liebsten  solche 
Orte  zwar  mit  eigenen  Augen  zu  sehen  wünschen,  die  etwas  Un- 
gewöhnliches .  .  haben,  wenn  dies  aber  nicht  möglich  ist,  wenig- 
stens in  uns  eine  Vorstellung  .  .  zu  haben  verlangen,  welche  der 
Wahrheit  so  nahe  als  möglich  kommt,  so  müssen  wir  auseinander- 
setzen ,  wie  es  sich  damit  verhält  ...'*)  Solche  gewundene  Er- 
klärungen liebt  Polybius,  wenn  er  selbst  Gesehenes  schildern  will, 
nicht,  und  das  Gleiche  gilt  von  Gap.  40,  1 — 3:  ^Da  wir  einmal 
an  dieser  Stelle  stehen,  so  dürfen  wir  nichts  ununtersucht  .  .  . 
lassen,   sondern   müssen   eine  wohlbegründete  Darstellung  geben. 


1)  IV  38,  11 — 13  inii  âh  naçà  toïç  nXflaioiç  àyyoiîc&at  cvrißatys 
T^r  idiÔTtjTa  xai  Tfjy  ev(pvtay  rov  ronov  âià  to  fiiXQoy  l|ai  xtïaSai  TfSy 
imaxonovfAiyfay  fÂiçcSy  rfiç  oUov/uéyrjç ,  fiovXofÂt&a  âk  nayjiç  Miyai  rèc 
Toiavra^  xai  fiâXtatct  fxhy  avroniat  yiyea&at  ttSy  Ij^oyxuty  naçtjXXayfÂi- 
yoy  71  .  .  lontoy,  d  âk  /uti  tovto  âvyaroy,  iyyoiaç  yt  .  .  ^x^^^  ^^  avTolç 
wç  fyyiawa  j^ç  àXtjd-iiaç,  ^tjiéoy  ây  lïri  ré  to  avfdßaiyoy  k<fTi  .  .  . 
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damit' wir  fQr  wissbegierige  Leser  in  keinem  der  fraglichen  Punkte 
einen  Zweifel  zurtlcklassen.  Es  ist  dies  nämlich  der  eigenthUm- 
liche  Vorzug  der  jetzigen  Zeit,  in  welcher  es,  da  alle  Lande  und 
Meere  zugänglich  sind,  nicht  mehr  geziemend  wäre  Dichter  .  .  als 
Zeugen  für  Unbekanntes  zu  gebrauchen  .  .  .  . ,  sondern  man  muss 
Tielmehr  darnach  streben  dem  Hörer  durch  die  Forschung  selber 
eine  ausreichende  Ueberzeugung  zu  verschafTen/^)  Unterstützt  wird 
4ie  Ansicht,  es  sei  das  alles  nur  auf  dem  Wege  der  Ueberlieferung 
entstanden,  durch  die  Wahrnehmung,  dass  über  die  Lage  von 
Byzanz  selbst  eigentlich  gar  nichts  gesagt  ist. 

Dagegen  scheint  mir  unzweifelhaft  für  die  Abfassungszeit  vor 
151  zu  sprechen  Cap.  74.  Die  bezeichnenden  Worte  lauten  :  ^Es 
mag  dies  hinreichen  um  die  Eleer  daran  zu  erinnern,  da  die 
Zeitverhältnisse  nie  mehr  dazu  geeignet  gewesen  sind,  als  die 
jetzigen,  sich  eine  von  Allen  anerkannte  Unverletzlichkeit  zu  ver- 
schaffen.'') Für  die  Zeit  nach  Griechenlands  Unterwerfung,  also 
für  eine  Periode,  in  der  von  einem  freien  Willen  seitens  der  ein- 
zelnen Staaten  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  konnte,  ge- 
schweige von  ihrer  Macht  sich  gegenseitig  zu  befehden,  hat  der 
'Satz  doch  gar  keinen  Sinn  mehr;  desto  mehr,  bezogen  auf  die 
Periode,  nachdem  die  Römer  nach  dem  Siege  über  Philipp  den 
Griechen  grossmüthig  die  Freiheit  zurückgegeben  hatten.  Da  war 
allerdings  dann  eine  Zeit  gekommen,  in  der  ein  warmfühlender 
Patriot  auf  eine  Zukunft  für  Griechenland  hoffen  und  eine  solche 
Mahnung  ausgehen  lassen  konnte.  Darauf  geht  es  doch  auch, 
wenn  er  im  ersten  Buch  von  ^dem  schönsten  und  segensreichsten 
Walten  des  Schicksals'  spricht')  und  wenn  er  in  einem  der  folgen- 


1)  IV  40, 1—3  Insi  rf'  irti  toy  ronoy  inéarrjfÀiy,  olâèv  âgxiioy  uQyby 
«...  dnodetxrixjl  éè  fÀàXkoy  xj  ditjy^aft  /çijariov«  ïya  fitjdèy  anoQoy 
ànoXtintûfÀiy  tiSy  Cl'^ovfÀiytûy  tolç  g^tXtjxootç,  tovto  yàç  liiôy  iart  rtSy 
rvr  *aiQ(Sy,   ly  oh  nâywtoy  nXmrtSy  xai  noçivrtay  yeyoyértay  ovx  ay  In 

n^énoy  éttj  noir^Toiç  .  .  .  xçtja&at  fÀdçrvai  mçi  t(Sy  ayyoovfÀéytoy 

mtçaréoy  dk  <fi'  avr^ç  zrjç  imoçiaç  ixayiiy  naçiaràyai  nioxw  xoXç  àxov- 

2)  IV  74,  8  T\wxa  fiiy  oiy  ^fdîy  xilç  ^HXdœy  lnofiyrj<jf(aç  flQtja&œ 
^dçiy,  intidfj  xà  xtây  xaêçtSy  ovdinoti  nçoxeçoy  tvgfvecriQtty  diuâ-ëoty 
lupjlfijxe  xijç  yvy  n^bç  xo  naçà  nâyxtuy  6/uoXoyovfÂéyr^y  xxijaacd-ai  xrjy 
^urvUny, 

3)  I  4,  3 — 4  yt-y  d*  oçoSy  .  .  .  xrjy  de  xaO-éXov  xai  avXXr,ßdtjy  olxoyo- 
/iiay  .  .  .  ovdéya  ßacayi^eiy  .  .  .  nayxeXtiSç  vneXaßoy   àyayxaloy  iîyai  xo 
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den  Bücher  den  Tag  der  FreiheiUverkttndiguDg  durch  Flaininiaue 
in  schwungvollen  Worten  feiert.^)  Soldie  Stellen,  wo  Polybios 
mehr  von  seinem  Gefühl  als  von  seinem  Verstand  sich  tragen  läsal, 
sind  nicht  eben  häufig  bei  ihm;  sie  haben  aber  dann  auch  einen 
um  so  grösseren  Anspruch  beachtet  zu  werden. 

Im  fünften  Buche  endlich  finde  ich  eine  einzige  Stelle,  die 
der  Annahme,  das  Buch  sei  in  der  Reihenfolge  der  andern  vor 
151  entstanden,  im  Wege  steht.  Cap.  59,3 — 11  eine  Beacbreibung 
der  Lage  von  Seleucia.  Diese  Beschreibung  ist  ungemein  ansclitii- 
lieh  und  geht  sehr  ins  Detail.  Zuerst  bestimmt  er  geographisch 
die  Lage  des  Gebirges'),  an  dessen  Südabbang  Seleucia  liegt,  von 
der  eigentlichen  Berglehne  durch  eine  tiefe  und  unzugängliche 
Schlucht  getrennt.  Die  Stadt  selbst  liegt  auf  einem  isolirten  Fetoen- 
plateau,  welches  sich  bis  zum  Meere  erstreckt  und  fast  ringsuin 
in  schroffen  Klippenbildungen  abfällt'),  so  dass  nur  von  der  See- 
Seite  her  ein  Zugang  blieb,  der  überaus  kunstvoll  angelegt  in  yielen 
Serpentinen  zur  Stadt  hinaufführte,  die  mit  starken  Mauern  be^ 
festigt  und  mit  Tempeln  und  schönen  Häusern  geschmückt  war/} 
Die  schmale  Ebene  zwischen  Berg  und  Meer  bot  gerade  nur  Baom 
für  die  Vorstadt  und  den  Hafen,  beide  ebenfalls  gut  befestigt.  Der 
Orontes,  der  mitten  durch  die  Stadt  fliesst,  eignet  sich  vemaOge 
seiner  reissenden  Strömung  vorzüglich  als  ein  natürlidier  Haupte 
canal.    Er  mündet  in  der  Nähe  von  Seleucia.*) 

Diese  Beschreibung  macht  doch  sehr  den  Eindruck,  als  ob  er 
selbst,  die  tiefe  Schlucht,  die  kunstvoll  angelegte  Strasse,  die  reich- 
geschmückte und  gut  befestigte  Stadt  gesehen  hätte;  dann  mOaate 
sie  aber  späteren  Ursprungs  sein.  Dies  ist  eine  Schwierigkeit,  der 
gegenüber  ich  mich  allerdings  bescheiden  muss,  darauf  hinzuweisen. 


fi^  naçaXinêîr  .  .  ro  »akkiaioy  SfÀa  xai  dfp^ifAwwaioy  inirtjdëVfÂa   rfc 

1)  XVIII  46,  13—15  siehe  S.  224  Anm.  1. 

2)  V  59,  3~5. 

3)  Ëbend.  6  . .  üiUvxtay  av/4ßaiyei  xila&ai,  âHC^vy/iàyr^y  tpéçayyt  x^Ùifi 
xai  avaßatifi,  xa&tjxovaay  /uky  xai  niçixXoifÀiyrjy  àç  Ini  d-âXarray,  uarà 
âè  rà  nXélaza  /leQij  .  .  néTçatç  dnoQçdS^i  niçitx^/uéytjy, 

4)  Ebend.  8—9  naQonXfjaicjç  âè  xal  ib  avfAnay  i^ç  noXsmç  kvwùç  Têi- 
/€ai  .  .  iaffâXiarai,  x^xotf/ui^rat  âè  xai  yaoïç  xai  taîç  Jiôy  oUoâofitifiaïïÊêy 
xajaoxtvaîç  ixnQfndSç,  ncoaßaaiy  âk  fxiay  €)^it  xaxà  t^y  ànb  d^alarftiç 
nXfvçày  xXifiaxofzrjy  xai  x^^conoirjoy, 

5)  Ebend.  10-11. 
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dhs8  auch  diese  Satze  sich  soweit  tod  der  Erzählung  trennen 
lanen,  dass  wenigstens  die  Möglichkeit  späterer  Einschaltung  nicht 
g»Bz  Ton  der  Hand  gewiesen  zu  werden  braucht. 

Oeber  Buch  VI  wurde  schon  gehandelt;  es  konnte  mit  einer 
an  Gewisriieit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  seine  Entstehung  der 
Zeit  Tor  150  zugewiesen  werden. 

lieber  Buch  VU  und  VIII  Iflsst  sich  speciell  nichts  sagen.  Die 
Fragflaente,  die  Qberaus  dürftig  sind,  enthahen  meines  Erachtens 
keine  chronologisch  verwerthbaren  Notizen. 

Besser  steht  es  mit  Buch  IX.  Massgebend  fttr  die  Zeitbe« 
stimmnng,  die  zu  demselben  Resultate  wie  für  die  froheren  Bocher 
führt,  ist  Gap.  9,  9:  *Das  ist  zwar  von  mir  nicht  des  Lobes  der 
Römer  oder  Karthager  wegen  gesagt  worden  . . . . ,  yielmehr  derer 
wegen,  welche  bei  beiden  Theilen  an  der  Spitze  des 
Sita^atea  stehen  oder  welche  später  .  .  die  Ptlhrung  der 
dffentlichen  Angelegenheiten  haben  werden.*)  Hiebei 
an  die  Fflhrer  von  Griechenland  und  Rom  zu  denken  heisst  den 
Text  sehr  gewaltsam  auslegen.  Nimmt  man  die  Stelle,  wie  sie 
Bobefongen  betrachtet  sich  giebt,  so  kann  sie  als  ein  Beweisgrund 
mehr  für  die  ton  mir  aufgestellte  Behauptung  dienen  und  aller 
Zwang  filUt  weg. 

Dann  kommt  leider  erst  wieder  Buch  XII  in  Betracht,  der 
hauptsSchliche  Kampfplatz,  wo  er  seine  litterarischen  Fehden  be- 
sonders gegen  Timaeus  austrägt.  Cap.  25,  3  greift  er  ihn  an,  weil 
Timaeis  es  in  Frage  stellt,  ob  die  Karthager  den  Stier  des  Phalaris 
nach  Agrigents  Eroberung  wirklich  als  Beutestück  mitgenommen 
bitten.  Er  schlägt  seinen  Zweifel  mit  der  Behauptung  nieder, 
dass  dort  die  Thüre,  oben  an  den  Schulterblättern,  durch  welche 
die  zur  Strafe  Bestimmten  hinabgelassen  wurden,  noch  vorhanden 
sei"),   Vl^orte,  die  wenn  nicht  eben  Autopsie,   so  doch  jedesfalls 

1)  IX  9,  9  ravia  fxiy  ovy  ov^  oviatç  tov  'P<af4<xi(oy  ^  Ka^rjâoytofy  iy- 
MOffdiov  /ffçi^  itçtjtai  f40t  ....  10  âè  nXtJoy  jdSy  iyovfdiytay  nag^  afAq)o- 
riçoiç  xtti  Tuy  fAiia  ravza  fAiXXSyrajy  ^f^Q^Ci^  nag*  ixâcxoiç   rètç  xoiyaç 

2)  XU  25,  3  JWtûv  êi  jùv  rttèqov  .  .  .  /Àinytx^^'^Toç  i|  'Axçayayroç 
llç  KaQX^àoya  xac  rilç  &vQi(foç  âia/Âtyov<jr;ç  ntgi  ràç  avyœfiiaç,  àt*  riç  avv- 
ißaiyi  xa&Ua&oi  rovç  ini  r^y  TifAWçiay  xal  hiçaç  ahiaç,  cfi'  ijy  ly  Kaç- 
^ïï^âoyi  XttTiaxivcctr&rj  lotovTOç  ravçoç,  ovânfaùSç  âvyafjiyrjç  ilçe^^yni,  .  . 
EfÂWç  Tifiaioç  InißnXiJo  xa\  rt^y  xoivrjy  q^t^fdr^y  avnaxtvnÇiiy  xit\  ràç  àno- 
tfttCHÇ  Tfây  noi^xiây  xaï  avyyQarpitay  tptvâonouîy. 
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den  Bestaod  Karthagos  voraussetzen  und  das  ebenfalls  noch  ni 
einer  Zeit,  als  derselbe  nicht  ernstlich  gefährdet  war,  mithin  Tor 
152,  in  welchem  Jahre  bereits  die  ersten  drohenden  Vorboten  des 
letzten  vernichtenden  Unwetters  sich  meldeten.  *)  Durch  eine  andere 
Notiz'),  wo  Polybius  sagt,  ihm  hätten  es  die  Bewohner  von  Lokri- 
Epizephyrii  zu  danken ,  dass  die  Römer  ihnen  den  Zuzug  zum 
Krieg  gegen  Iberien  und  Dalmatien  erliessen,  erhalten  wir  die 
Möglichkeit  einer  Grenzbestimmung  nach  rückwärts.  Der  Krieg 
gegen  den  Stamm  der  Dalmaten,  den  Polybius  allein  hier  im  Auge 
haben  kann,  wurde  ernstlich  durchgeführt  156  und  155  *)•  Da  er 
nun  die  Kriege  in  Iberien  und  Dalmatien  im  engen  Zuaammen«^ 
hang  erwähnt,  so  kann  man  fragen,  ob  dem  nicht  auch  ein  Zu» 
sammentrefifen  historischer  Ereignisse  entspricht  Da  stimmt  es 
nun  trefflich,  dass  von  den  vielen  Kriegen,  welche  die  ROmer  i» 
Spanien  geführt  haben,  thatsächlich  ein  grosser  schon  im  aftchstea 
Jahre  154  entbrannte,  der  sie  zu  den  stärksten  Rüstungen  voran* 
lasste/)  Zwischen  155—152  mag  also  der  Theil  niedergesdiriebeir 
worden  sein  —  er  schliesst  so  ziemhch  das  ganze  zwölfte  Buch 
in  sich.  Beiläufig  sei  auch  bemerkt,  dass  Polybius  vorher  jedesCall» 
schon  Corsica*)  und  vielleicht  auch  schon  Libyen')  besucht  hatte. 
Doch  genügt  schon  die  erstere  Annahme,  um  denjenigen,  welche 
diese  Reisen  alle  nach  150  setzen,  Verlegenheiten  zu  bereiten«  wie 
sie  dann  diese  und  die  frühere  Stelle  über  Karthago  miteinander  i& 
Einklang  bringen  wollen.  Ebenso  gehört  Buch  XIV  in  die  Zeit 
vor  151.  In  Cap.  10,  5  spricht  Polybius  von  der  Lage  von  Tunes; 
er  bemerkt,  'es  sei  beinahe  von  der  ganzen  Stadt  aus  sichtbur'» 
Ich  bleibe  auch  hier  bei  der  Annahme  stehen,  dass  Karthago  als- 
noch  bestehend  erscheint  und  da  hier  zugleich  eine  Bemerkung^ 
die  sicher  auf  Autopsie  beruht  —  denn  solche  Kleinigkeiten  be* 
merkt  man  doch  gewöhnlich  selbst  am  Besten  —  vorliegt,  so  be-^ 
rufe  ich  mich  auf  das,  was  ich  früher  über  den  zurückgeschobenea 
Ansatz  der  Reise  des  Polybius  bemerkt  habe. 

Inwiefern  für  Buch  XVI  die  Notiz  über  den  jerusalemischen. 
Tempel  herbeizuziehen  ist,  bin  ich  im  Zweifel.  Polybius  erzählt 
dort,  dass  Antiochos  diejenigen  Juden  sich  unterworfen  habe,  die. 

1)  Mommsen  R.  G.  IP  22.  2)  Xll  5,  2. 

3)  Zippel  Die  Römer  in  lllyrien,  Leipzig  1877,  S.  130. 

4)  Mommsen  R.  G.  IP  4.  5)  Xll  3,  7. 
6)  Xll  3,  1  ff. 
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bei  dem  sogenannteo  Heiligtbum  ?od  Jerusalem  wohoten.  Ueber 
dieeeii  fkbrt  er  daoo  fort,  hätten  wir  nocb  mebr  zu  sagen,  baopt- 
sacblicb  wegen  der  Pracht  des  Tempeis;  wir  wollen  jedoch  den 
Bericht  hierüber  auf  eine  andere  Zeit  verschieben.')  Wer  hier 
glauben  machen  will,  Polybius  habe  einen  auf  eigene  Wahrnehmung 
sich  alQtzenden  Bericht  im  Auge,  den  er  aus  weiter  nicht  ersicht- 
lichen GrOnden  unterdrückt,  wird  schwer  zu  widerlegen  sein.  Wir 
kSmeD  dann  mit  diesem  Buch  hinter  das  Jahr  136.  Ich  muss  ge- 
stehea*  dass  ich  diese  Schwierigkeit  nicht  geradezu  zu  lösen,  son- 
dern nur  zo  umgehen  vermag,  indem  ich  erkläre,  dass  diese  Notiz 
zu  aehr  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  losgerissen  erscheint, 
um  beurtheilen  zu  können,  ob  sie  sich  ursprünglich  der  Erzäh- 
lung anschliesst  oder  nicht  etwa  in  einem  eingeschobenen  Capitel 
geüandea  hat.  Ich  möchte  sie  also  mit  Sicherheit  weder  für  noch 
gegen  benutzen.  Nur  beiläufig  sei  zu  Gunsten  dieser  Umgehung 
ferner  bemerkt,  dass  auch  die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  nicht 
ganz  ungetrübt  ist,  indem  sie  uns  nur  Josephus  erhalten  hat, 
wobei  nicht  einmal  die  Nummer  des  Buches,  aus  dem  Josephus 
dieef  Notiz  geschöpft  hat,  fest  steht.  Das  mahnt  also  doch  zur 
Vorsicht  in  der  eventuellen  Benutzung  derselben. 

In  9uch  XVIII  weist  Cap.  35  auf  eine  spätere  Entstehungszeit 
hin;  es  ist  nicht  blos  von  den  überseeischen  Kriegen,  sondern 
audi  der  Zerstörung  Karthagos  die  Rede.  Man  wird  es  aber  docii 
kavoa  als  einen  Zufall  betrachten  können,  dass  auch  diese  Stellen 
wieder  in  einem  von  der  übrigen  Erzählung  losgelösten,  also 
eveatneU  später  nachgetragenem  Abschnitt  erscheinen.  Ueberdies 
findet  eich  in  demselben  Buch  eine  andere  Stelle,  der  ich  mehr 
Bedeutung  beimesse,  Cap.  46,  15.  Es  wird  dort  die  Episode,  die 
sich  bei  den  Isthmien  des  Jahres  167  ereignete,  erzählt,  wie  durch 
Heroldsruf  alle  Griechen  von  den  Römern  für  frei  erklärt  wurden. 
Daran  knüpft  nun  Polybius  nach  seiner  Art  eine  kurze  Betrach- 
tung. Er  meint,  dass  selbst  das  Uebermass  der  Freude,  die  sich 
in  überströmender  Weise  gegen  Titus  Flamininus  äusserte,  hinter 
der  Grösse  des  Ereignisses  zurückblieb,  welche  sich  kund  gab 
in  der  Bereitwilligkeit  der  Bömer,  für  Griechenlands  Freiheit  kein 
Opfer  an  Menschen  und  Geld  zu  scheuen,   vor  allem  aber  darin, 

1)  XVI  39,  4—5  vTtkç  ov  (rov  Uqov)  xai  nXiicj  Xiynr  ixorrtç,  *ai 
uâXitna  âià  jtjy  neçl  to  hçby  inig)ayiiay,  tiç  heçoy  xaiçoy  vnec^fjae- 
fÄi&a  T^y  éitjytiaty. 
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^dass  diesem  VoiiiabeD  tod  Seiten  des  Schicksals  kein  Hinderniss 
in  den  Weg  getegt  wurde,  sondern  alles  ohne  Ausnahme  in  das 
eine  gltickliche  Resultat  auslief,  so  dass  durch  einen  Heroldsruf 
alle  Griechen  frei  wurden'.  0  —  Und  das  soll  nach  der  Katastrophe 
von  146  geschrieben  worden  sein?  Als  Griechenland  in  sich  zer- 
rissen und  niedergeschlagen  der  Gnade  eben  des  Siegers  preisge- 
geben war,  dessen  frühere  Grossmuth  hier  als  eine  Gunst  des 
Himmels  gepriesen  wird,  weil  sie  dem  Vaterland  nicht  etwa  einen 
vorübergehenden  Zustand  der  Erholung,  sondern  einen  dauernden 
Frieden  und  die  Möglichkeit  eigener  ruhiger  Entwickelung  lu 
gewähren  schien?  Denn  nicht  eine  blosse  subjective  Hoffnung, 
sondern  eine  allgemeine  Ueberzeugung,  die  spatere  Ereignisse  noch 
nicht  getrübt  haben  können,  spricht  sich  in  diesen  Worten  aus. 
Auf  Grund  der  Steile,  die  mir  so  recht  dem  Ideenkreise  entsprungen 
zu  sein  scheint^),  in  dem  Polybius  sich  bei  der  Abfassung  des 
Werkes  nach  dem  ersten  Plane  bewegte,  und  die  ferner  in  inniger 
Verbindung  mit  dem  ganzen  Vorausgehenden  steht,  setze  ich  die 
Abfassung  auch  dieses  Buches  in  die  Zeit  vor  151. 

Von  da  ab  wird  das  Material  immer  lückenhafter,  die  Aus- 
beute für  die  Frage,  die  uns  hier  interessirt,  immer  dürftiger,  so 
zwar,  dass  Buch  XIX — XXIV  ganz  entfallen.  Erst  über  eine  Stelle 
von  Buch  XXV  hat  Strabo  111  163  eine  Notiz  erhalten,  die  sich 
gut  verw^then  lasst.  Ich  führe  Strabos  Worte  an:  *Wenn  P<h 
lybius  versichert  hatte,  Tib.  Gracchus  habe  300  Städte  der  Kair- 
thager  zerstört,  so  sagt  er  (Poseidonios)  spottend,  Polybius  habe 
dies  dem  Gracchus  zu  Gefallen  erzählt,  indem  er  feste  SchlMser 

Städte  nannte.^)'    Daraus  folgt  unzweifelhaft,  dass,  als  Po-' 

lybius  dies  schrieb,  Gracchus  noch  lebte.  Leider  ist  nun  àèsêeà 
Todesjahr  nicht  bestimmt  Ub^liefert.     Wir   wissen   aber   sbvilel, 

1)  XYI114G,  13 — 15  âoxovatiç  dt  z^ç  kv^aquatiaç  énëç^Xutiti  ya^ép^u*, 
â'çiçQùiy  ay  %iç  dne  âioii  noXv  xaïaâHoréQtcy  dytu  avyißa^i  rov  ^riç 
nçaÇioiç  fityk^ovç.  d-avfjiacioy  yccQ  ijy  xal  ro  *Pu)fAa(ovç  knl  rtxviijç  yi- 
ylaS-ai  ifiç  nQoaiQiOKaç  xal  rby  ^yovfiiyoy  altôiy  Tiroy,  (S<rre  nSaaw  é^ro- 
fÂilyai  âandytjy  xai  nâyxa  xiyâvvoy  X^Q^^  ^^^  V(Sy 'EXX^ytoy  ktiv&B^iixç' 
fUyt*  di'Xfxi  TO  dvya/ÀtP  èxoXov&oy  rj  nçotttçé(fttnço<reriyKa(f&m'  T^éttay 
(U.  fUyiOioy  tu  76  fifiâiy  ix  t^ç  i^t'/i^^  ayrmaiaai  xq^ç  r^r  iniß9hj9\ 
àXX*  ànXfâç  anavia  tiqoç  ïya  xaiçoy  ixâçafiély,  iaaie  âià  XfiçvyfÂatoç  iroç 
(tnaytaç  .  .  .  ^^Xkijyaç  iXëvd^iQovç  a<pçovQijJOvç,  âfpoQoXoyij lovç  ygyàa&at, 
yofioi^  XpoifJiéyovç  roîç  iâioiç. 

2)  Vgl.  auch  XXVII  10,  5.  3)  XXV  1,  1. 
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dtsi  er  - 163  ?.  Chr.  Cornelia  des  grossen  Scipio  Tochter  hei- 
nitliete,  die  ihm  twolf  Kinder  geben  Somit  kann  Graechns  nicht 
irw  151  gestorben  sein  und  wir  bekommen  somit,  da  der  boshafte 
Spott  des  Poeeidonins  uns  sicherer  als  sonst  etwas  die  Gleichieitig- 
keit  der  Autimchnnng  des  Polybius  TertiOrgt,  einen  Wink,  dass 
•och  nach  Postidomus  Ansicht  spätere  Theile  des  Werkes  inner- 
halb der  Ton  mir  angenommenen  Grence  von  151  entstanden  sein 
mOssen.  Eine  allerdings  hinderliche  Stelle  findet  sich  noch  im 
iMiinondxwantigBten  Buch  12,  8  vor,  wo  Polybius  die  Belagerung 
Karthagos  erwihnt  •—  das  gäbe  wieder  146  als  Zeitgrente  — ; 
illein  es  ist  hier  wie  oben  S.  215  zu  beachten,  dass  auch  diese 
Stelle  allem  Anscheine  nach  wieder  in  einem  polemischen  Excurs 
eteht,  der  aus  dem  Rahmen  der  übrigen  ErcUhlung  heraustritt  und 
uns  folglich  nicht  unmittelbar  nothigt,  die  fOr  ihn  geltende  Zeit- 
bestimmong  auch  auf  seine  Umgebung  zu  Obertragen. 

Ich  bleibe  hier  einen  Augenblick  stehen.  Mit  Buch  XXX 
•cihliesBl  die  Darstellung  der  Ereignisse,  die  sich  bis  zum  Sturze 
den  maeedonischen  Königshauses  zugetragen  hatten,  so  dass  nber- 
eiostimmend  mit  der  in  der  Vorrede  zum  dritten  Buch')  abge- 
gebenen Erklärung  hier  ein  Abschnitt  gemacht  ist,  der  auch  allge- 
mein sagegeben  wird.  *)  Ich  kann  daher  die  voranstehenden  Einzel- 
heiteii  jetzt  zu  einer  allgemeinen  Bemerkung  über  das  Verhiltniss 
der  beiden  Plane  zu  dem  ihnen  entsprechenden  Inhalt,  sowie  über 
die  eventuelle  Abfassungszeit  dieses  ersten  Theiles  zusammenfassen. 

Ein  Vergleich  der  beiden  Vorreden  zum  ersten  und  dritten 
Badi  hat  zunächst  das  Resultat  ergeben,  dass  Polybius  über  die 
AnedehBung,  wdche  er  seinem  Werke  geben  wollte,  nacheinander 
swei  von  einander  unabhängige  Ideen  gefasst  hat. 

Es  liess  sich  femer  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  der  erste 
Plan,  die  Geschichten  bis  167  zu  führen,  noch  während  des  ersten 
Aufenthaltes  in  Italien  entworfen  wurde,  wodurch  implicite  ge- 
geben ist,  dass  der  andere  Plan,  demzufolge  er  ja  hauptsächlich 
SelbsCerlebtes  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung  machen  nnd  bis 
146  V.  Chr.  fortführen  wollte,  viele  Jahre  spater  in  ihm  gereift  sein 
muss.  Die  zweite  Frage,  die  im  Anschluss  hieran  zu  beantworten 
war,  war  die,  wie  weit  hat  er  seine  erste  Idee  thatsächiich  durch- 


1)  IH  1,  9;  d,  8—9. 

2)  Vgl.  Nicoltl  Griecli.  Littentorgetch.  H  S.  174. 

HenoM  XX.  15 
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geführt  ?  Ich  sage,  gans  direct  Iflsst  sich  das  freilich  nicht  beant« 
Worten;  denn  obwohl  Polybius  selbst  auf  den  in  der  Vorrede  som 
ersten  Buch  ausgesprochenen  Gedanken  später  nochmals  zorOck* 
kommt,  nämlich  im  sechsten  Buch,  genügt  das  dodi  nicht,  um 
einen  yöUigen  Beweis  zu  erringen,  umsoweniger,  weil  dieses  Buch 
selbst  nicht  in  dem  nOthigen  innigen  Zusammenhang  mit  allen 
andern  Büchern  steht  Indirect  jedoch,  indem  wir  gleichzeitig  die 
damit  eng  zusammenhängende  Frage  nach  der  Abfassungszeit  auf- 
werfen, lässt  sich  eine  Lösung  erwarten;  denn  ofiTenbar  ist  diese 
gefunden,  wenn  sich  die  Entstehung  des  diesem  ersten  Plane  ent- 
sprechenden Theiles  chronologisch  festsetzen  lässt.  Ueberblickt  man 
nun  die  Reihe  der  ttberhaupt  für  diese  Frage  in  Betracht  kom* 
menden  Stellen,  so  zeigt  sich  thatsächlich,  dass  bis  in  die  leisten 
Bücher  hinein  Belege  für  die  Annahme  torhanden  sind,  dass  die 
ersten  dreissig  Bücher  noch  während  des  ersten  Aufenthaltes  entp 
standen  sind.  Daneben  gab  es  freilich  mehrere,  die  dieser  An- 
nahme widerstrebten.  Allein  es  war  nicht  schwer,  dieselben  mit 
grösserer  und  geringerer  Wahrscheinlichkeit  als  spätere  Zutfaateii 
blosszulegen.  Man  kann  nicht  übersehen,  dass  sie  auch  äuaserlich 
schon  durch  die  Excursform,  in  der  sie  auftreten,  Ton  der  übrigen 
Erzählung  sich  ablösen  und  daher  eine  gesonderte  Betrachtung  zu- 
lassen. Mit  Hinweglassung  dieser  Stellen  können  wir  daher  die 
dreissig  ersten  Bücher  als  einen  vor  150  erschienenen  Theil  der 
Geschichten  ansehen. 

Jetzt  erst  kann  auch  von  einer  Stelle  gesprochen  werden,  die 
für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  von  principieller  Bedeutung 
ist.  Sie  steht  Buch  III  Gap.  5,  7  und  lautet:  'Dies  ist  die  Au^ 
gäbe,  welche  wir  uns  gestellt  haben;  hierzu  bedarf  es  aber  des 
Glückes,  damit  unser  Leben  soweit  reiche,  um  unser  Vor- 
haben zum  Ziele  zu  führen.  Zwar  bin  ich  überzeugt,  dass,  wena 
uns  auch  etwas  Menschliches  begegnen  sollte,  unser  Plan  darum 
doch  nicht  ruhen  bleiben  noch  dass  es  dazu  an  tüchtigen  Man* 
nern  fehlen  werde,  indem  viele  sich  bestreben  werden  ihn  zum 
Ziele  zu  führen.' 0 


1)  Ul  5,  7 — 8  Ter  fiky  oSv  t^ç  inifioX^ç  ^fâiSy  wavTa,  nf^ocdeî  âè  ret 
i^ç  xvxnSf  «»"a  avyâçufiu  ta  rov  ßiov  ngoç  to  xrir  nqô&icu^  ini  wi)ioç  àpu- 
yayw*  ninêiafAat  fxky  yàç  x&y  ri  çvfifl§  nsçi  tjfÀâç  ày&çtûmyoy  ovx  ûçyti-^ 
<fHy  J^y  V7t6^e<fiy  ovâ^  ànoQijaity  àyâçtSy  à^iéxçioty  duf  t6  »HXkévç  nùX^ 
Xovf  xaTeyyvtj^ija«f&ai  xal  anovâaattv  iml  riXifç  àyityih'  ûéniK  ' 
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Diese  Stelle  bat  mau  lunäcbst  ihrem  Wortlaute  nach  im  Sinoe 
der  Einheitstheorie  der  'Geschichten'  immer  mit  Nachdruck  geltend 
gemacht.  So,  sagt  man,  kann  nur  ein  Mann  sich  äussern,  der 
seine  Jahre  zu  zahlen  anfängt  War  einmal  dies  als  gewiss  an- 
genommen, so  war  der  nächste  Schritt,  der  zur  Annahme  einer' 
einheitlichen  Entstehung  des  Werkes  führte,  leicht  gethan.  Denn 
sie  schien  vor  allem  verbürgt  durch  den  innigen  Zusammenhang 
dieser  Stelle  mit  der  vorausgehenden  Einleitung,  die  wieder  ihrer- 
seits die  Annahme  einer  späteren  Abfassungszeit  unterstützte  und 
sie  schien  zweitens  verbürgt  durch  das  biographische  Moment, 
dsss  sich  nämlich  für  des  Polybius  schriftstellerische  Thätigkeit  nur 
der  Zeitraum  nach  dem  Numantinischen  Krieg  gewinnen  Hess. 
Mehrere  Umstände  schienen  sich  also  glücklich  zu  verbinden,  um 
das  aus  ihnen  abgeleitete  Resultat  unanfechtbar  zu  machen. 

Dem  gegenüber  handelt  es  sich  darum  zu  prüfen,  ob  diese 
Stelle,  wenn  man  sie  nur  ihrer  weittragenden  Bedeutung  entkleidet, 
sich  nicht  auch  zwanglos  mit  meinen  Auseinandersetzungen  ver- 
einbaren lässt. 

Der  Hauptpunkt,  auf  den  es  für  mich  ankommt,  ist  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Stelle  und  der  ihr  vorausgehenden  ein- 
leitenden Uebersicht.  Für  die  folgende  kurze  Erörterung  desselben 
knüpfe  ich  füglich  an  das  an,  was  früher  über  das  Verhältniss  der 
beiden  Pläne  gesagt  wurde. 

Ist  es  richtig,  dass  die  Entstehung  der  beiden  Pläne  zeitlich 
getrennt  werden  muss,  so  müssen  auch  die  bezüglichen  Capitel 
der  Vorrede,  nämlich  Capitel  1 — 3  einer-  und  4 — 5  andererseits, 
ansbhängig  von  einander  entstanden  sein.  Folglich  kann  auch  die 
Stelle,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nur  zugleich  mit  dem  einen 
oder  andern  Abschnitte  der  Vorrede  niedergeschrieben  worden 
sein,  folglich  verliert  sie,  zeitlich  genommen,  die  directe  Beziehung 
ZOT  Einleitung  in  ihrer  Gesammtheit  und  es  bleibt  vorläufig  nur 
die  ZU  dem  einen  oder  andern  Vorredetheil  bestehen.  Damit  ver- 
lieren aber  auch  die  weitgehenden  Folgerungen,  die  man  aus  jenem 
vermeintlichen  Zusammenbang  gezogen  hat,  ihren  Wertb. 

Dagegen  lässt  sich  die  Behauptung,  Polybius  sei,  als  er  diese 
Stelle  niederschrieb,  schon  ein  betagter  Mann  gewesen,  nicht  wohl 
anfechten,  ohne  in  recht  gewundene  Erklärungen  zu  verfallen. 

Es  ist  das  aber  für  meine  Zwecke  auch  gar  nicht  nöthig;  im 
fäegentheil  mit  diesem   sozusagen  positiven  Gehalt   lässt  sich  die 
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Notn  Doch  viel  besser  Terwertben.  Man  vergegenwHitige  sicb  nur 
die  Situation  des  Autors. 

Seine  ursprttnglicbe  Absiebt  war  gewesen,  mit  dem  Jahre  169 
sein  Werk  zu  scbliessen.  Das  hat  er  auch  durchgeführt  «nd  die 
Frucht  seiner  Arbeit  waren  die  dreissig  ersten  BOcher  der  Ge- 
schichten gewesen.  Diese  Arbeit  hatte  er  gethan,  als  er  im  besten 
Mannesalter  stand. 

Nach  Ablauf  weiterer  TunfiEehn  wecbselvoUer  Jahre  regt  sidi 
in  ihm  das  BedUrfniss,  in  sein  Geschicfatswerk  auch  noch  die  Er- 
zählung dieser  ereignissreichen  Periode,  während  welcher  er  viel- 
fach selbst  ^Mithandelnder',  noch  mehr  jedoch  ein  erfahrener  und 
weitgereister  Beobachter  geworden  war,  aufzunehmen.  Die  Aufgabe 
war  an  sich  nicht  gering,  erschwert  dadurch,  dass  aus  dem  Alten 
und  Neuen  ein  ungetheiltes  Ganze  hervorgehen  sollte,  und  mittler- 
weilen war  er  ein  alter  Mann  geworden.  Da  konnte  er  doch  mit 
gutem  Grund  dem  Wuusche  Ausdruck  geben,  dass  es  ihm  vergönnt 
sein  möge  sein  Werk  noch  selbst  *zum  Ziele  zu  bringen',  und 
mochte  er  sich  andererseits  getrosten  damit,  dass,  wenn  auch  der 
Urheber  eines  in  so  umfassender  Weise  begonnenen  Unternehmens 
vorzeitig  wegstürbe,  er  immer  Nachfolger  finden  werde,  die  es  vollen- 
den würden,  ^dass  deshalb  unser  Plan  darum  doch  nicht  ruhen 
bleiben  noch  dass  es  dazu  an   tüchtigen  Mfinnern  fehlen  werde'. 

Man  sieht  also,  ohne  alle  Gewaltsamkeit,  sogar  mit  theüweiser 
Beibehaltung  der  gewöhnlich  dieser  Stelle  gegebenen  Erklärung, 
fügt  sie  sich  auch  in  das  zweitheilige  Schema  der  Geschichten,  wie 
ich  es  zu  entwerfen  versuche. 

Ich  gehe  hiermit  zum  zweiten  Theile  der  Geschichten,  vrelcher 
die  letzten  sehn  Bücher  in  sich  begreift,  über. 

Der  Untersuchung  desselben  sind  sowohl  durch  den  geringen 
UnCing  der  erhaltenen  Reste,  als  auch  durch  die  im  Vorstehendeo 
gewonnenen  Resultate  engere  Grenzen  gezogen.  Wir  müssen  hierbei 
auch  auf  die  biographischen  Details  ein  wenig  Rücksicht  mlmieB. 
Nach  seiner  Freilassung  kehrte  Polybius  zunächst  in  seine  Heimlh 
zurück,  blieb  aber  nur  kurze  Zeit  dort,  denn  die  Ereignisse  riefen 
ihn  an  der  Seite  seines  Schülers  nach  Africa,  wo  er  der  ZentO- 
n»g  Karthagos  beiwohnte.  Gleichseitig  sank  auch  GriechenliMis 
Stern  für  immer.  Kurz  nach  Korinths  FaU  finde«  wir  Polybius 
wieder  auf  beimischem  Boden.  Er  leistete  seinem  Vaterfauide  als 
Yennittler  wesentliche  Dienste,  die  ihn  einige  Jahre  bescbiftigicfi. 
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Von  seineo  weitereo  LebeDsschicksaleD  wissen  wir  sonst  noch,  dass 
er  136  (wahrscheinlich)  mit  Scipio  nach  Aegypten  kam  und  diese 
Reise  weiter  durch  Kleinasien  und  Thrakien  ausdehnte.  Gewisse 
Partien  in  den  letzten  Büchern  zeigen,  dass  er  die  Resultate  die- 
ser Fahrt  für  sein  Werk  verwerthet  hat.  Nimmt  man  nun  dazu, 
dass  er  kaum  zurückgekehrt  mit  Scipio  vor  Numantia  zog,  so 
kann  man,  da  dieser  Feldzug  Herbst  133  beendet  war,  allgemein 
132  als  terminus  a  quo  für  die  Abfassungszeit  dieses  zweiten 
Tbeiles  mit  einiger  Sicherheit  im  Auge  behalten.  Davon  ausgehend 
werde  ich  also  die  einschlägigen  Partien  dieser  letzten  zehn  Bücher 
untersuchen. 

Zunächst  erscheint  mir  Buch  XXX  Cap.  19 — 23  beachtens- 
werih.  Sie  enthalten  die  Erzählung  von  der  Flucht  des  syrischen 
Kronprätendenten  Demetrios  aus  Rom.  Ich  glaube,  dass  dieser 
Abschnitt  auf  ganz  gleichzeitiger  Aufzeichnung  beruht.  Beweis 
dafür  die  bis  in  kleine  reizend  anschauliche  Details  sich  verlierende 
Darstellung,  in  der  das  liebe  'ich'  einen  ziemlichen  Platz  einnimmt. 
In  einer  frisch  hingeworfenen  tagebuchartigen  Aufzeichnung  ist 
dies  ganz  natürlich,  aber  es  hiesse  der  Eigenliebe  und  noch 
mehr  dem  Verständniss  des  Polybius  für  historische  Composition 
sehr  viel  zumuthen,  würde  man  die  Abfasaungszeit  dieses  Ab- 
Schnittes  so  viele  Jahre  später  verlegen,  wo  die  Aufregung  des 
Augenblicks,  die  hier  aus  jeder  Zeile  spricht,  einer  kühlen  Ueber- 
iegung  gewichen  war.  Später  erkannte  Polybius  gewiss  ebenso 
gut  wie  wir,  dass  diese  so  ausführliche  Erzählung  in  keinem  Ver« 
bsltniss  steht  zu  der  episodisch  geringen  Bedeutung  des  Ereig« 
Disses.  Die  Stelle  ist  überhaupt  eine  der  merkwürdigsten  des 
ganzen  Buches.  Man  denke  sich,  ein  Mann,  der,  wenn  auch  in 
möglichst  milder  Form,  doch  immer  ein  Gefangener  einer  Gross- 
macht ist,  unterstützt  aus  blosser  Sympathie  die  Bestrebungen  eines 
jungen  Thronbewerbers,  der  von  diesem  Staat  als  ein  unangeneh- 
mer Rivale  angesehen  und  ebenso  höflich  als  entschieden  nieder- 
gehalten wird.  Der  junge  Fürst  entzieht  sich  der  lästigen  Auf* 
sieht  durch  die  Flucht,  zu  deren  Gelingen  der  Gebannte  wesentlich 
beiträgt  und  die  thatsächlich  eine  vorübergehende  Verwickelung  im 
Osten  zur  Folge  hat,  noch  dazu  unter  Umständen,  die  dem  römi- 
schen Volke  nicht  eben  angenehme  Erinnerungen  erwecken  muss- 
ten.  *)   Und  diesen  ganzen  Bericht  setzt  Polybius  ohne  Umschweife 

1)  XXXI  19,  1. 
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in  sein  grosses  Geschichtswerk  ein,  das  doch  auch  vielfach  fQr 
römische  Leser  berechnet  war.  Dies  bewdst  deutlich,  dass  Polybius 
sich  klar  darüber  war,  dass  er  ungestraft  den  Bericht  Ober  ein 
Ereigniss  aufnehmen  konnte,  welches  ni^nals  die  Bedeutung  er- 
langt hatte,  die  es  damals,  als  er  ihn  niederschrieb,  annehmen  zu 
wollen  schien. 

Einen  vielleicht  noch  deutlicheren  Einblick  in  die  Art,  wie 
Polybius  arbeitete  und  wie  uns  seine  Methode  bei  einer  der- 
artigen Untersuchung  zu  Statten  kommt,  giebt  das  Gegenstück  zu 
dieser  Episode,  nämlich  die  Erzählung  wie  Polybius  und  Scipio 
einander  näher  gebracht  wurden.*)  Gleich  die  einleitenden  Worte 
beweisen,  dass  dieser  Bericht,  wenigstens  insofern  er  die  Geschichte 
der  Bekanntschaft  behandelt,  schon  fertig  vorgelegen  hat  und  dass 
es  Polybius  nur  noch  darum  zu  thun  sein  konnte  ihn  passend 
einzuschalten.  Zweitens  gestatten  die  Worte  'dass  sich  das  GerOcbt 
Ober  sie  (ihre  Freundschaft)  nicht  Mos  Ober  Italien  und  Griechen- 
land verbreitete  .  .  .  sondern  auch  ferner  Wohnenden  bekannt 
wurde',  auch  eine  nähere  chronologische  Bestimmung  der  Zeit  der 
Einschaltung.  Sie  sind  nämlich,  wenn  man  sich  vor  Augen  hält, 
wie  sehr  der  nüchterne  Polybius  jeder  Uebertreibung  feind  ist 
und  wenn  man  seine  Selbstgefälligkeit  nicht  alle  Grenzen  über- 
schreiten lassen  will,  am  Einfachsten  auf  die  Reise  zu  beziehen, 
die  Polybius  mit  Scipio  gemeinsam  im  Jahre  136  nach  dem  Orient 
unternommen  hat.  Das  führt  einerseits  zu  der  schon  oben  ange- 
gebenen Grenze  a  quo  von  132.  Andererseits  spricht  aber  Po- 
lybius an  dieser  wie  an  allen  übrigen  SteUen  von  Scipio  in  einem 
Tone,  wie  man  nur  von  einem  Lebenden  sprechen  kann.  Folglich 
erhält  man  als  terminus  ad  quem  129;  denn  in  dies  Jahr  fällt 
Scipios  Tod.  ^  Innerhalb  dieses  Zeitraums  muss  daher  diese  Stdle 
eingeschaltet,  d.  h.  der  ganze  zweite  Theil  aus  dem  angesammelteo 
Material  herausgearbeitet  worden  sein  ;  da  wir  nicht  weiter  znrOck- 
gehen  können,  und  Scipio  im  angedeuteten  Sinne  vom  dreissig- 
sten  Buche  aufwärts  fast  bis  auf  die  letzte  Seite  in  der  Erzählung 
auftritt. 

Dagegen  beruhen  Buch  XIXU  Gap.  9  und  10  gewiss  auf  einer 
gleichzeitigen  Aufzeichnung,  und  zwar  hat  wohl  auch  hier  zn  gelten, 
was  oben   über  den  Abschnitt,  in  dem  Polybius  von  der  Fludit 


1)  XXXII  9  ff.  2)  Mommsen  R.  G.  IP  100. 
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des  syrischen  Prinzen  Demetrius  aus  Rom  und  seinem  persönlichen 
ADibeil  an  derselben  berichtet  (S.  229  f.) i  bemerkt  wurde:  über 
dreissig  Jahre  hinweg,  erinnert  man  sich  solcher  Details  nicht,  wie 
sie  da  im  nennten  Capitel  erzählt  werden  und  die  ich  bei  jedem 
andern  eher  als  bei  Polybius  für  ein  Spiel  erregter  Phantasie 
halten  mochte.  Es  wird  also  folgender  Satx:  *da  einst  alle  um 
dieselbe  Zeit  aus  dem  Hause  des  Fabius  weggingen,  so  geschah  es, 
dass  Fabius  den  Weg  nach  dem  Markte  einschlug,  Polybius  aber 
mit  Scipio  den  nach  der  entgegengesetzten  Richtung.  Unterwegs 
nun  sagte  Publius  in  einem  ruhigen  und  sanften  Tone,  indem  er 
leicht  errOthete'  .  .  .')  schwerlich  aus  der  blossen  Erinnerung  an 
einen,  wenn  auch  wichtigen  Moment,  in  das  grosse  Werk  herüber- 
genoromen  sein,  sondern  wohl  auf  eine  gleichzeitige  Notiz  zurück- 
geben. Aach  wird  man  in  dieser  Beziehung  eine  positive  Be- 
hauptung wagen  können  —  gestützt  auf  den  Zwischensatz  ^er 
(Scipio)  war  noch  nicht  Ober  achtzehn  Jahre  alt'.  —  Da  Scipio 
184  geboren  war,  fohrt  uns  diese  Angabe  ins  Jahr  166,  dazu 
paast  anch  die  feine  Zwischenbemerkung,  die  Polybius  später 
macht*):  Tolybius  freute  sich  einerseits  hierOber  (über  die  Bitte 
Seipios  ihm  sein  Vertrauen  zu  schenken),  andererseits  aber  war 
ier  bedenklich,  wenn  er  den  hohen  Rang  und  die  glänzende  SteU 
hing  des  Hauses  erwog',  eine  Bemerkung,  die  in  der  That  seiner 
damaligen  Stellung  als  Internirter  —  er  war  ja  erst  ein  Jahr  in 
llalieD  —  gegenober  dem  Hause  seines  Wohlthäters  entsprach.  Der 
folgende  Satz')  wird  kaum  gegen  diese  Annahme  anzuführen  sein, 
da  er  später  nachgetragen  wurde,  um  den  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den Capitel  zu  vermitteln.  Das  scheint  schon  aus  der  Tautologie 
herfof zugehen ,  die  in  der  Wiederholung  desselben  Gedankens  zu 
Anfang  des  nächsten  Capitels  liegt,  da  Polybius,  sobald  er  nicht  mit 
seinen  historiographischen  Principien  den  Leser  zu  quälen  anfangt, 
von  solchen  Wiederholungen  frei  ist. 

Die  Capitel  11 — 14  sind  jedesfalls  auch  gleichzeitig  und  daher 
einige  Jahre  später  als  das  vorausgehende  entstanden.  Beweis  da- 
filr  die  Schlussworte  des  dreizehnten  Capitels,  in  welchem  Poly- 
bius die  Grossmuth   und  Freigebigkeit  des  Scipio   preist,  die  er 

1)  XXXD  9,  7;  Tgl.  auch  XXXII  10,  9  Ir»  ât  vavra  Uyoptoç  UoXvßlov, 
kmß6fatr9C  (Zttinimy)  ifitp^recmic  X^Q^^  ^^^  dilute  avrov  xai  näaac  ifi- 
ftU&OK  ... 

2)  XXXII  10,11.  3)  XXXII  10,  12. 
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gegenüber  seinen  beiden  Tanten  an  den  Tag  legi,  indem  er  ihnen 
eine  bedeutende  Summe,  welche  er  ihnen  nach  dem  Tode  der 
Adoptirgrossmutter  Aemilia  als  Erbschaftsantheil  auszahlen  musate» 
nicht  ratenweise,  wie  es  das  Gesetz  vorschrieb,  sondern  auf  ein- 
mal zu  übergeben  befahl.  Das  Verfahren  war  so  ungewöhnlich^ 
dass  die  Männer  der  beiden  Frauen  Tiberius  Gracchus  und  P.  Scipio 
Nasica  das  Geld  vom  Wechsler  gar  nicht  annehmen  wölken,  son« 
dern  sich  zu  Scipio  begaben,  um  ihm  vorzustellen,  dass  er  gani 
unnOthiger  Weise  auf  die  Nutzung  der  vollen  Summe  ver- 
zichle.  Er  aber  bebarrte  auf  seiner  einmal  getroflenen  Verfügung 
und  Polybius  schliesst  nun  diese  ErzAhiung  mit  folgenden  Worten: 
^Tiberius  und  sein  Begleiter  kehrten  nach  dieser  Antwort  schwei- 
gend zurück,  erstaunt  Ober  die  edle  Gesinnung  des  Scipio  und 
beschämt  über  ihre  eigene  kleinliche  Denkart,  obgleich  sie 
hinter  keinem  von  den  Römern  zurücksiehenV)  Dem- 
zufolge wird  wohl  die  Behauptung  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
dass  Polybius  die  beiden  Männer  —  den  Tiberius  Gracchus  und 
P.  Scipio  Nasica  —  als  noch  lebend  anführt,  ja,  dass  er  selbst 
ein  vielleicht  zufälüger  Zeuge  dieser  Familienscene  gewesen  ist. 
Nun  fand  Gracchus  sein  trauriges  Ende  Herbst  133,  also  vor  dem 
Ende  des  Felüzugs  gegen  Numantia.  Dieser  Umstand  führt  uns 
aber  in  ununterbrochener  Reihe  zurück  bis  wenigstens  vor  das 
Jahr  151.  Denn  von  da  ab  finden  wir  Polybius,  wie  schon  obea 
bemerkt  wurde,  so  unausgesetzt  auf  Reisen  oder  politisch  thätig» 
dass  die  Annahme,  er  habe  sich  in  der  Zwischenzeit  eingehender 
mit  seinem  Werke  bebsst  —  und  die  Stelle  setzt  doch  eine  redi- 
girende  Arbeit  voraus  —  wenn  auch  nicht  bestimmt  verneint  wer* 
den  kann,  so  doch  an  sich  ziemlich  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen 
lässt  sich  recht  woiü  denken,  es  sei  dieser  Abschnitt,  wie  der 
frühere  schon  in  seinem  Tagebuch  eingetragen  und  von  dort  mit 
kaum  merklichen  Veränderungen  in  diesen  späteren,  mit  dem 
dreissigsten  Buche  beginnenden  Theil  herübergeuommen  worden. 
Noch  deutlicher  bezeugt  eine  fast  unmittelbare  Aufaeichnung 
der  Schluss  des  fünfzehnten  Capitels,  wo  Polybius  zusammen- 
bssend  von  Scipios  Entwickelung  und  Charakter  urtheilt  ^dass  er 

1)  XXXII  13,  16  ol  éè  ntffi  thv  TißiQiey  ravt*  ajtovcarw^C  ènap^yor 
€êmnthrtiÇy  uttwanatXiiyfÀitHH  fiàr  i^y  wov  Snmimvog  /uêyaXoiln^Uw^  xaM* 
yyatxoTéç  âê  r^ç  avitSy  fiUcçoXoylaç  naintq  ortiç  ovâivoç  dêVTtçot  'Pw- 
fÀUiaty, 
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seine  Altersgenossen  soweit  hinter  sich  zurückgelassen  hUtte,  wie 
man  bis  jetzt  von  keinem  Rttmer  weiss'.*)  Anknüpfend  an  diese 
Stellet  die  verglichen  mit  den  Schlussworten  des  elften  Capitels 
Anlass  gab,  die  Structur  dieser  fünf  Gapitel  10 — 15  genauer  ins 
Auge  zu  fassen,  wird  sich  zeigen,  dass  die  Annahme  einer  gleich- 
zeitigen tagebuchartigen  Entstehung  der  Partie  mit  der  Unter- 
ordnung unter  verschiedene  Abfassungszeiten  nicht  so  willkürlich 
ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Denn  sowohl  im  elften 
Capitel  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  schlägt  der  Autor 
fast  den  gleichen  Gedankengang  ein.  Er  zieht  eine  Parallele 
zwischen  der  Lebensweise  des  Scipio  und  der  anderer  junger  Rö- 
mer jener  Zeit,  und  es  sind  fast  dieselben  Worte,  mit  welchen 
er  dieses  Loblied  auf  den  jungen  Helden  schliesst.  'Scipio  hob 
schlug  in  seinem  Wandel  die  entgegengesetzte  Richtung  ein  und 
erwarb  sich,  indem  er  allen  Begierden  Widerstand  leistete  und  sich 
in  seinem  Leben  in  jeder  Beziehung  fest  und  consequent  zeigte, 
etwa  in  den  ersten  fünf  Jahren  den  allgemeinen  Ruf  einer  zucht- 
vollen und  sittlich  ernsten  Gesinnung'^,  heisst  es  gegen  Schluss 
des  elften;  'daher  liess  er  binnen  Kurzem  seine  Altersgenossen 
soweit  hinter  sich  zurück  wie  man  bis  jetzt  von  keinem  ROmer 
weiss,  obwohl  er  in  seinem  Streben  nach  Auszeichnung,  wenn  man 
Sitte  und  Brauch  der  Römer  bedenkt,  den  entgegengesetzten  Weg 
wie  alle  andern  eingeschlagen  hatte' *),  heisst  es  am  Schluss  des 
fünfzehnten  Buches  —  eine  Wiederholung  die  mit  einer  bewusst- 
vollen  sülgemässen  und  ununterbrochenen  Compositionsweise  schwer 
vereinbar  erscheint,  sich  aber  recht  einfach  aus  der  Annahme 
einer  seitlich  getrennten  Entstehung  der  bezüglichen  Abschnitte 
erklArt. 

Oemgemäss  setze  ich  der  Abfassungszeit  nach  Cap.  10 — 11,  9 
etwa  ins  Jahr  166,  Cap.  11,  10 — 15  zwischen  die  Jahre  162  und 

1)  XXXII  15,  12  Toiyaçovy  6Uyip  XQ^'^V  ^oaovtoy  naçéâçafÀt  rovf 
«a«^'  avToy  Zaoy  ovâtiç  nto  fAyfifAov^vexai  'PtofÂttioiy,  xaiTieç  x^y  ivaytiav 
hâhy  noQtv^iiç  iy  quXoâo^tf  toXç  âXkoiç  ana9i  nçbç  ta  *Pafiaimy  iâ^  xal 
iféfÂéfUi» 

3)  XXXU  11,  8  TfXiy  •  yt  JExiniftiy  OQ/u^aaç  ini  lify  iwayiitw  âytjyiy 
jov  ßiov  xai  ndaatç  raîç  im^fAiutç  àyura^âfityoçy  xal  xorcr  ndywa 
tç4nêy  ofÂoXoyovfÀêroy  xai  cvfifpuyoy  iaviby  xaiatxivdiSttç  xatà  toy 
/litr,  ky  ic»ç  niyiê  roî^  nQéio^f  irtat  ndydijfioy  knonj^ato  rify  In*  éi- 
ta^iif  xai  <î(o(pço<rvyrj  âo^ay. 

3)  Siehe  oben  Ânm.  1. 
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170,  UDd  diese  beiden  SlOcke  hat  die  Schlassredaction  siemlich 
unvermittelt  aufgeDommeD.  Dem  sehliesst  sich  ferner  an  die  Notiz 
Cap.  19,  7,  wo  Polybius  des  vom  Senate  beabsichtigten  Krieges 
gegen  die  Dalmaten  erwähnt');  als  ein  etwas  seltsames  Motiv  führt 
er  dabei  an,  'der  Senat  wollte  die  Bewohner  Italiens  nicht  un- 
kriegerisch werden  lassen  ;  denn  es  war  jetzt  das  zwölfte  Jahr  seit 
dem  Kriege  mit  Perseus'.  155  weilte  Polybius  noch  in  Italien  und 
da  konnte  er  einen  solchen  Impuls,  der  gewiss  allgemein  empfun- 
den wurde  und  zur  öffentlichen  Discussion  geführt  hat,  auch  leb- 
haft genug  fühlen,  um  ihm  in  seinen  Notizen  Ausdruck  zu  geben; 
sie  fand  dann  Aufnahme  in  sein  Buch.  Für  eine  dreissig  Jahre 
später  niedergeschriebene  Reflexion  dünkt  mich  der  Gedanke  etwas 
scbaal. 

Einer  unzweifelhaft  gleichzeitigen  Aufzeichnung  begegnen  wir 
wieder  im  XXXVII.  Buch  Cap.  10,  wo  Polybius  ein  Lebensbild  des 
Masinissa  entwirft  und  schliesst:  *Bei  seinem  Ableben  ist  man  ihm 
mit  Recht  diesen  Nachruf  schuldig.  Scipio  aber  ordnete,  als  er 
drei  Tage  nach  des  Königs  Tode  nach  Cirta  kam,  alles  aufs  Beste'*), 
ein  Beweis,  dass  Polybius  den  Scipio  auch  auf  diesen  Streifsag  in 
das  Innere  Afrikas  begleitet  hatte'),  da  die  auf  Scipio  besflglidien 
Worte  doch  nur  in  dem  Sinne  gefasst  werden  können,  dass  sie 
des  Schriftstellers  eigene  Wahrnehmung  —  ditpxtjoe  xaXwç  mâwwa 
—  ausdrücken,  nicht  aber  einen  Bericht  aus  zweiter  Hand,  etwa 
des  Scipio  Erzählung  wiedergeben.  Dass  diese  Stdle  auf  eile 
gleichzeitige  Aufzeichnung  zurückgeht,  scheint  mir  sicher. 

Im  Allgemeinen  wird  von  dieser  wie  von  den  anderen  Stellen, 
welche  die  Vorgänge  vor  Karthago  behandeln,  die  Annahme,  dan 
wir  vielfach  Resten  eines  Tagebuches  begegnen,  statthaft  MO 
mit  Bezug  auf  folgenden  Satz:  'Man  darf  sich  nicht  wundem, 
wenn  wir  von  Scipio  eingehender  sprechen  und  jedes  seiner  Worte 
hervorhebeD.'^}  Man  sieht,  wie  Polybius  den  Ereignissen  so  zu  sagen 


1)  Vgl.  oben  S.  222  Anm.  3. 

2)  XXXVII  10,  9—10  Tj  fiiv  ovy  ixfiyov  fAiratnacu  rovr'  irr  têc 
yiâç  inup^y^aito  »al  dtxaiac'  6  ék  Sxutimy  naquyu^éfA&^oç  tk  t^ptdgi 
ijfdiQ^  tijitji  fAità  Tov  Tov  ßaaOüuic  ^dyaroy  dit^xrjae  naXtSç  narwa. 

3)  Vgl.  auch  XXXIV  16,  2  aus  Plin.  hüi.  nat.  8,47  tune  oMdere  (lemMi) 
Africae  urbe»;  eaque  de  causa  cruci  fixos  viéissê  êê  cum  Seipien»^  qm&m 
ceteri  .  .  ,  absterrerentur. 

4)  XXXVI  8,  5. 
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mit  der  Feder  in  der  Hand  folgte,  charakteristische  AeusseroDgen 
der  handelDden  Personen,  kleine  Details,  die  gegenober  den  ge- 
"waltigen  Bildern  sonst  nothwendig  verblasst  waren,  sich  anmerkte 
und  solche  Notixen  oft  recht  unausgeglichen  in  sein  grosses  Werk 
hiiieinTerwebte ,  was  ihm  dann  wieder  ein  paar  entschuldigende 
Worte  abzwingt,  wie  die  eben  citirten. 

Diesen  Stellen  tritt  nun  ausser  den  weiter  oben  hervorge- 
hobenen noch  eine  andere  gegenüber,  die,  umfassend  wie  der  in 
ihr  ausgesprochene  Gedanke  ist,  gleichfalls  als  massgebend  fQr  die 
eigentliche  Abfiissungszeit  des  zweiten  Theiles  herangezogen  wer- 
den muse.  XXXVUI  6,  7  heisst  es  'denn  in  Stunden  der  Gefahr 
•ollen  sich  allerdings  Hellenen  der  Hellenen  annehmen  .  .  .  und 
das  haben  . . .  wir  redlich  gethan,  dagegen  sollte  man  die  für  die 
Nachwelt  bestimmte  Darstellung  von  Parteilichkeit  rein  halten  etc.' 
Dm  legt  uns  so  zu  sagen  unmittelbar  den  Moment  vor  Augen,  da  er 
daran  ging,  zwar  schmerzerfüllt  aber  doch  sicheren  Blicks  und  mit 
ftaCer  Hand  diese  letzte  Partie,  welche  den  Untergang  Griechen- 
lands behandeln  sollte,  niederzuschreiben.')  Diese  Bemerkung  hat 
alao  eine,  einen  ganzen  grossen  Abschnitt  seines  Werkes  berüh- 
rende Tragweite,  kann  daher  chronologisch  um  so  mehr  verwerthet 
werden,  als  er  selbst  mit  den  Worten  *in  Stunden  der  Gefahr  solle 
flsan  sich  helfen,  das  haben  wir  denn  auch  redlich  gethan',  auf 
etwas  Vergangenes  anspielt.  Es  ist  Hypothese,  wenn  ich  sage, 
dase  auch  diese  Stelle  in  die  Zeil  132 — 129  gehört,  jedoch  eine 
Hypothese,  die  mit  Bezug  auf  das  früher  Gesagte  und  auf  die  bio- 
graphischen Einzelheiten  nicht  ganz  ungerechtfertigt  erscheinen  wird. 

Wir  stehen  am  Ende  des  Werkes.  Man  sieht,  wie  viel  schwerer 
es  ist  für  diesen  zweiten  Theil  bestimmte  Jahre  als  Abfassungszeit 
sa  flxiren.  Eine  einzige  Stelle  ist  es,  welche  gestattet,  die  Periode 
133*--129  hierfür  abzugrenzen  und  welche  von  einer  zweiten  wenig- 
atens  insoweit  gestützt  wird,  als  sie  auf  eine  spate  Periode  hin- 
deutend, die  obige  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  dieses  zweiten 
Theiles  zu  verallgemeinern  erlaubt.  Merkwürdig  genug  weisen 
daneben  diese  letzten  zehn  Bücher  Stellen  auf,  von  welchen  ein- 
adne  vielleicht  älteren  Ursprungs  sind,  als  die  ganze  Umgebung 
in  der  sie  jetzt  stehen.  Sie  gaben  sich  als  Reste  verstreuter  tage- 
bochartiger  Aufzeichnungen  zu  erkennen,  von  denen  manche  — 


1)  Vgl.  auch  XXXVIII  6,  1. 
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die  auf  Scipio  bezüglicben  —  wohl  gemacht  worden  waren,  bevor 
Polybius  noch  daran  dachte,  sie  einmal  in  grossem  MaassUb  zu 
verwerthen.  Sie  können  uns  jedoch  nicht  darin  irre  machen  an- 
zundimen,  dass  dieser  zweite  Theil  zeitlich  viel  später  entstanden 
sein  muss  als  der  erste.  Indem  aber  dann  Polybius  eine  Ver- 
schmelzung dieser  beiden  ?on  einander  unabhängig  entstandene» 
Theile  vornahm,  konnte  es  nicht  anders  geschehen,  als  daas  der 
erste  dadurch  mannigfach  beeinflusst  wurde  und  durch  diese  letzte 
Redaction  Elemente  in  sich  aufnahm,  die  ihm  ursprünglich  fremd 
waren.  Ich  habe  mich  bemüht  zu  zeigen,  dass  man  sie  ohne  Ge- 
waltsamkeit loslösen  und  dann  gewissermassen  den  ursprünglicbeo 
Text  wieder  erkennen  kann.  Am  deutlichsten  liess  sich  das  im 
dritten  Buch,  nicht  so  schlagend  in  den  folgenden  Büchern  dar- 
thun  ;  das  Material  ist  leider  zu  lückenhaft.  Doch  hoffe  ich  durch 
ein  paar  sichere  Beispiele  wenigstens  soviel  erreicht  zu  habeSt 
dass  der  dadurch  erzielte  Eindruck  die  nothwendiger  Weise  anf 
nicht  so  festem  Grunde  ruhende  Beweisführung  bei  andern  FäUeo 
im  Stillen  unterstützen  hilft. 

Die  Aufgabe,  aus  den  beiden  getrennten  Werken  eine  ein- 
heitliche Composition  zu  machen,  wird  wahrscheinlich  mit  der 
Abfassung  der  Geschichte  des  ntimantinischen  Krieges  den  greisen 
Verfasser  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beschäftigt  haben.  Ich  darf 
dabei  vielleicht  nochmals  auf  das  39.  Capitel  des  dritten  Buchet 
hinweisen. 

Und  so  liegt  uns  denn  in  den  Geschichten  des  Polybius  dae 
Arbeit  vor,  die  ihren  Urheber  durch  den  grosseren  Theil  sdoee 
wechselvollen  und  reichen  Lebens  begleitete  und  unter  den  litte- 
rarischen Leistungen  gleicher  Art  immer  einen  hervorragenden  aber 
auch  eigenthümlichen  Platz  behaupten  wird. 

Wien.  RUDOLF  THOMHEIf. 


DAS  VOLKSVERMÖGEN  VON  ATTIKA. 

Athen  ist  der  einzige  Staat  des  Alterthums,  tiber  dessen  Volks- 
TennOgen  bestimmte  Angaben  auf  uns  gekommen  sind.  Nach 
Polybios  betrug  der  gesammte,  zum  Zwecke  der  Steuererhebung 
eingescbatite  Werth  des  Grundbesitzes,  der  Gebäude  und  des  be- 
weglichen Eigentbums  von  ganz  Attika  5750  Talente,  zu  der  Zeit 
ab  Athen  im  Bunde  mit  Theben  den  Krieg  gegen  Sparta  begann.') 
Bockh")  hat  gesehen,  dass  sich  diese  Worte  auf  die  Schätzung 
unter  dem  Archon  Nausinikos  (378/7)  beziehen.  Uebereinstimmend 
giebi  Demosthenes  in  der  354/3  gehaltenen  Rede  ^von  den  Sym- 
morien*  das  Timema  des  Landes  in  runder  Zahl  auf  6000  Talente 
an*);  nnd  dieselbe  Zahl  stand  auch  bei  Philochoros.^) 

So  bestimmt  nun  auch  dieses  Zeugniss  des  Polybios  ist,  so 
hat  doch  BOckh  kein  Bedenken  getragen,  es  vollständig  bei  Seite 
m  werfen.  Das  Nationalvermögen  von  Attika  müsse  viel  grösser 
gewesen  sein.  Da  nun  an  dem  Oberlieferten  Betrage  des  Timema 
kein  Zweifel  möglich  ist,  stellt  Böckh,  wie  bekannt,  die  Hypothese 
auf,  das  Timema  entspreche  keineswegs  dem  gesammten  einge- 
scbxtzten  Vermögen  der  einzelnen  Steuerpflichtigen,  sondern  nur 
einem  grösseren  oder  geringeren  Bruchtheil  desselben.  Und  zwar 
sei  die  attische  Eisphora  eine  Progressivsteuer  gewesen.  In  der 
ersten  Steuerklasse  habe  das  Timema  Vs  des  Vermögens  betragen, 
in  den  folgenden  nach  VerhSltniss  weniger,  während  die  letzte 
Klasse  überhaupt  kein  Timema  hatte;  sodass  das  gesammle  Timema 

1)  Polyb.  H  62,  6:  t!ç  yàç  vnkç  'A^^yaitoy  ov^  UnÔQtjTU,  âtéri  xa^* 
orç  MOiQoifç  furà  Bfißaimy  élç  toy  tiqoç  AcamâaifÀoylovç  lyißatyoy  nêXê- 

ßMy, Of*  ren  x^iyamç  àno  tijç  à^iaç  noitïo&ai  ràç  tlç  toy  tiôAc- 

fâoy  ëîayoQaç  htfujaayro  rfy  rc  X^Q^"^  ^^^  *ÂTTm^y  Snaaay  xal  ràç 
^hciaÇf  êfâôun  ^  xai  r^y  lûmijy  oMt»'  clAA'  SfÂfoç  rh  cvfifiay  vi/4>ifAa 
T^ç  àtUtç  iyiXtni  tSv  lfaxc<r;fcX/iBy  éutJfaUtç  xai  niyi^woyra  r&XaytoK, 

2)  SUatsh.  I  S.  637.  3)  v.  d.  Symm.  18.  -  -^ 
4)  fr.  151  MûUer  (bei  Harpokratîon). 
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des  Landes  einem  Nationalvermögen  von  30 — 40000  Talenten  ent- 
sprechen würde.*) 

Die  grosse  Autorität  BOckhs  hat  zur  Folge  gehabt,  dàss  seine 
Annahmen  in  der  philologischen  Welt  fast  ohne  Widerspruch  Zu- 
stimmung gefunden  haben.  Die  Nationalökonomen  haben  die 
Schwächen  seiner  Hypothese  besser  erkannt.  Aber  wenn  Rodbertus 
behauptet,  die  Eisphora  sei  eine  Einkommensteuer  gewesen,  und 
das  Timema  entspreche  dem  eingeschätzten  Volkseinkommen^,  so 
setzt  er  sich  damit  in  so  offenen  Widerspruch  mit  unserer  ge- 
sammten  Ueberlieferung ,  dass  seine  Ansicht  mit  Recht  von  bst 
allen  competenten  Beurtheilern  zurtlckgewiesen  worden  ist.  Ich 
habe  nicht  nöfhig,  die  Gründe  dafür  noch  einmal  zu  wiederholen.*) 

Wenn  aber  Rodbertus  irrte,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs, 
dass  Böckh  das  Rechte  getroffen  hat.  In  der  That  ist  nicht  der 
geringste  Grund  abzusehen,  weshalb  man  in  Athen  die  Bürger  der 
ersten  Klasse  nur  mit  einem  Fünftel  ihres  Vermögens  eingeschätzt 
haben  sollte.  Wenn  die  Eisphora  wirklich  eine  Progressivsteuer 
war,  und  man  der  leichteren  Berechnung  wegen  nur  einen 
Steuerfuss  anwenden  wollte,  dann  genügte  es  ja,  die  Pentakosio- 
medimnen  mit  ihrem  ganzen,  die  folgenden  Klassen  —  Hippeis 
und  Zeugiten  —  mit  einem  Theile  ihres  Vermögens  zu  veranlagen. 
Dass  die  Steuer  bei  dem  von  Böckh  angenommenen  Verfahren  einen 
^besseren  Schein'^)  bekommen  habe,  ist  doch  sehr  fraglich.  Ganz 
im  Gegentheil,  es  wurde  so  nothwendig,  zur  Erlangung  derselben 
Summe  viel  höhere  Prozente  auszuschreiben.  Um  z.  B.  300  Ta« 
lente  zu  erhalten,  mussten  5^0  ▼om  Timema  erhoben  werden; 
hätte  das  Timema  dagegen  bei  der  ersten  Klasse  dem  ganzen  Ver* 
mögen  entsprochen,  und  bei  den  folgenden  im  Verhältnis!,  so 
würde  1  %  Steuer  genügt  haben.  Und  das  wäre  doch  gewiss  ein 
viel  ^besserer  Schein'  gewesen. 

Noch  weit  bedenklicher  ist  es  aber,  dass  Böckh  gezwungen 
ist,  sich  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Polybios  in  Wider- 
spruch zu  setzen.    Polybios  sah  die  attische  Steuerverfassuog  noch 


1)  Slaatsh.  I  S.  638  ff. 

2)  In  Hildebrands  Jahrbüchern  VIII  (1867)  S.  453/8. 

3)  S.  Lipeius  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philologie  117  (1878)  S.  289— 99^ 
Thumser,  De  eivium  Mticorum  muneribu*  (Wien  1880)  S.  31—51,  Max 
Fränkel  Hermes  XVIII  S.  314-8. 

4)  Staatsh.  I  S.  673. 
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io  Wirksamkrit;  er  war  ein  praktischer  StaatsmaiiD,  der  in  aeiner 
langen  Laufbahn  reiche  Gelegenheit  gefunden  hatte,  sich  mit 
finanziellen  Dingen  lu  befassen;  und  für  die  frühere  Zeit  stand 
ihm  ein  ganz  anderes  Quellenmaterial  zu  Gebote,  als  uns.  Gegen* 
nber  einem  solchen  Gewährsmann  ist  dem  Widerspruch  gewiss  die 
hDchsie  Zurückhaltung  geboten. 

Doch  machen  wir  uns  zunächst  die  Gonsequenzen  klar,  zu 
denen  Böckhs  Annahmen  führen.  Er  selbst  giebt  zu,  dass  ein 
TiiDMna  von  6000  Talenten  einem  Volks?ermögen  von  30—40000 
Talenten  entsprechen  musste.  ')  Sollte  aber  die  Progression  in  den 
Steuersätzen  irgendwie  fühlbar  sein,  und  haben  in  Athen  nicht  ganz 
nbnonne  EigenthnmsTerhâltnisse  geherrscht,  so  kann  das  Volksver- 
naOgen  nicht  unter  40000  Talenten  betragen  haben.  Denn  30000 
Talente  kamen  schon  heraus,  wenn  das  ganze  Timema  des  Lan- 
des in  den  Banden  der  ersten  VermOgensklasse  gewesen  wäre. 
Legen  wir  BOckhs  eigenes  Schema  zu  Grunde,  wonach  das  Timema 
dar  «rtten  Klasse  (12  Tal.  und  darüber)  20  ^/o,  das  der  zweiten 
Kkase  (6—12  Tal.)  16  ^jo,  das  der  dritten  Klasse  (2—6  Tal.)  12  »/o, 
das  der  Tierten  Klasse  (25  Min. — 2  Tal.)  8  ®/o  des  Vermögens  betragen 
Mtlen^,  und  nehmen  an,  das  GesammtvermOgen  jeder  dieser  vier 
Kkasen  wäre  annähernd  gleich  gewesen,  während  doch  nach  aller 
Analogie  das  GesammtvermOgen  jeder  niedrigeren  Klasse  grösser 

mflsate  als  das  der  nächsthöheren,  so  erbalten  wir,  das  Ti- 
mit  Polybios  zu  5750  Talenten  angesetzt,  ein  NationalTer- 
nOgen  von  41000  Talenten,  wozu  dann  noch  das  Vermögen  der 
nnterslen  Kbsse  zu  rechnen  ist,  die  nach  Böckh  überhaupt  keine 
Eiaphora  zahlte. 

Das  wäre  das  eingeschätzte  Vermögen.  Nun  ist  aber  bekannt, 
wie  schwierig  es  fDr  jede  Steuenrerwaltung  ist,  das  Vermögen  in 
aeiner  vollen  Höhe  zu  erfassen.  Und  eben  so  bekannt  ist  die 
geringe  Gewissenhaftigkeit  der  Athener  in  Geldsachen.  Es  fehlt 
denn  auch  nicht  an  Zeugnissen,  die  beweisen,  wie  eine  Hinter- 
gehung des  Staates  bei  der  Einschätzung  des  Vermögens  etwas 
ganz  gewöhnliches  war,  von  dem  man  weiter  kein  grosses  Auf- 
heben machte.*)  Es  wird  also,  denke  ich,  sehr  niedrig  gerechnet 
nein,  wenn  wir  annehmen,  dass  V&  ^^^  Gesammtvermögens  sich 

1)  Staatsh.  1  S.  642. 

2)  StaaUh.  I  S.  670  f. 

3)  Böckh  Slaatsh.  I  S.  665  A.  c,  und  die  dort  aDgefährleD  Stellen. 
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der  Einschätzung  entiog,  oder  daes,  bei  GrandeigCBthuin,  die 
Scfaauung  um  so  Tiel  hinter  dem  wirklichen  Wertbe  lorOckblieb. 
So  hatte  denn  das  Gesammtvennögen  von  Attika  unter  den  Archen 
Nausinikos  tlber  50000  Talente  betragen. 

Nun  befand  sich  Athen  damals  keineswegs  in  blühenden  wirtb- 
schaftlichen  Verhältnissen.  Der  peloponnesische  Krieg  und  die 
darauf  folgende  Revolution  hatten  den  Staat  Ökonomisch  sa  Grunde 
gerichtet;  und  kaum  hatte  Athen  angefangen  sich  etwas  von  diesen 
Schlagen  zu  erholen,  als  der  korinthische  Krieg  einen  neuen  Rfllek-> 
schlag  herbeifahrte.  Erst  mit  dem  Frieden  des  Antalkklas  beginnt 
jener  Aufschwung  in  Handel  und  Industrie,  der  Athen  in  Philipps 
und  Alexanders  Zeiten  wieder  zur  reichsten  Stadt  in  Heiks  erhob, 
wie  es  einst  unter  Perikles  gewesen  war.  Dazu  kommt  dann  das 
bestandige  Sinken  der  Kaufkraft  des  Geldes  während  des  vierten 
Jahrhunderts,  und  die  dadurch  bedingte  Steigerung  des  Werthes 
der  Sklaven  und  Grundstücke.  Wenn  also  das  Nationalvermögen 
Athens  im  Jahr  378/7  50000  Talente  betragen  hatte,  so  mms  es 
50  Jahre  spater  mindestens  auf  das  Doppelte  dieser  Summe  ver> 
anschlagt  werden. 

Ist  es  nun  denkbar,  dass  in  Alexanders  Zeit  das  attische  Volk 
Eigenthum  im  Werthe  von  100000  Talenten  besessen  hat?  Wer 
sich  irgend  mit  den  wirlhschafllichen  Verhaltnissen  des  Ahertiiyns 
beschäftigt  hat,  wird  Ober  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  fein.  Doch 
mOge  noch  folgende  Betrachtung  hier  Platz  finden.  Athen  tfhlte 
ums  Jahr  322  21000  Bürger,  von  denen  12000  ein  Vermögen  von 
unter  2000  Drachmen  besassen.')  Das  VolksvermOgeo  beÜMMl  sich 
also  im  Wesentlichen  in  den  Händen  von  9000  Borgern ,  denn 
hatte  von  jenen  12000  Unbemittelten  ein  Jeder  selbst  1000  Drach- 
men besessen,  so  kamen  zusammen  doch  nur  2000  Talente  heraus. 
Allerdings  zahlte  Athen  neben  der  bürgerlichen  BevOlkerong  noch 
an  10000  MetOken,  da  diese  aber,  mit  Ausnahme  der  wenigen 
Isotelen,  Grundeigenthum  nicht  erwerben  dinrften,  so  kann  nur  ein 
verbaltnissmassig  geringer  Tbeil  des  GesammtvermOgens  in  ihren 
Händen  gewesen  sein.  Mehr  ins  Gewicht  fallen  vielleicht  die  jnri- 
stischen  Personen,  me  Gemeinden  und  Tempel,  ferner  die  Waiaen 
und  ErbtOcbter,  die  oben  in  der  Bürgerzahl  nicht  einbegriffen 
sind.    Rechnen  wir  aber  auf  diese  verschiedenen  Kategorien  selbst 


1)  Diod.  XVni  18,  Plat  Phokion  28. 
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die  Htifta  des  gansen  VolksvermOgens,  8o  bleiben  fttr  die  9000 
wohUiabeodeii  Bürger  doch  noch  50000  Talente,  d.  h.  5  Vs  Talente 
■  in  DnrckacbniU  auf  Jeden.  Wer  aber  soviel  besass,  galt  in  Alben 
flcbon  als  reicher  Mann,  und  es  gab  Oberhaupt  nur  wenige  Hun- 
dert, die  diesen  Census  erreichten.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Be- 
trag des  «tuschen  VolksvermOgens  nie  auch  nur  annähernd  sidi 
auf  100000  Talente  belaufen  haben  kann.  Dasselbe  ergiebt  eine 
Schitaung  der  Einzelposten,  aus  denen  sich  das  Nationalvermögen 
-Msanfieneetit.  Nach  Bockhs  %  wie  wir  unten  sehen  werden,  sum 
Tàdl  stark  Obertriebenen  Anschlagen  betrug  der  Werth 

des  Landeigenthums     .     .    .    9000  Tal. 

der  Gebäude 2000     „ 

i  der  Sklaven 6000     „ 

des  Viehstandes 600     n 

des  baaren  Geldes  etc.     .    .    2400    „ 

20000  Tal. 
Man  siebt,  BOckh  ist  sich  Ober  die  Gonsequenzen  seiner  Auf- 
ÜMSung  des  Timema  nicht  klar  geworden.  Und  zwar  ist  die 
cigentliefae  Grundursache  des  Irrthums  die  ^nz  falsche  Voraus- 
eeUuDg,  von  der  BOckh  bezüglich  der  Grosse  dar  Bevölkerung 
Ittikis  ausgeht. 

Sa  wird  demnach  nichts  Obrig  bleiben,  als  zu  der  Angabe  des 
Poljiiios  zurtcksukebrea ,  wonach  das  Timema  das  Gesammtver* 
.aaOgen  von  Attika  darstellt.  In  der  That  ist  die  Summe  von  5750 
Taleaten  dafOr  keineswegs  za  gering,  nur  mOssen  vrir  festhalten, 
^daaa  sie  liidi  auf  das  Jahr  378/7  bezieht,  und  dass  sie  nicht  4» 
wirUiebe,  sondern  das  eingeschätste  Vermögen  ausdrOckt.  Um  das 
ns  hogrttuden  mnss  ich  allerdings  von  einer  Voraussetzung  aus- 
U  für  die  ich  an  dieser  Stelle  den  Beweis  nicht  gehen  kann, 
die  ich  aber  in  Karaem  Gelegenheit  haben  werde,  an  anderem 
-Orte  ansfilhrlich  zu  handeln.  Ich  halte  es  nämlich  fOr  unzweifel- 
èaft«  dass  Athen  niemals  die  Zahl  von  400000  Sklaven  besessen 
.faati  die  Athenaeus  ihm  zuschreibt  Vielmehr  kann  die  Sklaven* 
agenge  selbst  zur  Zeit  der  hOchstoa  wirthscha&lichen  BlOthe  Athens 
im  Jahre  338  150000  KOpfe  kaum  Oberstiegen  haben;  im  Jahre 
378/7  aber  ist  sie  ohne  Zweifel  weit  hinter  dieser  Zahl  zurück- 
geblieben. Da  die  Sklaven  der  Hauptsache  nach  aus  den  Östlichen 

1)  Staatsb.  I  S.  639  fT. 
H«ra«s  XX.  16 
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Barbarenlandern  eingeführt  wordeo,  musste  ihre  Zahl  den  grOssleD 
Schwankungen  unterworfen  sein;  die  wirthscbafUiche  Gonjuncluf, 
das  grössere  oder  geringere  BedQrfniss  der  Industrie  nach  ArbeMs- 
krSften  war  hier  das  Bestimmende.  Jeder  Ifingere  Kriege  Jede 
Krisis  musste  zur  nothwendigen  Folge  haben,  dass  die  8kla?eoiaU 
sich  verringerte;  wie  denn  Xenophon  ganz  ausdrOcklkh  henror- 
hebt,  die  Sklavensteuer  habe  vor  dem  dekeleischen  Kriege  bedeu- 
tend grössere  Summen  eingebracht,  als  selbst  um  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts. 0  Ich  glaube,  es  wird  sehr  reichlieh  ge- 
rechnet sein,  wenn  wir  fQr  das  Jahr  des  Nausinikos,  zehn  Jahre 
nach  dem  Ende  des  korinthischen  Krieges,  eine  Zahl  von  60 — 
80000  Sklaven  für  Attika  annehmen. 

Den  Mittelpreis  der  Sklaven  in  dieser  Zeit  werden  wir  zu  etwa 
IV2  Minen  veranschlagen  dürfen');  jene  60 — 80000  hätten  also 
einen  Werth  von  1500—2000  Talenten  repräsentirt  Der  Werth 
des  übrigen  beweglichen  Eigenthums  blieb  ohne  Zweifel  hinter 
dieser  Summe  bedeutend  zurück;  wenn  Polybios  fttr  seine  Zeit, 
bei  gesunkenem  Geldwerth  und  gesteigertem  Luxus,  den  Werth 
dieses  Eigenthums  im  ganzen  Peloponnes  auf  noch  nicht  6000  Ta- 
lente veranschlagt*),  so  kann  er  in  Attika  zwei  Jahrhunderle  firflher 
gewiss  nicht  über  1000  Talente  betragen  haben.  Es  bleibe  des  , 
Grunddgenthum.  Böckh  hat  seiner  Hypothese  über  die'BevOlke- 
fting  von  Attika  zu  Liebe  die  Getreideproduction  der  LandaelMift 
auf  2,800000  Medimnen  geechstzt.^)  Wenn  aber  ^daB  slehlige, 
durch  seine  ünfrachtbarkek  sprQchwörtliehe  Attika  eine*  tfolehe 
Menge  Getreide  hervorbringen  konnte,  was  müssen  Boéotleo,  The»- 
ealien,  Elis,  Meëêenien  producirt  habest  Griechenland  ware  im 
^Stande  gewesen,  die  halbe  Welt  mit  Getrmde  tu'  versorge»,  sMt 
dass  es  bereits  im  fünften  Jahrhundert  auf  fremde  BidftihF  Mge- 
wiesen  war.  Glücklicher  Weise  beeitien  wfr  indess  eine  Angabe, 
die  uns  gestattet,  den  Getreideertrag  Attikas  im  Alterltaom  an- 
nähernd zu  berechnen.  Es  gab  nSmlich  ein  altes  sekmiedMS 
Gesetz,  das  die  Ausfuhr  von  Getreide  unbedingt  untersagte*);  ein 

klarer  Beweis,  dass  selbst  in  guten  Jahren  der  Getreideertrag  dee 

* 

1)  Xea.  V.  d.  Einkuofteo  IV  25. 

2)  Böckh  Slaatsh.  I  S.  96  f. 

3)  II  62,  4  :  ofÀOÊÇ  Ix  ITtXoTtoyy^ffov  naatiç  l^  avTcHy  icSy  ininXaty  jjfw^if 
OfûfAÀitûy  olx  oioy  Tt  nwa^^f^yai  toaovxo  nXf,â^oç  ]^QHfAdt9ày, 

4)  Staa(8h.  1  S.  114.        5)  Plut  Solon  24. 
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Landes  fDr  das  BedOrfoiss  der  BevOlkeruDg  nur  eben  ausreichend 
war,  vielleicht  noch  nicht  eimnal  ausreichte.  Niemand  wird  be- 
haupten wollen,  dass  Athen  su  Solons  Zeiten  eine  irgend  bedeu- 
tende Zahl  Sklaven  und  Metoken  besessen  hat,  oder  dass  die  bOrger- 
liche  Bevölkerung  damals  grösser  gewesen  sei,  als  sur  Zeit  des 
Demosthenes.  Rechnen  wir  die  Bürgerschaft  jeden  Alters  und 
Geschlechts  zu  60—70000  Seelen^),  die  nichtbürgerlichen  Be- 
wohner auf  die  Hälfte  dieser  Zahl,  susammen  also  100000  Seelen, 
so  werden  wir  die  Bevölkerung  Attikas  am  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  jedenfalls  nicht  zu  niedrig  geschätzt  haben.  Bei  einem 
jährlichen  Durchschnittsverbrauch  von  6  Medimnen  auf  den  Kopf) 
ergiebt  das  einen  Bedarf  von  600000  Medimnen,  zu  dessen  Erzeu- 
gung eine  Aussaat  von  gegen  100000  Medimnen  erfordert  wurde.*) 
Das  Maximum  der  Getreideproduction  Attikas  in  guten  Jahren  also 
war  zu  Solons  Zeit  700000  Medimnen.  Es  ist  möglich,  dass  sich 
diese  Production  später  etwas  erhöht  hat,  sehr  bedeutend  aber 
kann  die  Steigerung  nicht  gewesen  sein,  da  eben  auch  zu  Solons 
Zeit  Athen  schon  auf  die  Einfuhr  fremden  Korns  angewiesen^) 
und  damit  fOr  die  Landwirthschaft  der  Antrieb  gegeben  war,  den 
Boden  bis  aufs  Aeusserste  auszunutzen.  Ja  im  Hinblick  auf  die 
pontische  Concurrenz  wäre  ich  eher  geneigt  eine  Abnahme  der 
attischen  Getreideproduction  im  fOnften  und  vierten  Jahrhundert  zu 
Gunsten  edlerer  Culturen,  wie  Wein  und  Oel,  anzunehmen.  Um 
aber  nicht  zu  niedrig  zu  rechnen,  wollen  wir  700000  Medimnen 
-fttr  ias  vierte  Jahrhundert  als  Dürchschnittsproduction  setzen.  Den 
.  Medimnos  Gerste  auf  2^h  Draehmen  geschätzt,  was  fttr  378/7  etwa 
•der  Ifittelpreis  sein  wird*),  ergiebt  das  einen  Werth  von  1,760000 
Drachmen  oder  rund  300  Talenten.  In  einem  wenig  fruchtbaren 
Lande  mit  intensiver  Bodencultur,  wie  Atiika,  mussten  die  Pro- 
■duotionskosten  hoch  sein;  veranschlagen  wir  sie  nur  mit  der  Hälfte 
.  dea  Rohertrages,  so  ergiebt  sich  ein  Reitertrag  von  150  Talenten, 
oder  mit  8  ^/o  capitalisirt^  ein  Werth  des  Getreidelandes  von  gegen 


1)  Das  von  BMih  Siaatsh.  I  S.  &4  angcnoinBieDe  Yerbiltoias  von  1 :  4V> 
swischen  erwachsenen  Bärgen  nnd  bürgerlicher  Gesammtbevölkemng  ist  viel 
la  hneh»  wie  an  anderem  Orte  geieigt  werden  wird. 

2)  Böckb  Staatoh.  1  S.  110. 

3)  B6ckh  a.  a.  0.  a  113. 

4)  PlnU  Solon  22.  5)  Böckh  SUatsh.  I  S.  131  ff. 

6)  Böckh  a.  a.  0.  S.  198  f.    Isaios  v.  Ha^nias  Erbsehaft  42. 

16* 
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2000  Talenten.')  Für  Weinberge,  Oelpflanzungen,  Wftlder,  Wei- 
den, Gebinde  werden  wir  etwa  denselben  Werth  ansetien  dürfen, 
sodass  sieh  ftir  das  gesammte  Grundeigenthuin  von  Attika  im  lahr 
378/7  ein  Werth  Ton  4000  Talenten  ergiebt;  für  das  gesammte 
Volksrernri^gen  also  6500— '7000  Talente.  Dabei  ist  wabrsebeinUeh 
das  unbewegliche  Vermögen  etwas  zu  niedrig,  das  beweglicfae  etwas 
t,n  bech  angesetzt.  Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  in  dem  Tii 
mema  von  5750  Talenten  die  Staatsdomänen  nicht  einbegriffen 
sind,  und  ebensowenig  der  Besitz  der  Bürger  der  unleraten  Ver- 
m^ygensklasse,  die  von  der  Zahlung  directer  Steuer  befreit  wares  ^, 
ferner  die  von  jeder  Steververanlagung  unzertrennlichen  Unvnlt- 
konmenhnten,  so  findet  die  Angabe  des  Polybioa  in  dieser 
SchStznng  des  VolksvermOgens  von  Attika  ihre. volle  Bestitigvng. 

Man  wird  gegen  dieses  Resultat  hoffentlich  -nicht  ésn  Viertigslel 
(tettaçaxoetfj)  ins  Feld  führen  vrollen,  der  auf  fluripides'  Antrag 
wtthrend  des  korinthischen  Krieges  zur  Erhebung  kam,  und -von 
dem  man  sich  nach  Aristophanes  einen  Ertrag  von  500  Talenten 
versprach.  *)  Bdckfa  allerdings  hat  diese  Abgabe  ab  VemiögienB- 
bleuer  gefesst,  sodass  Euripides  die  gesammte  Schätzung  Attikas 
zu  20000  Talenten  veranschlagt  hatte.  ^  Aber  sehen  Grofte  hat 
dem  gegenüber  dargethan,  dam  es  sich  hier  um  eine  indinnle. Ab- 
gabe handelt*);  für  die  Bestimmung  dee  NationalvermOgems  aJio 
folgt  daraus  nicht  4las  Geringstei! 

Es  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,  dass  der  Betrag'  des 
Vulksvermügene  sieh  vom  Jahre  378/7  bis  auf  diè^  Zeit  Alesanders 
und  -der  ersten  Diadediett  etwa  verdoppelt  haben  musa,  nba  vMi 
7000  auf  14000  Talente  gestiegen  ist  Das  Timema  aber'  blieb 
uarverindert,  wie  es  unter  Nausinikas  festgesetzt  werden  war;  -  De- 
mosthenes giebt  es  m  Jahre. 354/8  zu  rund  6000  Thlanten  :afe, 
und  PhHochoros  wiederholte  denselben  Ansatz  noch  èo  X^  Booh 
seiner  Atthis,  das  die  Zeil  Demetrios  des  Belagerars  bdhaiidalL 


1)  BÖckh  a.  a.  0.  S.  639  rechnet  bei  Annahme  einer  ProdacÜon  von 
2,800000  Medimnen  das  Getreideland  zu  einem  Werth  von  8000  Talentea, 
ako  im  selbtn  Verhiltnitae.  Des  Werth  des  Abrtgen  GniDdcigmÜiaais  und 
der  Oebiade  recbaet  er  nar  xa  dOOO  Talenten. 

2)  Allerdings  ist  diese  Befretung  iQr  das  vierte  Jchrhandert-  kdneswegs 
60  sicher,  wie  gewöhnlich  auf  Böckhs  AntoritSt  hin  aofcnooiAea  wird. 

3)  Arist.  Ekkles.  825.        4)  Staatsh.  I  S.  642. 

Ô)  Bist,  of  Greece  IX  chap.  75  8.  206  f.  (Undon  t870).  V«L  Rh.  Mos. 
XXXIX  (18S4)  S.  48  f. 
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Und  noch  Potjbios  hat  offenbar  keine  spatere  Schttznng  des  aUi- 
adma  V^rikayermOgen»  gekannt^  ab  die  unter  Nauainikoa  gehaltene. 

In  der  That  ist  ein  Kataster  des  Grandeigenthums  ein  so 
ctoaplieirtei  Ding,  daas  bekanntlich  aucb  moderne  Staaten  nch  nur 
sekr  schwer  xu  einer  Aenderung  in  dieser  Beziehung  entschliessen» 
Dm  aber  xu  ferstehen,  wie  es  möglich  war,  dass  auch  far  das  be- 
wegUcbe  Eigenthum  dieselbe  Schätzung  ein  ganses  Jahrhundert 
hindvcb  oder  noob  linger  festgehalten  wurde,  wird  es  nüChig  seiUt 
0twa8  Biher  auf  die  Einrichtung  der  attischen  Eisphora  einzugehen, 
wie  sie  sich  seil  Nausinikos  gestaltet  hat. 

Die  Eisphora  war  ursprünglich  eine  reine  Grundsteuer,  und 
ab  solehe  nach  dem  Ertrage  bemessen,  wie  die  Namen  der  so* 
loniaehes  VermögensUassen  (Pentakosiomedimnen  etê.)  beweisen. 
Aaf  eine  sehr  dunkele  Stelle  dés  PoUux  geetOUt'),  hat  Böckb  he- 
hasplet,  dass  Solon  diese  Steuer  ab  ProgressiTSteuer  eingerichtet 
habe..^  Indeas  noch  Peisistratos  und  seine  Sohne  haben  einfadi  das 
Zwamrigalol  dies  Bodenertrages  in  Attika  ab  Steuer  eriioben*);  und 
de  !die  Tyrannen  sonst  die  soloniscbe  Verfassung  in  Kraft  Hessen, 
«erden  sie  es  auch  in  dieseai  Punkte  gethan  haben,  um  so  mehr, 
all  gedhde  aie  reichen  GrundeigenthOmer  ihre  hauptsächlichstea  Geg«^ 

waren,  denen  durch  Aufhebung  des  progreasiven  Steuerftisaee 
Gtaohenk  su  machen  am  allerwenigsten  Veranlassung  vorlag. 
U«d  flbertiaupt  bt  es  sehr  misslich,  eine  Einrichtung  so  verwickelter 
Nnlnr  und  so  xweifelhafteii  Natzens,  wie  eine  ProgressiTSteuer,  in 
die. Zeit  der  Kindheit  der  Finanzwissenscbaft  verlegen  zu  wollen, 
um  ae  mehr  als  das  ganze  spätere  AlLerthum  von  einer  solchen 
Straerform  nichts  weiss,  oder  doch  wenigstens  nicht,  über  die 
reheatan  Ansitze  dazu  herausgekommen  ist.  Soviel  aber  steht  jeden-* 
lisib  fest,  dass  die  Ebphora  unter  Peisistratos  und  Hippias,  und 
IMgUch  auch  unter  Solon  m  nainra  erhoben  worden  ist;  die  Sätze 
bei  Polydeukes,  die  in  Geld  ausgedrückt  sind,  können  sich  schon 
dnraa  nicht  auf  die  Zeit  Solons  beziehen«  Das  erste  Bebpiel  einer 
ka  Geld  arbobeaen  Vermögenssteuer  bildet  die  Eisphora  des  Jahres 
428/7;  der  üebergang  von  der  NatnraN  zur  Gddabgabe  bt  abo 
ina  Laufe  des  fünften  Jahrhunderts  erfolgt,  wahrscheinlich  bald 

1)  vin  130  f. 

2)  Staatsb.  1  S.  654  ff. 

3)  Thuk.  VI  54:  ^A&nraiovç  éUtociiiy  fàôvov  nqac^ofAtwoi  twy  yiyyo- 
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nach  den  Perserkriegen,  ab  zuerst  grössere  Geldsummen  nach  Athen 
zusammenströmten.    Wie  es  scheint^  hat  man  damals  aDgefangen, 
auch  das  bewegliche  Vermögen  zu  berCicksicbtigen»  das  wenigstens 
zur  Zeit  des  peloponnesisdien  Krieges  bereits  steuerpflichtig  war; 
mit  anderen  Worten ,  die  Grundsteuer  wurde  in  eine  allgemeine 
Vermögenssteuer  umgewandelt    Dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch 
eine  Modification  in  der  Abstufung  der  einzelnen  Steuerklasaea 
Torgenoounen  wurde,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  man  mmsle 
diese  Stufen  dem  geltenden  MOnzsystem  anpassen.    So  wurde  die 
Schätzung  der  Pentakosiomedimnen  auf  1  Talent  festgesetzt;  deni 
ein  Bruttoertrag  von  500  Medimnen  Getreide   entspricht  einem 
Reinertrag  Ton  250  Medimnen*),  oder  bei  den  Gerstenpreisen  in 
der  ersten  Hfllfte  des  fünften  Jahrhunderts  von  500  DradiiMB, 
zu  8^/«   capitalisirt  also  einem  Vermögen  von  6250  Drachmen, 
oder  rund  1  Talent    Die  Ritterschatcung  wurde  nach  demtelb«i 
Verhältnisse  capitalisirt  einem  Vermögen  fon  3750  Drachmen  eut* 
sprechen  haben;  der  einfachen  Berechnung  zu  Liebe  wurde  sie 
auf  V)  Talent  herabgesetzt    Die  stärkste  Reduction  zeigt  (die  Zeu- 
gitenschatiung,  die  statt  2500  Drachmen  nur  1000  Drachmen  bè> 
tragt  ;  doch  ist  es  aus  Terschiedenen  Gründen  zweifelhafkt  ob  Sofon 
wirklich  alle  Borger,  die  weniger  als  200  Sebeifel  ernteten,  n 
Theten  gemacht  hat.  Böckh  rechnet  150  Scheffel  als  obere  Creme 
der  Thetenschatznng*),  was  nach  dem  obigen  Verhftitniss  capita* 
lisirt  einem   Vermögen  von  1750  Drachmen  entsprechen  wirdêi 
Das  Bedttrfniss,   eine   möglichst  grosse  Zahl  ?on  Borgern   am 
Hoplitendienst  heranzuziehen,  Ton  dem  die  Theten  bekanntlich  be- 
freit waren,  würde  diese  Herabsetzung  hinreichend  erklireD.    Zu 
der  Annahme,    die  Eisphora  sei  eine  Progreasifsteuer  gewesen, 
giebt  die  Stelle  des  PoUux  also  nicht  den  geringsten  Anhalt.    Da- 
bei ist  forausgesetat,  was  ich  trotz  Böckh  für  unzweifelhaft  hrile, 
dass  die  solonischen  Ansätze  nach  den  Bruttoertrigen  bemessen 
sind.    Schon  darum,  weil  da,  wo  der  EigenthOmer  sein  Grund* 
stock  selbst  bearbeitet,  der  Reinertrag  sich  in  sicherer  Weise  gar 
nicht  feststellen  Utosl;  for  allem  aber,  weil  der  Zwanzigsta,-  den 
die  Peisisiratiden   erhoben,  sicher  eboMo  die  Bruttoerträge  trrf, 
wie  der  Zehnte  Hierons  in  Sicilien,  und  Oberhaupt  alle  ähnlichen 
Abgaben  im  AUerthum. 


1)  S.  oben  S.  243.        2)  Slaatsh.  I  S.  647. 
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Bei  der  Steuerreform  unter  Nausioikos  wurde  zunächst  —  wie 
es  echeint  zum  ersten  Male  —  ein  genaues  Kataster  des  gesammten 
beweglichen  und  unbeweglichen  Vermögens  entworfen,  die  alten 
solonischeD  VermOgensklassen  aufgehoben,  und  zur  besseren  Er- 
hebung der  Steuer  die  einzelnen  Pflichtigen  in  eine  Anzahl  Ver- 
binde {avfifioçiat)  zusammengefasst.  Es  war  aber  keineswegs  das 
geMinmte  VolksvermOgen  in  die  Symmorien  vertheilt  Vielmehr 
wurde  die  Steuer  von  dem  liegenden  Eigenthum  auch  nach  Nau- 
flinikofl  nach  den  einzelnen  Gemeinden  bezahlt,  in  denen  dieses 
Eigenthum  gelegen  war;  sodass  ein  Bürger,  der  in  mehreren  Demen 
Grundbesitz  hatte,  auch  in  jedem  dieser  Demen  steuerte.  Auf  das 
UBwiderleglichste  gebt  das  hervor  aus  den  Angaben  Apollodors  in 
der  Rede  gegen  Polykles,  die  sich  auf  die  Eisphora  des  Jahres 
362/1  beziehen.  Apollodor  hatte  bei  dieser  Gelegenheit  in  drei 
DeflMn,  in  denen  er  Grundeigenthum  besass,  Steuervorschuss  zu 
leiateB.^)  Die  Symmorienverfassung  aber  stand  damals  seit  funf- 
aslui  labren  in  Kraft;  hätte  sie  sich  auch  auf  den  Grundbesitz 
bezogen,  so  hfltte  Apollodor  nur  in  seiner  Symmorie  zum  Steuer- 
verflchuse  herangezogen  werden  können,  denn  Niemand  konnte 
Mehr  ab  einer  Symmorie  angehören.  Was  Böckh  dagegen  ein- 
wendet^, 'es  sei  nicht  unglaublich,  dass  in  dem  angegebenen  Falle 
gau  iinabhingig  von  der  Symmorienverfassung  ein  besonderes  Ver- 
idiren  angeordnet  war,  da  besondere  Umstände  zu  ausserordent- 
Uohen  Massregeln  veranlassen',  hat  gar  kein  Gewicht;  denn  be- 
jendere  Umstände  lagen  nicht  vor,  und  wenn  es  sich  darum 
faanddte,  die  erforderlichen  Summen  möglichst  rasch  zusammen- 
abringen,  so  war  ein  Umstossen  der  bestehenden  Steuerver- 
üMaang  gewiss  dazu  der  ungeeignetste  Weg.  Auch  wissen  wir, 
daea  es  zu  den  Obliegenheiten  der  Demarchen  gehörte,  Verzeich- 
niaee  der  in  ihrem  Gau  belegenen  Grundstöcke  zu  führen');  was 
aor  dann  einen  Sinn  hatte,  wenn  sie  mit  der  Einziehung  der 
Grundatener  beauftragt  waren.  ^) 

1)  R.  g.  Folykl.  8  S.  1209:   âé$ay  yaç  èfàîy  vnèif  ttàp  âtifâét»r  W9vç 
pmÊktmiàs  âtto^sytaîm  twç  nçoiicciaoyia:  tûv  t£  dmdùtur  »ai  jiSp  iyuiKW^' 

«ly«/  fiov  tnp  otiaimp, 

2)  Staatsb.  I  S.  691. 

3)  Harpokr.  aoter  ânfAu^oç.    Schol.  Arist.  Wolken  37.    Böekh  SUatsh.  I 

S.  664. 

4)  Von  den  Naukraren,  deren  administrative  Fnnctionen  bekanntlich  dnrch 
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Die  Symmorien  waren  also  nur  sum  Zwecke  der  Erbebong 
der  Steuer  torn  beweglichen  Eigenthum  eingerichtet  Und  iwar 
offenbar  in  der  Weise,  daas  fon  dem  bei  der  Schätzung  des  Jafarw 
378/7  ermittelten  Betrage  jeder  Symmorie  ein  annähernd  gleicher 
Theil  zugewiesen  war,  sodass  jede  einzelne  Abtheilung  den  gleicheo 
Steuerbetrag  zahlte.*)  Dieses  Timema  der  Symmorie  blieb  seit 
Nausinikos  unverändert,  ebenso  wie  das  Timema  der  GrondstUdie 
jedes  einzelnen  Demos,  ond  es  blieb  der  Synunorie  ttberlaneot 
den  auf  sie  entfallenden  Steuerbetrag  auf  die  einzelnen  MitgUeder 
zu  repartiren.  Zu  diesem  Zwecke  hielt  sich  der  Vonland  der 
Symmorie  eine  Liste  (âictyça^fia)  ^  worin  die  Mitglieder  nik  der 
Angabe  ihres  beweglichen  Vermögens  (tifArjfia)  yerzetcbnet  standen» 
Bei  der  Einführung  der  Symmorienferfassung  musste  die  Somme 
dieser  einzelnen  Ansätze  dem  gesammten  Timema  der  Symmorie 
genau  gleich  sein  ;  später  musste  sich  das  Verhäkniss  verschiebeHt 
und  zwar  mussten  bei  dem  wirthschafüichen  Aufschwung  Athens  in 
dem  halben  Jahrhundert  nach  Nausinikos  die  in  den  Diagriinmfn 
verzeichneten  Timemata  bald  grösser  werden,  als  die  Summe,  mit 
der  die  ganze  Symmorie  zur  Steuer  veranlagt  war.  NatttrKcb  ge- 
schah das  Anwachsen  des  Vermögens  in  den  verschiedenen  Syan» 
morien  nicht  gleichmässig;  aber  es  muss  hier  ebenso  wie  später 
bei  den  trierarchischen  Symmorien  dem  einzelnen  Bürger  ear  Weg 
offen  gestanden  haben,  mittelst  des  Anerbietens  der  Anüdosia  a«i 
einer  Oberlasteten  in  eine  weniger  belastete  Symmorie  Qbenu* 
gehen.  Wenn  also  die  Grundsteuer  für  jeden  einzelnen  DcmMi 
die  Steuer  vom  beweglichen  Vermögen  fQr  jede  Symmorie  ein  Air 
alle  Mal  festgesetzt  war,  so  verstehen  wir  leicht,  l^ie  die  ftesemmt^ 
Schätzung  von  Attika  trotz  aller  wirthschaftlichen  Verändeningen 
sich  so  lange  Jahre  auf  dem  Betrag  halten  konnte,  d«r  unter  Nan*» 
rinikos  ermittelt  worden  war. 

Es  ist  jetzt  Zeit,  die  Stelle  zu  besprechen,  in  der  Boekh  den 
hauptsächlichsten  Beweis  für  seine  Auffassung  des  Begrifli  Timtm fc 
gefunden  bat.  In  der  Anklage  gegen  seinen  Vormund  Aphobos^ 
behauptet  Demosthenes  nämlich,  sein  Vater  habe  beinahe  14  Ta- 
lente hinterlassen.  Zum  Beweise  führt  er  an,  dase  die  Vormnnder 
für  ihn  in  der  Symmorie  auf  je  25  Minen  500  Drachmien  Bisphora 

Kleistlieiies  auf  die  Iknardien  tbergegengen  nnd,  ist  das  beatinnii  aber* 
liefert:  Hesych.  unter  NavxXagot  und  Polyd.  VIII  108. 
1)  Bdckli  Staatall.  I  S.  68S. 


DAS  VOLKSVERMOGEN  VON  ATTIRA  249 

g«silill  hatten,  80?iel  als  Timofheos  Konons  Sobo  und  die  abrigen, 
die  BuH  den  hOcbeten  Betragen  eingeschätzt  wsren.  *)  Daraus  allein 
sehoo,  fahrt  der  Redner  fort,  ergiebt  sich  die  Grosse  des  ererbten 
VetmOgene,  denn  ¥on  15  Talenten  betragt  das  Timema  3  Talente, 
uni  die  dem  entsprechende  Eisphora  lu  bezahlen  haben  die  Vor- 
mOnder  sich  nicht  geweigert.^ 

Daraus  soll  nun  nach  Bockh  folgen,  dass  die  erste  Steuer- 
klaise  mit  einem  Timema  im  Betrage  Ton  Vs  des  Vermögeos  ein- 
geeobltst  wurde«  Diese  Interpretation  geht  von  zwd  unbewiesenen 
Toraassetsungen  aoe:  einmal,  dass  die  attische  Eisphora  eine  Pro- 
grmsivstener  war,  dann  aber,  dass  dem  Ausdruck  üoipeQeiv  eine 
doppelte  Bedeutung  zukommt,  *Eisphora  zahlen'  und  ^sein  Timema 
in  ist  Synimerie  declariren'.  in  letzterer  Bedeutung  soll  das  Wort 
wm  unserer  Stelle  gebraucht  sein,  und  B()ckh  übersetzt  demgemSss: 
*die  Vormtlnder  setzten  an,  fOr  mich  in  der  Symmorie  für  jede 
SS  Mitten  500  Drachmen  einzutragen,  soviel  als  Timotheos  Konons 
6#bn  a.s.w.  eintrugen'.'} 

Phm  belief  sich  aber  das  von  Demosthenes  dem  Vater  hinter- 
laflsene  VehnOgen  selbst  nach  der  eigenen,  sehr  Obertriebenen  Be- 
raeknung'  des  Sohnes  keineswegs  auf  15,  sondern  nor  auf  etwas 
aker  13  Talente«  Von  dieser  Summe  aber  gehen  die  Legate  ab, 
die  der  alte  Demosthenes  in  seinem  Testamente  ausgesetzt  hatte  : 
1  Talente  ab  MitgiR  der  Tochter,  Vjz  Talent  als  Mitgia  der 
Wütwe,  die  sich  nach  attischem  Brauche  sogleich  wieder  fer- 
Mralhen  sollte.  Diese  Legate  wurden  nach  Demosthenes'  ausdrQck- 
Meben  Zeugniss  Ton  den  Vormündern  bei  der  Einschätzung  des 
Temogens  ihres  Mündels  zur  Steuer  nicht  mit  veranlagt,  wie  das 
aècb  Eelbstverstaadlich  ist,  da  sie  ja  gar  nicht  zu  Demosthenes 
VeMOgen  gekürten.  0    Selbst  Demosthenes  eigene  Schätzung  als 


>      #  «  .     >     T 


-        1)  G.  Aphob«  1  7:  vi  <fâ  nk^^H  rf^  ùvaiuç  or*  vovt    ^v  to  nataXêê- 
4§^iy,  fÂéyi9woi  fiàr  avjoi  fiÔQivQiç  /uot  yiyàyatgiy  êiç  yàg  T^r  tgvfifÂOQtay 

•Âtlq  iftûv  ovrêja^ayio  xatà  tàç  nivié  xal  lïxoci  fAvâç  nivraxoalac  dçaZ' 

jUlç  êlcipiçttyp   Ô0ûtmsQ   TifÂO&eoç  o  KoyoDPOç  xaî  oi  ta  fiiynna  xotrij- 

^dnê  TtfA^fiora  éUrétpëçoy. 

2)  0.  Apbob.  I  9:  éfXifr  fdiy  tot^vr  nttl  i*  ttéttâp  rh  nk^&oç  t^ç  9^- 
0iaç'  n§yiéxaiâ&ta  laXantay  yàç  iQta  TÔXaria  yiyytrat  wifâiifsa'  taértjy 

8)  Slaatsh.  I  8.  007. 

4)  G.  Apllob.  H  8:  TIC  /uc»  yicQ  &éo  taXarra  uai  tuç  oy&é^kotfxa  fx^ç 
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richtig  aDgeDommen  y  hat  demnach  sein  Vermögen  beim  Beginn 
der  Yormundschafl  nur  10  Talente  betragen.  Belief  sich  also,  wie 
BOckh  will,  das  Timema  der  ersten  Steuerklasse  auf  Vs  des  einge- 
schätzten Vermögens,  so  hfltte  Demosthenes  ein  Timema  von  nur 
2  Talenten  haben  können,  nicht  von  3  Talenten,  wie  er  selbst 
angiebt  und  Tor  Gericht  durch  Zeugnis«  erhflrtet. 

Dazu  kommt  weiter,  dass  Demosthenes  seinen  Vormündern 
beständig  den  Vorwurf  macht,  sie  hätten  den  Betrag  seines  Ver- 
mögens dem  Staate  verheimlicht/)  Es  ist  also  ganz  undenkbar, 
dass  sie  bei  der  Steuereinschätzung  das  Vermögen  höher  angegeben 
haben  sollten,  als  es  in  Wirklichkeit  war.  Sie  hätten  auch  geradezu 
wahnsinnig  sein  müssen,  um  das  zu  thun,  da  sie  sich  damit  nur 
selbst  die  Ablegung  der  Rechenschaft  am  Schluss  der  Vormund- 
schaft erschwert  hätten.  Demosthenes  sagt  denn  auch,  dasa  die 
Vormünder  den  ursprünglichen  Bestand  des  Vermögens  zu  5  Ta- 
lenten angaben.*)  Wie  hätten  sie  dasselbe  Vennögen  bei  der 
Steuerveranlagung  mit  15  Talenten  in  Ansatz  bringen  aollen?  Und 
hätten  sie  es  gethan,  so  konnte  Demosthenes  sich  die  ganze  Be- 
weisführung in  seinen  Reden  gegen  Aphobos  sparen;  er  hatte 
dann  eine  Waffe,  der  gegenüber  es  kein  Entrinnen  gab.  Statt 
dessen  geht  Demosthenes  mit  einigen  allgemeinen  Phrasen  über 
diesen  Punkt  hinweg.  Es  ist  also  klar,  dasa  die  3  Talente  Ti- 
mema, mit  denen  Demosthenes  eingeschätzt  war,  keineswegs  das 
Fünftel  seines  Vermögens  ausdrücken,  sondern  das  ganze  Vermögen 
überhaupt.  Die  Unbaltbarkeit  von  Böckhs  Ansicht  über  den  Begriff 
des  TimenoM,  die  ich  oben  aus  anderen  Gründen  hoffe  erwiesen  su 
haben,  wird  also  durch  Demosthenes'  Vormundsdiaftsreden  bestätigt. 
i.  Dieses  Resultat  weicht  so  sehr  von  den  Ansichten  ab,  die 
über  die  Höhe  von  Demosthenes'  väteriichen  Vermögen  in  allge- 
meiner Geltung  stehen,  dass  es  unerlässlich  ist,  noch  einen  Augen- 
-blick  dabei  zu  verweilen.  Demosthenes  selbst  stellt  in  dem  Pro- 
zesse gegen  seine  Vormünder  über  die  väterliche  Hinterlassen- 
schaft folgende  Berechnung  auf*): 


.inhq  ifapv  dç  to  â^fÂ^ctow  h^inftac^i'   ifUTSQOi  yàç  ^0ay  ir  ^fyoïç 

1)  G.  Âphob.  I  8.  41.  44.    H  7.  2)  G.  Apbob.  I  62, 

3)  Nach  der  Zusammenstellung  von  Buermann  Neve  Jahrb.  Cur  Phil.  Itl 

(1875)  S.  800  fil  Die  BerechnuDgen  von  B5ckh  und  Schaefer  weichen  davon 

pnx  unbedeutead  ab. 
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I.  Das  sicher  angelegte,  werbende  Vermögen. 

1)  32 — 33  Arbeiter  in  der  Waffenfabrik  zu  5  oder 

6  Minen ca.  190  Hin. 

2)  20  Arbeiter  in  der  Möbelfabrik,  in  Pfand  ge- 
nommen für 40     „ 

3)  Als  Hypothek  ausgeliehenes  Capital      .    .     .     .      60     ^ 

4  Tal.  50  Min. 

II.  Das  Wohnbaus  mit  dem  darin  befindlichen 

Nachlass. 

1)  Rohmaterial  an  Eisen,  Elfenbein,  Holz    .    .  71 — 79  Hin. 

2)  Gallapfel  und  Kopfer 70     „ 

3)  Das  Wohnhaus 30     „ 

4)  Wirthscbaflsgertlthe  und  Schmuck  der  Mutter  91—99    „ 

5)  Baares  Geld .    .  80    ^ 

5  Tal.  42—58  Hin. 

UI.   Auf  Speculation  angelegte  Capitalien. 

1)  Bei  Xuthos  auf  Seesins 70  Hin. 

2)  In  der  Bank  des  Pasion 24    ^ 

■    a)   In  der  Bank  des  Pylades 6    ^ 

4)  Bei  Demonides  Demons  Sohn 16    ^ 

6)  Kleinere  Posten .    .    51 — 59    „ 

2  Tal.  47—55  Hin. 

Zusammen     13  Tal.  19 — 43  Hin. 

Dass  diese  Aufstellung  bedeutende  UeberUreibungen  enthtllt, 
lasst  sich  leicht  nachweisen.  Demosthenes  behauptet,  bei  Ablauf 
seiner  Vormundschaft  nur  70  Hinen  erhalten  zu  haben ,  nSmlich 
'das  Haus,  30  Hinen  baares  Geld  und  14  SklaTen.^)  Das  Haus 
batte  er  selbst  mit  dem  Werthe  tou  30  Hinen  in  Rechnung  ge- 
stellt; es  bleiben  also  fOr  die  14  Sklafen  nur  10  Hinen,  oder 
70  Drachmen  fOr  jeden.  In  der  Berechnung  des  Tom  Vater  hinter- 
lassenen  Vermögens  werden  32 — 33  Sklaven  zu  190  Hinen  ge- 
rechnet, jeder  also  im  Durchschnitt  zu  beinahe  6  Hinen,  und  wenn 
*wlr  auch  zugeben  wollen,  dass  während  der  zehnjährigen  Vor- 
mundschaft der  Werth  der  Sklaven  sich  vermindert  hat,  so  ist  doch 
.eine  Verminderung  von  6  Hinen  auf  70  Drachmen  in  keiner  Weise 

1)  G.  Aphob.  16. 
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glaublich.  An  einer  der  beiden  Stellen  also  hat  Demoethenes  ächer 
gelogen,  yielleicht  an  beiden  ;  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  ärgste  Uebertreibung  da  zu  suchen  ist,  wo  er  too  Dingen 
spricht,  die  10  Jahre  zurückliegen,  d.  h.  von  der  Hinterlassen- 
schaft des  Vaters.  In  der  That  sind  6  Minen  in  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  für  einen  Sklaven  ein  ganz  exorbitanter 
Preis,  und  Demosthenes  selbst  giebt  an,  dass  ein  Theil  der  Messer- 
schmiede nur  3  Minen  werth  gewesen  sei*),  was  ihn  freilich  nicht 
hindert,  bei  der  Addition  der  einzelnen  Posten  doch  nnveriBerkt 
je  6  Minen  dafür  in  Rechnung  zu  setzen.  Die  20  Mobehrbeiter 
wal^o  von  Moiriades  fttr  40  Minen  an  Demosthenes'  Vater  in  Pfand 
gegeben:  der  wirkliche  Werth  kann  nicht  viel  höher  gewesen  sein'), 
was  reichlich  2  Minen  auf  den  Mann  ergiebu  Und  als  Aphobos 
nach  des  alten  Demosthenes'  Tode  die  Hälfte  der  32  Skbnfen  der 
Messerfobrik  verkaufte,  reicht  der  Erlös  —  30  Minen  —  aar  eben 
Jhuui,  ihm  die  an  der  Mitgift  von  Demosthenes'  Mutter  fehlende 
Summe  zu  geben.  ^)  Offenbar  also  betrug  der  Werth  dieser  Sklaven 
eben  auch  nur  durchschnittlich  gegen  2  Minen.  Die  16 — 17  Skla- 
ven, die  nach  diesem  Verkaufe  in  der  Meseerfabrik  ^nodi  Qbrig 
waren ,  repräsentiren  demnach  einen  Werth  von  etwa  V)  Taknt* 
Das  Haus  ist  mit  30  Minen  wahrscheinlich  auch  zu  hooh  attge- 
setzt,  wie  Demosthenes  selbst  zugesteht,  i^nn  er  das  von  seinen 
Vormündern  empfangene  Vermögen ,  wobei  das  Baus  sich  beCand, 
abzüglich  dès  Baarbestandes  zu  40  Minen  rechnet;  es  mag  etwa 
2Q  Minen  wejfth  geivesen  sein.  Den  Schmuck  der  Mutter  liess 
sich  Aphobos  bei  der  Erbtheilung  zu  50  Minen  enrechneaV)  dass 
das  Hausgeräth  unmöglich  denselben,  oder  auch  nur  ajanäherod 
denselben  Werlh  haben  konnte ,  folgt  daraus,  dass  Demesthenes 
nach  eigener  Angabe  nur  70  Minen  von  seinen  Vormündern  enH 
pflng,  wobei  das  Hausgeräth  natürlich  eingerechnet  ist;  also  ist  audi 

1)  Dît  Worte  Tàvc  <f'  oè*  ÊXartoyoç  Ç  xQuor  ^l'cSr  dl/oof  (g.  Aphob.  9) 
zQ  tmaspoofren  and  aaf  die  «Jti^dnoioi  ko  betiehen,  wie  Duehnêklii  wlH,  uk 
irnsoUssig.  Die  Worte  könaen  vielmehr  an  unserer  Stelle  gar  afchl  inthchlt 
werden,  denn  es  wire  eine  gar  zn  handgrei/licfae  Uebertrtibuag  gewesen» 
aüe  diese  32  Fabriksklaven  mit  je  5 — 6  Minen  in  Rechnung  stellen  sn  we|lei|« 
Dass  die  Umstellung  auch  sprachlich  unmögHch  ist,  zeigt  Blass  in,  Borsians 
Jahresbericht  1879  I  S.  283. 

2)  Sonst  wärde  sie  Moiriades  verkaud  haben,  statt  sie  Jahrs  laag  ver- 
pfändet zu  lassen. 

3)  G.  Aphob.  I  13.  18.  4)  G.  Aphob.  I  13. 
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der  Pofllen  ?on  100  Minen ,  den  Demosthenes  dafür  und  für  den 

Schmuck  der  Mutter  in  Ansatz  bringt,  Obertrieben.    Die  übrigen 

Poeten  betragen  nach  Demosthenes'  Angaben  lusammen  etwas  über 

8  Talente,  nflmlieh  80  Minen  an  barem  Gelde,  fast  4  Talente  an 

-ausgeliehenen  Capitalien,  40  Minen  als  Pfand  auf  die  Möbelarbeiter, 

■ad  etwa  2^/1  Talente  an  Rohmaterial  für  die  beiden  Fabriken. 

Eine  Controlle  ist  hier  unmöglich,  aber  Demosthenes  hat  es  sich 

selbst  socuscbreiben,  wenn  wir  seinen  Worten  nicht  vollen  Glauben 

•shenken.    Freilich  so  arge  Uebertreibnngen,  wie  bei  dem  Werthe 

der  fiklavesi  der  Messerfabrik,  sind  hier  ausgeschlossen  ;  immerhin 

kann  Uemosthenes  manche  vnrealisirbare  Forderung  in  Rechnung 

geüeUt,  und  namentlich  das  Rohmaterial  für  die  Werkstätten  au 

hoch  berechnet  haben.    Die  Vormünder  behaupteten,  nur  4  oder 

.4V3  Talente  ernftfangen  xu  haben;  dazu  kommen  aber  noch  2  Ta- 

hole«,  die  Demopbon  als  Mitgift  Ton  Demosthenes'  Schwester  nach 

den  Testamente  des  Vaters  erhalten  hatte.    Die  Differenz  mit  De- 

mentbenea  Aufstellung  beträgt  also  nur  2  Talente,   Es  kommt  aber 

Ür  unseren  Zweck  gar  nicht  darauf  an,  ob  Demosthenes  oder  die 

VoffiBlIiider  im  Rechte  waren;  es  genttgt  vollstflndig,  au  wissen, 

dans  die 'Vormünder  Demosthenes'  Erbtheil  mit  5  Talenten  in  Recb- 

^MUg  ntelltetty  nlmlidi  4  Talente  für  den   Baarbeatand  und  die 

SAiildbpderungen  und  1  Talent  fir  das  Haus  und  die  noch  übrigen 

'  14-*^17  Skhven  der  Heaaerlkbrik.   Wenn  sie  Ton  diesem  Vermögen 

nur  S  Talente  bei  der  Einschfttsung  declarirten ,  ao  kann  das  im 

Inteteaac  des  MOndeia  geschehen  sein;  es  ist  aber  auch  nicht  zu 

Yflfgeaaen«  daas  das  Haus  als  liegendes  Eigenthum  wahrscfieinlioh 

aifsM  in  der  Symmorie  ateuerte,  imd  dasa  wir  nicht  wissen,  wie- 

waifc  «ach  attischem  Rechte  der  Gläubiger  fnr  Elypotheken   zu 

ateuem  «erpfliehtet  war,  da  ja  die  beliehenen  Grundattkcke  bereits 

an  ihrem  vollen  Werthe  veranlagt  waren*    Auch  hatte  Therippides 

lant  Teüameni  bis  zu  Demosthenes'  Mündigkeit  die  Nutaniesanng 

-dea  Ertrages  von  70  Minen,  und  ea  wäre  doch  eine  offenbare  Un- 

ftveehtigkeit  gewesen  ^  wenn  Demosthenes  von  dieser  Summe  die 

Steuer  hätte  beaablen  sollen.   Wir  sehen  also,  Demosthenes  konnte 

•ehr  gnt  mit  nur  3  Talenten  znr  Steuer  veranhigt  werden,  in 

1)  G.  Aphob.  I  35.  II  3.   Nach  letzterer  Stelle  hatte  der  Vater  in  seinem 
Testament  {âia$-^xai)  ri^v  t'  âXXtjy  ovclay  xai  tittaça  taXartn  xal  rçtc^t- 
Xiaç  ^artqitÊ^  inoiti^t,    NSher  auf  die  sehr  bemerkenswerthe  Angabe  dnzu- 
grehen  würde  hier  zu  weit  fähren. 
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keinem  Falle  aber  mit  15  TaleateOf  wie  es  nacb  BOckhe  Hypo- 
these der  Fall  sein  mttsste. 

Wie  sind  nun  die  Angaben  zu  erklflren  dç  yàç  tiir  avfi- 
fÂOQittP  vnèq  ifiov  avveta^avro  xawà  %àç  niw%êr  xol  eUo9i 
fAvaç  neuftOKOoiaç  ÔQaxfÂciç  daq>iQuv  und  ftsrtnalômot  %ar 
la¥€wv  yètq  %Qia  tàXavxa  %lfti)fia1  Dass  BOckhs  Erkllruiig 
dieser  Stellen  in  jeder  Beiiebung  unbaltbar  ist,  haben  wir  obeD 
gesehen.  Demosthenes  sagt  auch  durchaus  nicht,  was  BUckh  ihn 
sagen  Iflsst,  und  was  er  sagen  musste,  wenn  BOckhs  ErkliniBg 
das  Richtige  trflfe,  dass  ein  Timema  von  3  Talenten  ein  Vermögen 
von  15  Talenten  Toraussetst  Die  15  Talente  sind  fdr  ihn  littr 
mehr  ebenso  sehr  etwas  Gegebenes,  wie  die  3  Talente;  mit  keinem 
Wort  deutet  er  an,  dass  die  15  Talente  nicht  auch  ein  Thnema 
sind.  Da  nun,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Demosthenea  not  mit 
3  Talenten  zur  Steuer  veranlagt  war,  so  können  die  15  Talente 
mit  seinem  Vermögen  direct  nichts  zu  thun  haben.  Die  Erklflnuig 
liegt  nahe  genug:  wenn  die  Vormttnder  in  der  Synmiorie  auf  je 
25  Minen  Eisphora  fOr  Demosthenes  5  Minen  ahlten,  so 
sein  Vermögen  auf  den  fünften  Theil  des  eingeschätzten 
Vermögens  der  Symmorie . sich  belaufen  haben,  [mitUn  iiind 
15  Talente  das  Vermögen  der  gesannnten  Symmorie.  Woza 
die  ganze  Ausführung?  Nun  einmal,  um  den  Riehtem  das  Ver- 
mögen als  möglichst  ansehnlich  erscheinen  zu  lassent  denn- die 
Riditer  wnssten  natürlich  sogut  wie  Jedennann,  dass  die  amflielien 
Einscbfltzungen  in  der  Regd  hinter  dem  wirklichen  tBelnige  iea 
Vermögens  betrSchtlich  zurttokblid>en.  Dann  aber,  «m  einen 
Advocatenkniffe  anbringen  zu  können,  die  Deraosthenis  von 
Lehrer  Isaios  gelernt  hatte,  und  an  denen  die  Vormtmdnrhilite- 
reden  so  reich  sind.  Man  denke  nur  an  die  Werthbmieehnnng  der 
Sklaven  der  Messerfabrik.  Die  Vormeader,  giebt  Demostbeneè  an« 
hatten  ihn  mit  demselben  Betrage  zur  Steuer  eingescfallzlVen 
Konons  Sohn  Timotheos  und  andere  Borger  von  15  Talenten  Ver- 
mögen bezahlten.')  Dabei  wird  aber  verschwiegen,  ob  jene  groiaen 
Vermögen  in  baarem  Gelde  und  Schuldforderungen  bestanden,  oder 
in  liegendem  Besitz.  Es  ist  sdir  wohl  möglich,  dass  das  beweg- 
liche Vermögen  des  Timotheos  nur  mit  3  Talenten  veranlagt  war^ 
in  welchem  Falle  er  natürlich  in  seiner  Symmorie  keine  höhere 
Steuer  zu  zahlen  hatte,  als  Demosthenes  in  der  seinigen. 

1)  G.  Aphob.  I  7.   II  11. 
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Sind  denn  nicht  aber  15  Talente  Timema  fnr  eine  ganze 
Symmorie  viel  ra  wenig?  Wir  haben  oben  den  Werth  des  ge- 
sammten  MobiHarfermOgens  von  Attika  im  Jahr  des  Nausinikos  auf 
2500 — 3000  Talente  geschätzt.  Die  Zahl  der  Symmorien  betrug 
nach  Kieidemos*)  100,  eine  Angabe,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die 
Steuersymmorien  bezieht,  da  dieser  Älteste  unter  den  Atthidograpben 
wahrscheinlich  Tor  dem  Gesetze  des  Periandros  (357/6)  geschrieben 
hat,  und  wir  ausserdem  wissen,  dass  nur  20  trierarchische  Sym- 
morien bestanden.  Aber  auch  ohne  dieses  Zeugniss  wOrden  wir 
zu  der  Behauptung  berechtigt  sein,  dass  die  Zahl  der  Synunorien 
beträchtlich  sein  musste;  denn  die  Symmorie  dürfte  nicht  zu  viele 
Mitglieder  zählen,  wenn  der  Hegemon  die  Uebersicht  Ober  die  Ver- 
mOgensverhaltnisse  der  Einzelnen  behalten  sollte.  Wie  wir  oben 
gesehen  haben,  hatten  alle  Symmorien  sehr  wahrscheinlich  dasselbe 
Timema;  wenn  nun  dieses  Timema  je  15  Talente  betrug,  so  er- 
giebt  sich  ein  eingeschätzter  Gesammtbetrag  von  1500  Talenten  fOr 
das  MobiliarvermOgen  der  altischen  Bürgerschaft.  Dazu  kommt  noch 
das  Timema  der  MetOken,  die,  soweit  sie  nicht  Isotelen  waren, 
in  eigenen  Symmorien  und  nach  eigenem  Fusse  steuerten,  und 
-also  in  den  obigen  100  Symmorien  kaum  einbegriffen  sein  werden. 
Hit  dessen  Einrechaung  dürften  2000  Talente  ziemlich  toU  wer- 
den; die  noch  bleibende  Differenz  von  500 — 1000  Talenten  gegen 
den  wirkliehen  Werth  erklärt  sich  Iheils  durch  zu  niedrige  Ver- 
anlagung, tbeils  dadurch,  dass  die  obige  Schätzung  naturgemSss 
ganz  im  Gfoben  gegriffen  ist. 

■  Der  'Steuerbetrag  Ton  25  Minen  steht  nun  zu  dem  Timema 
▼on  15  Talenten  in  einem  nach  griechischer  Auffassung  ruiiAMi 
VerkiältnisB,  er  beträgt  nämlich  gerade  i/se-  Eine  Steuer  im  dop- 
pelten dieses  Betrages,  also  Vs«  ^^  Timema  ist  in  der  That  im 
Anfang  von  Demosthenes'  Vormundschaft  erhoben  worden.  Ich 
meine  die  Üisphora  von  *300  Talenten  oder  etwas  mehr',  die  un- 
mittelbar nach  Vollendung  des  unter  Nausinikos- begonnenen  Ver- 
mOgenskatasters  ausgeschrieben  wurde.  ^)  Denn  Vis  des  Timema 
von  5750  Talenten  beträgt  etwa  3197)  Talente.  Auf  die  Frage 
nach  Demosthenes'  Geburtsjahr  soll  hier  nicht  eingegangen  werden; 
ist  er  wirklich   unter  dem  Archon   Dezitheos  geboren  (385/4)*}, 


1)  Kleidemos  fr.  8  Möller,  bei  Pfaotios,  Lex.  unter  Navnçaçia. 

2)  Dem.  g.  Androt.  44.  3)  Leben  d.  zehn  Redner  S.  845  D. 
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80  begajw  die  Vormuodschaft  noch  im  Jahre  des  Nauttnîkoe  «elbst  ; 
andere  knaüUe  würdeD  dea  Beginn  der  Vormundschaft  um  1 — 2 
Jahre  heruaterrOcken.  Wie  dem  aber  auch  sein  9Ug,  aoFiel  ist 
jedenfalls  sicher,  dass  die  Aufnahme  des  allgemeinen  Vermflgeas- 
kataslers  von  Attika,  die  wir  als  die  Schataing  unter  NaimDikos 
beseicbnen^  erst  in  die  Zeit  von  Demosthenes'  Vormundschaft  ge- 
hört. Wenn  Demoslbenes  der  Vater  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
sein  Vermögen  declarirt  hstte«  so  musste  diese  Declaration  û  dem 
Vormundschaflsprocesse  des  Sohnes  das  hauptsftchliehste  Beweit- 
mittel  bilden.  Mochte  Demosthenes  darin  die  Bestätigung  aeiacr 
Ansprüche  finden,  oder  das  Vermögen  darin,  so  wie  es  die  Vor- 
münder verrechneten,  angegeben  sein,  in  jedem  Falle  musats  siob 
Demosthenes  eingehend  mit  dieser  Urkunde  beschäftigen,  wenn  sie 
überhaupt  vorhanden  war.  Die  in  den  Vormundscbaftaredeii  er- 
wähnte EinschtttJiung  des  Vermögens  bezieht  sich  also  auf  dps 
Kataster  unter  Nausinikos,  sei  es,  was  ich  fOr  wahrsdunnUcber 
halte,  dass  die  Vormundschaft  im  Jahre  des  Nausinikos  sdbat  be- 
gonnen hat,  sei  es,  dass  die  Vollendung  des  Katasters  sieh  doreh 
einige  Jahre  hiniog. 

Mag  man  übrigens  Ober  diesen  Punkt  denken  wie  man  will, 
die  oben  gewonnenen  Resultate  behalten  doch  ihre  fieltnng.  Weitane 
Bestätigung  geben  die  Inschriften.  In  einer  Urkuede  aue  ipake- 
doniscber  Zeit  geben  die  'Meriten  der  Kytherier'  ein  Fsbrikgebiade 
im  Peiraeeus  an  Eukrates  von  A(4iidna  in  Erbpacht  Die  Paehl- 
summe  beträgt  54  Drachmen,  'wenn  aber*,  heisst  es  weiter,  ^eiae 
Eispbera  ausgeschrieben  wird,  so  soll  Eukrates  sie  beaaUei,  und 
zwar  im  VerbäUniss  des  Timema,  das  7  Minen  betrigt\  ^)  Bier  isl 
es  klar,  dass  das  Timema,  wenigstens  annähernd,  den  ganssn  Wenh 
des  CiVtiBdstacks  repräsentvrt ,  denn  die  Pacht  von  54  S^eluBen 
entspricht  unter  dieser  Voraussetzung  einer  Verzinanng  von  7^/7  ^jb, 
d.  h«  der"  Qblichen  Grundrente*   Betrug  dagegen  das  Timema,  wie 

1)  G.  I.  A.  n  1058.    Franke],  der  diese  Inschrift  kOrsHeh  be^radicia 
hat  (Hermes  XVUI  6.  814-318),  meint,  die  Worte  éity  ü  {j9ç]  «Itf^psf« 

JO  %^fl^fA9^  xa&*  hnà  fjo^ûç  gestatteten  noch  eine  andere  Erklinuig:  Bokiatss 
soll  die  Eisphora  bezahlen  gemäss  dem  Timema,  das  einem  Besits  Ton  sieben 
Minen  entspricht,  als  ob  gesagt  wäre  xaih  to  xifÀfifAa  to  xa&*  imà  fiyêç. 
Da  aber  eben  nicht  so  auf  dem  Steine  steht,  scheint  mir  die  Berechtigong 
dieser  Interpretation  sehr  sweifelhaft;  sie  ist  nur  der  Bôckhschce  fltypothese 
zu  Liebe  ersonnen. 
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BOckh  wollte,  nur  V»  und  darQber  vom  Werlhe  des  EigenthuoM^ 
80  hatten  wir  eine  Verzinsung  Ton  nur  1 V2  ^/o  oder  noch  weniger, 
was  einfach  absurd  ware. 

Wir  sehen  jetit,  dass  die  Klagen  Ober  den  hohen  Steuerdruck 
in  Athen,  von  denen  die  ganze  Litteratur  des  ausgehenden  fünften 
und  des  vierten  Jahrhunderts  erfüllt  ist,  keineswegs  so  unbegründet 
sind,  als  sie  nach  BOckhs  Darstellung  scheinen  mOssten.  Auch  das 
ist  ein  Beweis,  und  nicht  der  schwächste,  dafür,  dass  Böckh  den 
Betrag  des  attischen  VolksvermOgens  weit  überschätzt  hat,  denn 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Athen  in  den  Krisen  des 
peloponnesischen,  des  korinthischen,  des  boeotischen  und  des  Bun- 
desgenossenkrieges die  Steuerkraft  seiner  Bürger  aufs  Aeusserste 
anstrengte.  Die  gegen  320  Talente,  die  unter  dem  Archon  Nau- 
änikos  ausgeschrieben  wurden,  betragen  5V2^/o  des  eingeschätzten 
Vermögens,  oder,  den  Reinertrag  selbst  zu  10<>/o  gerechnet,  was 
mindestens  für  das  Grundeigenthum  stark  übertrieben  ist,  55<^/o 
des  jährlichen  Einkommens.  Die  18  Minen,  die  Demosthenes  wäh- 
rend seiner  Vormundschaft  zu  zahlen  hatte,  betragen  jähriich  0,6  ^/o 
vom  Vermögen  —  dieses  zu  ö  Talente  gerechnet  — ,  oder  6^/0 
des  zu  10^/0  veranschlagten  Einkommens.  Die  Eisphora  von  200 
Talenten,  die  im  Jahre  428|7  erhoben  vnirde,  betrug  fast  3  %  vom 
Vermögen,  wenn  wir  den  gesammten  Reichthum  des  attischen  Volkes 
in  dieaer  Zeit  auf  dieselbe  Summe  ansetzen,  wie  unter  dem  Archon 
Nausinikos,  nämlich  auf  ca.  7000  Talente,  was  im  Hinblick  einer- 
seits auf  den  wirthschafüichen  Verfall  Athens  im  peloponnesischen 
Kriege,  andererseits  auf  den  während  des  halben  Jahrhunderts  von 
428/7 — 378/7  gesunkenen  Geldwerth  etwa  das  richtige  treffen  wird. 
Das  Einkommen  auch  hier  zu  10  ^/o  angesetzt,  entspricht  das  einer 
Steuer  von  30  ^/u,  die  um  so  härter  zu  tragen  war,  als  das  Grund- 
eigenthum in  Folge  der  Verwüstungen  der  Peloponnesier  zum 
grössten  Theil  so  gut  wie  gar  keine  Rente  brachte.  Ziehen  wir 
daneben  die  Leiturgien  in  Betracht,  so  werden  wir  nicht  umhin 
können,  zuzugestehen,  dass  die  reichen  und  wohlhabenden  Bürger 
in  Athen  schwerer  belastet  waren,  als  in  irgend  einem  Staate 
unserer  Zeit  —  und  zwar  nidit  allein  durch  die  absolute  Höbe 
der  Abgaben,  sondern  noch  mehr  durch  die  Art  der  Erhebung. 

Ueber  die  Vertheilung  des  Volksvermögens  unter  die  verschie- 
denen Klassen  der  Bevölkerung  lässt  sich  folgendes  sagen.  Im 
Jahre  322/],  als  Antipatros  seine  Besatzung  nach  Municbia  legte, 

Hermes  XX.  17 
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gab  es  unter  21000  athenischen  Bürgern  12000,  deren  Vermögen 
auf  geringer  als  2000  Drachmen  geschätzt  war'),  wobei  die  Kle- 
ruchen  nicht  berOcksichligt  sind.  Bei  der  geringeren  Kaufkraft 
des  Geldes  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  und  dem  fünften  Jahr- 
hundert musste  die  Zahl  der  Bürger  dieser  VermOgensUaase  da- 
mals noch  grösser  sein,  und  in  der  That  gehörte  am  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  (431)  von  etwa  30000  Bürgern  ungefithr 
die  Hälfte  zur  Klasse  der  Theten'),  hatte  also  ein  Vermögen  von 
weniger  als  10  Minen.  Von  den  wohlhabenden  Bürgern  waren 
die  1200  reichsten  wenigstens  seit  Nausinikos,  vielleicht  schon 
vorher,  zur  Leistung  von  Leiturgien  verpflichtet*);  und  von  diesen 
wieder  die  300  reichsten  zum  Steuervorschuss  im  Falle  der  Auf- 
schreibung  einer  Eisphora.^  Da  diese  Zahlen  ein  für  alle  Mal 
festgesetzt  waren,  so  kann  natürlich  von  einem  bestimmten  Census, 
der  zum  Eintritt  in  die  1200  oder  in  die  300  verpflichtet  hatte, 
keine  Rede  sein;  vielmehr  musste  je  nach  dem  steigenden  oder 
fallenden  Volkswohlstande  die  dazu  erforderliche  Sdiatsung  grosser 
oder  geringer  werden.  Für  die  Zeit  kurz  nach  Nausinikos  er- 
fahren wir,  dass  von  einem  Vermögen  von  46  Minen  keine  Leitur^ 
gien  geleistet  zu  werden  brauchten'),  während  ein  Besitz  von  83 
Minen  allerdings  zur  Uebernahme  der  Gymnasiarchie  verpflichtete.*) 
Es  wird  also  in  dieser  Zeit  ein  Vermögen  von  etwa  1  Talent 
forderlich  gewesen  sein,  um  unter  die  1200  aufgenommen  ni 


1)  Siehe  oben  S.  240. 

2)  Die  Begründung  dieses  Ansatzes  mnss  ich  mir  für  einen  anderen  Ort 
aufsparen. 

3)  Harpokr.  ;|f/A<o<  âia*6<noi:  ot  nXovcitOTaroi  ^A&tjya/wy  j)f/lcei  Mai 
âiaxéatoi  ti<ray,  ol  xal  iXeiTovQyovy  tctX.  Isokr.  Antid.  145:  T9vç  duat9iri99Ç 
xcri  /lA/ovr,  Tovç  thfpiçoytttç  xai  XtiTOVQyovyjaç, 

4)  R.  g.  Phainippos  25.  SehoL  Dem.  01.  Il  29.  Thnmser,  üe  d».  AU. 
muneribui  8.  55  A.  5. 

5)  Isaios  von  Hagnias  Erbschaft  40— 4S,  vgl.  Böckh  Staatsh.  I  S.  598. 
C)  Isaios  Ton  Menekl.  Erbschaft  42.   Nichts  berechtigt  zu  der  Annahme, 

dass  es  sich  hier  um  eine  freiwillig  übernommene  Leiturgie  gehandelt  habe. 
Wenn  Isaios  v.  Dikaiog.  Erbsch.  36  angiebt,  es  hätten  mtnehe  vob  eineai 
Vermögen  von  weniger  als  SO  Minen  Trierarchie  geleistet,  scheint  allerdings 
rhetorische  Uebertreibung  im  Spiele  zu  sein,  doch  ist  zu  berfleksiehtigea, 
dass  die  Rede  in  die  Zeit  des  tiefsten  wirthschaftlichen  Verfalls  Athens  Im 
korinthischen  Kriege  gehört.  Dem.  g.  Âphob.  I  64  übertreibt  nach  der  anderen 
Seite.  Auch  ist  immer  im  Auge  zu  behalten,  dass  das  eingeschitzte  Ver- 
mögen (TifAtifAa)  und  das  wirkliche  Vermögen  (ùleitt)  nicht  zosamnienfillt 
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den,  oder  mit  aDderen  Worten,  die  1200  entsprechen  etwa  den 
alten  Pentakosiomedimnen.  Was  die  Dreihundert  angeht,  so  giebt 
OBS  die  Rede  gegen  Phainippos  einigen  Aufschluss.  Phainippos 
gehörte  nicht  zu  dieser  Zahl,  sollte  aber  durch  eine  Klage  auf 
Antidosis  mm  Eintritt  gezwungen  werden.  Sein  Vermögen  musste 
aho  ungefilhr  dem  daTur  erforderlichen  Minimum  gleichkommen. 
Nun  erntete  Phainippos  1000  Hedimoen  Getreide  und  800  He- 
iraten Wein^),  besass  also,  wie  man  vor  Nausinikos  gesagt  haben 
würde,  3— 4fache  Pentakosiomedimnenschatzuog.  Nach  den  Preisen 
der  Zdt  Alexanders  würde  sein  Landbesitz,  einschliesslich  des  In- 
ventars etwa  10  Talente  werth  gewesen  sein,  ein  halbes  Jahrhun- 
dert firOher  die  Hfllfle,  sodass  sein  Timema  5  Talente  betragen 
haben  mttsste.^  Doch  können  die  Angaben  der  Anklagerede  gegen 
ihn  allerdings  übertrieben  sein. 


NACHTRAG. 


Das  oben  (S.  243)  über  die  Höhe  der  attischen  Getreidepro- 
duction  Gesagte  hat  inzwischen  seine  urkundliche  Bestätigung  ge- 
funden. Ende  1883  ist  nämlich  in  Eleusis  ein  weiteres  Bruchstück 
der  Tempelrechnung  für  329/8  entdeckt  worden,  deren  Anfang 
bereits  in  den  Addenda  zum  C.  I.  A.  (II  834  b)  von  Koehler  ver- 
öffentlicht war.  Dasselbe  ist  herausgegeben  zuerst  in  der  W^x^'^' 
XoyiKTj  *Eq>rj^€Qi$  3.  Serie,  Band  I  S.  11  Off.,  dann  mil  ausführ- 
lichem Commentar  wiederholt  von  Foucart  im  Bulletin  de  Corre- 
tpoHdence  HeUéntque  VIII  (1884)  S.  194  ff. 

Diese  Urkunde  enthält  unter  anderen  das  Verzeichniss  der  von 
den  Grundbesitzern  in  Attika  und  den  attischen  Kleruchien  an  den 
eleosinischen  Tempel  entrichteten  ajtagxal  von  der  Getreideernte. 
Der  Betrag  ist  für  die  10  Phylen  ungefähr  564  Hedimnen  Gerste 
und  23  Medimnen  Weizen;  einschliesslich  der  Oropia,  des  Bezirks 
jQVfAOç  an  der  boeotischen  Grenze  und  der  von  den  Besitzern 
freiwillig  eingelieferten  Quoten  (cJv  avtoi  arti^veyxav,  im  Gegen- 


1)  R.  g.  Phainippos  20  S.  1045. 

2)  Es  ist  bemerken 8 werth ,  dass  der  Ankläger  es  vermeidet,  den  Beirag 
TOO  Phainippos'  Timema  anzugeben.  Offenbar  war  der  wirkliche  Werth  seines 
G/o odbesitzes  ein  weit  höherer  als  der  eingeschätzte  Werth. 

17* 
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«atz  zu  den  durch  die  Demarcben  eingezogenen  Betrügen)  610  He- 
dimnen  Gerste,  und  33  Medimnen  Weizen. 

Ueber  das  Verbältnite  der  àna^  zum  Geeammtbetrage  der 
Ernte  unterrichtet  uns  der  bekannte  Voiksbeschluss  aus  periklei- 
scher  Zeit  BuU.  de  Carr.  HM.  IV  S.  225  —  Dittenberger  Sjlloge  13. 
Dort  heisst  es:  àrtàQxea^kuL  %olv  &%oh  %ov  xagitov  nawà  w 
nargia  xai  rijv  fiavteüsy  vijy  iy  JfXfpm  *A^vaiovg  ino  %wp 
inatbv  fÂeêifÂVwy  [K]cßid-t!iv  firj  iXattov  ij  hctéa,  TtvgAß  êi  àsco 
%w  eKcnbv  fiedlfAvwv  firj  elattov  t  ^fiUKvewv.  iàp  ii  9iç 
^Xêlûi  xaçnov  noifj  it[tj]a[iov  eï%]e  èXêl^y  xmrà  tov  av%à¥ 
loyop  inaçxea&ai.  Allerdings  ist  dieser  Voiksbeschluss  ein  Jahr» 
hundert  älter  als  unsere  Tempelrechnung;  da  wir  indeeaen  in 
letzterer  alle  abrigen  Bestimmungen  jenes  Psepbisma  beobachtet 
finden,  da  es  sich  ferner  bei  der  ànaçxi}  um  eine  religiöse,  schon 
im  fünften  Jahrhundert  althergebrachte  Satzung  handelt,  so  be- 
rechtigt uns  nichts  zu  der  Annahme,  dass  die  als  àftagxi}  zu  ent- 
richtende Quote  in  der  Zwischenzeit  verändert  worden  sei  (Foucart 
a.  a.  0.  S.  211).  An  eine  Herabsetzung  wenigstens  ist  schon  darum 
nicht  zu  denken,  weil  diese  Quote  bereits  im  fanften  Jahrhundert 
sehr  massig  war:  V^oo  für  die  Gerste,  Vi 200  für  den  Weizen. 

Daraus  ergiebt  sich  für  die  Ernte  des  Jahres  329/8  ein  Er- 
trag von  366000  Medimnen  Gerste,  und  39600  Medimnen  Weizen, 
also  eine  Gesammtproduction  von  etwas  über  400000  Medimnen. 
Hier  mit  Foucart  an  eine  Misseifnte  zu  denken,  liegt  nicht  die  ge- 
ringste Veranlassung  vor.  Allerdings  herrschte  329/8  in  Attika 
Theuerung;  aber  in  einem  Lande,  das  in  so  hervorragender  Weise 
auf  die  Zufuhr  fremden  Getreides  angewiesen  war,  konnte  der  Aus- 
fall der  eigenen  Ernte  nur  einen  sehr  geringen  Einfluss  auf  die 
Kornpreise  zu  üben  im  Stande  sein.  So  ist  es  keineswegs  der 
Ausfall  der  Ernte  in  England,  wodurch  die  Preise  des  Londoner 
Marktes  bestimmt  werden.  Theuerung  konnte  in  Athen  nur  ent- 
stehen, wenn  die  Zufuhr  gehemmt  war.  So  ist  denn  auch  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  die  hohen  Getreidepreise  der  Jahre  330  bis 
326  zum  grossen  Theil  durch  die  Kornspeculationen  des  Rleomenes 
von  Naukratis  verursacht  waren,  den  Alexander  an  die  Spitze  der  Fi- 
nanzverwaltung Aegyptens  gestellt  hatte  (R.  g.  Dionysod.  7f.  S.  1285, 
Schaefer  Demosth.  III  S.  271).  In  dieselbe  Zeit  etwa  gehOrt,  wie 
Schaefer  gezeigt  bat  (Dem.  II  2  S.  284f.),  die  Rede  gegen  Phai- 
nippos;  dort  heisst  es  (§  20  f.  S.  1045):  av  ä^  ix,  %T]Ç  ioxciviaç 
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vvv  nwXwv  Tcrff  ngi^ag  SicrwiiaideKadçâxfiovç  ....  Ttlovzeïç 
eînotwç  ....  vfASig  d'  ol  yiiûQyovvteç  evitoçelre  fiaXXov  ij 
nQOOfjnev.  Also  weit  entfernt,  eine  Folge  von  Misswachs  in 
Attika  selbst  zu  sein,  war  die  Theuerung  vielmehr  für  die  attischen 
Grundbesitzer  eine  Quelle  des  Wohlstandes.  —  Aber  selbst  ange- 
nommen, die  Ernte  des  Jahres  329/8  habe  nur  die  Hälfte  der 
normalen  betragen,  erhalten  war  immer  erst  Va — V«  ^^  Ertrages, 
den  Böckh  für  die  attische  Getreideproduction  ansetzen  zu  dürfen 
geglaubt  batte.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  hierdurch 
allein  schon  die  Hypothesen  Bockhs  über  die  Sklavenzahl  Attika» 
hinfitUig  werden,  und  damit  eine  der  wesentlichsten  Stützen  für 
seine  Lehre  vom  Timema. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


DIE  MANIPÜLARTAKTIK. 

Die  bisher  geltende  AufTassuDg  der  MaDipularsleUimg  nimmt 
an,  dass  die  Manipel  der  hastaii,  prmojpes  und  triarü  in  drei 
Treffen  stehend,  unter  sich  durch  einen,  ihrer  Front  gleichen 
Zwischenraum  geschieden  wurden,  und  daas  dann  durch  Aublel* 
lung  der  principes  hinter  den  Locken  der  hastati^  der  triarii  hinter 
den  Lücken  der  principes  jene  bekannte  QuincuncialsteUung  her- 
gestellt worden  sei. 

Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich  H.  DelbrOcH  (v.  Sybels 
Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XV  S.  239  f.).  'Das  Entscheidende',  bemerkt 
er  S.  240,  'ist  die  Grösse  des  Intervalls.'  Sie  wird  in  der  Regel 
erschlossen  aus  der  bei  Livius  8,  8  überlieferten  Taktik.  *Wenn 
das  erste  und  zweite  Treffen  sich  durch  einander  durchziehen  soll, 
nimmt  man  an,  so  müssen  Intervall  und  Manipelfrontbreite  einander 
gleich  sein.") 

^Diese  Taktik  des  Ablösens  der  Treffen  durch  die  Intervalle' 
ist  jedoch  (nach  Delbrücks  Ansicht)  in  sich  unmöglich  und  es 
bedarf  daher  *die  ganze  bisherige  Darstellung  der  Manipulartaktik 
und  der  Aufstellung  der  Legion',  ja  sogar  'die  Darstellung  der 
Entwicklung  der  Cohortentaktik  aus  der  Manipulartaktik  einer 
durchgreifenden  Correctur'. 

^Stellen  wir  uns  die  Legion  vorschriftsmässig  manipelweise, 
gut  ausgerichtet,  mit  den  richtigen  Abständen  aufgestellt,  Tor,  so 
ist  nichts  sicherer,  als  dass  nach  wenigen  hundert  Schritten,  ja 
nach  wenigen  Schritten  Avancirens  alle  Distanzen  verloren  ge- 
gangen sind.' 

^Selbst  für  unsere  heutigen  stehenden  Heere  mit  ihrer  Etercir- 
virtuosität,  ihrem  Stamm  von  berufsmässigen  Ofücieren  und  Unter- 
officieren   ist  das  Einhalten   genauer  Distanzen    auf  dem    ebenen 


1)  Mit  Recht  nimml  Delbrück,  hier  Marquardts  und  meioen  AasfûhroDgea 
folgend,  eipe  Frontbreite  von  20  Mann  an. 
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EiercirplaU  im  Friedeo  eine  der  schwierigsten  Aufgaben.  In  der 
Aufregung  des  bevorstehenden  Gefechts,  auf  vielleicht  unebenem 
Terrain,  mit  BQrgeraufgeboten ,  ist  an  ein  seiches  gar  nicht  su 
denken.  Ist  es  aber  unmöglich  die  Distanzen  einzu- 
halten, so  ist  alles  in  voller  Unordnung  und  die  vor- 
geschriebene Ablösung  unausfohrbar.'  Erste  Unmöglichkeit 
der  irisherigen  Auffassung  der  Manipulartaktik  (8.  241). 

Zweite  Unmöglichkeit.  Welche  Stellung  auch  der  Feind 
einnimmt,  stets  ist  er  der  Quincunxsteliung  überlegen.  Stehen 
seine  Abtheilungen  ebenfalls  in  grosseren  Zwischenräumen,  so  wird 
er  doch  möglichst  dieselben  auszugleichen  suchen  um  in  die  Inter^ 
vaDe,  die  Manipel  der  Romer  flankirend,  einzufallen. 

Steht  die  feindliche  Armee  aber  gar  gleich  anfänglich  ohne 
Zwisehenriume,  so  wird  sie  entweder  in  denselben  bis  auf  die 
frikcipeê  vordringen  oder  schon  eher,  nach  wenigen  Schritten 
Avancirens  rechts  und  links  in  die  Manipel  eindringen  und  die- 
adben  vernichten  (S.  242). 

Dritte  Unmöglichkeit:  ^Wie  stellt  man  sich  die  Ablösung 
vor?  Wird  der  Feind  die  zurQckgehenden  Manipel  friedlich  ziehen 
bsKn?  (8.243)  Er  wird  ihnen  ohne  Zweifel  nachdringen.  Auf 
«iBen  Moment  ist  dann  auch  auf  romischer  Seite  wieder  die  Pha- 
Innx  hergestellt,  aus  der  allmählich  die  Hastatenmanipel  sich  surflck- 
liehen^  offenbar  dem  Feinde  höchst  genehme  Lücken  zum  Nach- 
vnd  Eindringen  bietend*  (8.  243). 

Auf  Grund  dieser  Argumentationen  schliesst  Delbrück  'das 
^anze  Bild  der  Quincunx-stellung  und  der  Ablösung 
der  Treffen  mit  allen  seineu  Details  ist  zu  beseitigen'. 

Untersuchen  wir  ob  mit  Recht. 

Es  kann  vernünftiger  Weise  nicht  geleugnet  werden,  dass  die 
hier  vorgebrachten  Bedenken  ohne  Ausnahme  gut  begründet  wären, 
wenn  und  insoweit  die  zugleich  mit  geäusserten  Voraussetiungen 
wirklich  zuträfen.  Wäre  die  Quincunxsteliung  stets  unverändert 
mit  so  grossem  Zwischenräume  in  der  Schlacht  verwandt  worden, 
80  mOsste  jeder,  der  es  wie  Delbrück  in  dankenswerther  Weise 
▼ersucht,  sich  ein  anschauliches  Bild  von  der  Gefechtsweise  der 
Manipulartaktik  zu  machen,  zu  ähnlichen*)  Bedenken  kommen. 

Aber  diese  Voraussetzung  selbst  ist  irrig  und  sämmtliche  von 


1)  Rn6tow  Heerwesen  und  Kriegfûhruog  G.  lalius  Caesars  S.  53. 
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Delbrück  bervorgehobenen  ümnOglichkeiteD  hören  auf,  es  m^tein» 
weno  das  beachtet  wird,  waa  Ober  die  verändert«  Gefechts» 
Stellung  des  Manipels  Oberliefert  ist. 

Zunächst  ist  hervorzuheben»  dass  auch  aus  Delbrücks  weiteren 
Ausführungen  hervorgeht»  wie  nothwendig  die  Intervalle  bei  der 
Manipularordnung  zu  Beginn  der  Schlacht  wareni  so  lange  Ober* 
haupt  Leichibewaffnete  Ober  die  einzelnen  Manipel  vertbeilt  waren» 
d.  h.  eben  bis  zu  der  Zeit»  da  Marius  die  Cohortenstellong  ein- 
führte. 

S«  244  sieht  auch  Delbrück  klar  die  Bedeutung  der  Intervalle 
zwischen  den  Manipein  darin»  dass  durch  sie  ^ieh  die  Leichtbe» 
waffneten  mit  Schnelligkeit  zurückziehen'»  ^also  bis  lum  letalen 
Momente  des  Zusammenstosses  der  Phalangen  wirksam  sein  konn- 
ten'. ^Bei  der  ursprünglichen  Phalanx  können  sie  sich  nlir  um 
die  Flügel  herum  zurückziehen  oder  bringen  die  Hopliten  in  Ver- 
wirrung.' 

Auch  kann  kein  besonnener  Forscher  daran  denken»  die  so 
bestimmten  Angaben  der  Quellen»  soweit  aie  die  an fän.g liehe 
Aufstellung  der  Manipularordnung  betreffen»  kurzweg  zu  ignodren. 

Ausser  der  classischen  Stelle  des  Livius  8»  8^  sind  es  aahl- 
reiche  andere  Stellen  des  Livius,  wie  Polybius»  welche  die  Notb» 
wendigkeit  der  Intervalle  zu  diesem  Zwecke  und  zum  OurcUas 
der  prineipei  ausdrücklich  hervorheben. 

Polybius  15, 9  hält,  so  bestimmt  wie  möglich»  die  regelmiasig 
übliche  Aufstellungsweise  und  die  von  Scipio  getroffenen  Abände- 
rungen auseinander.  Ueblich  virar  es»  dass  man  nçuitov  jik¥  wmig 
aatajovçxaï  ràç  tovjwv  arjfielaç  Iv  diaatrifiaaiWf  ini  êh 
tovç  nçlyumaç  aufstellte.  Dagegen  hatte  Scipio  tè&uç  %àç  end" 
çaç  ov  xonro  %à  TiSv  nçioztav  arjfiaiStv  âiaatfjfta^  xa^àrtiQ 
i^oç  èatl  %otç  'Piofiaioiç  geordnet  (vgl.  dam  Polyb.  18»  7»  10). 

Bei  Livius  (an  der  entsprechenden  Stelle  30»  33»  3)  erscheinen 
die  viae  patentes  inter  manipulos.  Dieselben  intervatta  inter  orimêe 
erwähnt  Livius  10,5,  wie  8, 8.  10,27  heisst  e&i  daJta  inter  erdmes 
via,  10,  41  panduntur  inter  ordines  viae.  Wie  oft  wird  nicht  in 
anschaulicher  Weise  geschildert,  wie  die  velites  theils  die  Locken 
zwischen  den  Manipein  ausfüllen  (Liv.  23,  29  Front  Str.  2»  3»  10)» 
theils  sich  durch  die  Zwischenräume  zurückziehen  (Liv.  80»  33»  3). 

Klar  ist  also,  dass  auch  der,  welcher  die  Unmöglichkeiten  der 
Quincunxaufstellung  und  die  bedenklichen  Seiten  der  Intervalle  i  n 
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Aer  Sehlacbt  anoebmen  bu  mttsseo  glaubt ,  docb  davon  ausgehen 
muss^  daaa  dieselben  bis  zum  Beginn  des  Nabkampfes  der  Hoplilen 
UAunigftiiglicb  notbwendig  waren  und  daher  gewiss  nicht  aus  der 
hierin  übereinsüimnenden'  Ueberlieferung  eliminirt  werden  dûrfeo. 

in  wie  weit  ist  nun  aber  zu  Beginn  des  Kampfes  die  Quin- 
CHBXsteUiiBg  modificirt  worden? 

Schon  die  berühmte  Parallele  zwischen  Phalanx  upd  Mani- 
pularstellung,  welche  Polybius  18, 13  f.  (18*  30  Hultsch)  bei  G«* 
legenheit  der  Schlacht  von  Kynoskephalae  bietet,  kann  hierüber 
aafs  Jbtadigste  Aufsdiluss  geben. 

Nachdem  Polybius  dort  18, 11  f.  bis  18, 13, 5  die  besonderen 
YoraUge  der  Phalanx  dargelegt  hat,  geht  er  18, 13, 6  auf  die  Eigen- 
thOmUchkeilen  der  Manipularslellung  ein  und  beginnt: 

"latavtai  fiiv  ovv  |y  tgial  noül  fiera  Tcüy  Oftkfop  xai 
iPufßittiOe^):  auch  die  Romer  pflegten,  in  Schlachtordnung  aufge- 
stellt, drei  Fuss  auf  den  Soldaten  zu  rechnen  (ßeta  tüv  Oftkiêp 
ma  m  am,  aeie  insimcta). 

Aber  während  die  Soldaten  der  Phalanx  im  statarischen  Kampfe 
in  diesen  Abstünden  blieben,  wird  das  Gegentheil  von  den  Manipel- 
weis  geordneten  Truppen  hervorgehoben.  Tijç  fiàxijç  d'  av%ùî^ 
kas;'  jffyd^a  vijy  xlyt}aip  kafißavovatjg  (also  erst,  wenn 
rie  Mann  gegen  Mann  einander  gegentlberstefaen),  dia  to  t^  fièv 
^fêtj^  axéauv  to  awfia,  ovfAfutat^&efÀiyovç  àel  tzçoç  tbv  trjç 
mli^yrjç  sM^oy,  tf^  fioxùl^  J'  Ik  mavatpoQaç  xal  âiaiçiaetaç 
niHëUf:^aê  tijv  ftax^ji^'  nçoq>avéç,  oti  x^^^^f^^  ^^^  ôié* 
at  a  a  IV  àXkTqkiûv  ï%eiv  êerjaei  tovg  avôçaç  è  Xaxi^a  t  ov 
tçêîç  rràdaç  nat*  irciatàtrjv  xot  xarà  naQaatatrjv,  si 
fiéUiovciv  eixQ^jotuv  jiQog  tb  ôéov,  !Ex  ôh  tovtov  ov^Aß/jae- 
taïf  tbv  %va  ^PfûfAaîov  ïataa%^ai  xci»à  dvo  nçtatootâ^ 
Tttç  «fcSy  ^kayyitîSp,  wate  nçoç  ôéna  aaçiaaç  avt(^  yiyvta- 
&tti  tijy  aTravttjaiv  xai  tfjv  (làx^i^* 

Diese  eine  Stelle  genügt,  um  völlige  Klarheit  über  die  Ver- 
ftnderung,  welche  die  Quincunxstellung  zu  Anfang  des  Handge- 
nenges  durch  das  überaus  einfache  Commando  des  laxart  ordims, 
hoBorê  manipuloê  («  Abstand  nehmen  innerhalb  der  Manipel)  zu 
erfahren  pflegte. 

1)  Vorher  18, 12,  2  war  gesagt:  inii  yàç  6  fuv  àyfiç  tcratui  itvy  rolç 
f^Xûiç  bf  v^&ai  notfi  xarà  tàç  ivaytayiûvç  nvnvtâaitç  (d.  h.  bei  der  ge- 
acIilosseneD,  gedrängten  Aufstellong,  wie  sie  der  Kampf  erfordert). 
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Es  ist  klar,  dass  bei  eioer  Verdoppelung  des  Abstandes  jedes 
einzelnen  Legionars  von  seinem  Nebenmanne  die  Abstände  swischen 
den  Manipeln  aasgefalit  werden  musslen,  wenn  anders  diese  selbst 
nicht  grosser  waren,  als  die  bisherige  Manipelfront 

Auch  ist  klar,  dass  in  diesem  Falle  nicht  mdir  die  Töllige 
Unordnung,  welche  bei  der  Unmöglichkeit,  die  Distanien  innesa- 
halten,  folgen  würde  (1.  Gegenargument),  betont  werden  darf. 
Denn  durch  ein  Qberaus  einfaches  Manöver*)  wurden  ja  diese 
Distanzen  in  bester  Ordnung  beseitigt. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  hierbei  auch  die  zweite  ^UaÉMIgUch* 
keit',  wdche  Delbrück  entdeckt  zu  haben  glaubt,  aufhört  eine 'solche 
zu  sein.  Denn  nur  in  dem  Falle,  dass  einige  erhebliche  LOeken*) 
zwischen  den  Manipeln  blieben,  konnte  der  Feind  flankirend  und 
umfassend  sich  zwischen  dieselben  drSngen. 

Endlich  kann  auch  das  letzte  Bedenken  Delbrücks  auf  diesem 
Wege  unschwer  beseitigt  werden. 

Gesetzt  die  hastiüi  müssen  weichen  ;  sie  ziehen  sich  *feit  près»' 
zurück  und  natürlich  auf  die  signa  tnanipuU  und  die  vewüla  cefi- 
turiarumy  die  zu  Beginn  der  statarischen  Schlacht  sich  hinter  die 
Front  begeben  haben.*) 

Es  mag  sein,  dass  bei  diesem  Aufschliessen  vorübeigehend 
grössere  Lücken  zwischen  Manipel  und  Manipel  entstehen«  Aber 
es  rücken  ja  die  prmeipes  nach  und  füllen  die  Lücken  aus.  Ent- 
weder nun  das  Manöver  gelingt,  die  hatiaii  kommen  scluiell  durch 
das  Intervall  hinter  die  Front,  dann  nehmen  auch  die  pWncqMt 

1)  Dieses  Manöver  wurde  mir  bereitwilligst  von  einigen  Offidefen  des 
rtieinischen  Jagerbataillons  Nr.  8  mit  einer  nur  aus  Rekraten  zusammenge- 
stellten Compagnie  vorgeführt  und  zwar  ohne  dass  die  daau  verwandten  Leute 
vorher  iostruirt  worden  wären,  nur  dnrch  Commandos:  i)  auf  der  SteUe, 
Commando  Won  der  10.  Rotte  rechts  und  links  einen  Schritt  Abstand  Marsch !' 
—  2)  im  Avanciren,  Commando  'von  der  10.  Rotte  rechts  nnd  links  einen 
Schritt  Abstand,  Marsch!  Marsch!'  Letzteres  im  Front-  wie  Kehrtmarsch 
durchaus  befriedigend. 

2)  Dass  meist  einige  kleinere  Lücken  zwischen  Manipel  und  Manipel  auch 
bei  aufgelöster  Stellung  gelassen  wurden,  um  die  ManöverirfShigkeit  der  tak^ 
sehen  Einheiten  zu  fördern,  war  unbedenklich.  Die  einielnen  Umatinde, 
unter  weichen  eine  solche  Formation  erwünscht  oder  erforderlich  war,  können 
hier,  wo  nur  eine  schematische  Uebersicht  gegeben  werden  soll,  nicht  be- 
rücksichtigt werden. 

3)  Vgl.  was  hierüber  von  mir  Altrömische  Volksvers.  IV  §  4^-6  S.  330  f. 
ausgeführt  worden  ist. 
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möglichst  schoell  grösseren  Abstand  und  treten  als  eine  neue 
Schlachtreihe  ^laxatii  ordintbus*  der  feindlichen  Phalanx  gegenüber. 
Oder  aber  das  Manöver  gelingt  nicht.  Die  hastati  konnten  sich 
nicht  gleich  anfangs  durch  das  Intervall  zurückziehen.  Auch  dann 
entsteht  —  was  ja  Delbrück  selbst  unbedenklich  erscheint  —  eine 
neue  Art  von  Phalanx.  Aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dass  die 
offenbar  mehr  und  mehr  sich  zurückziehenden  Hastaten  dem  Feinde 
höchst  willkommene  Lücken  geboten  haben  würden.  Denn  je  mehr 
sieh  die  huiatt  nach  und  nach  hinter  die  principes  inrückiiehen, 
desto  mehr  nehmen  die  einzelnen  Legionare  der  Principesmanipel 
Abstand. 

Selbst  aber  in  dem  Falle,  wo  manche  der  hattati  zur  Seite 
gedrängt«  nicht  ihre  vexilla  und  signa  durch  das  ihnen  zukommende 
Intervall  direct  erreichen  konnten,  muss  es  —  ich  meine  natürlich 
nur  vereinzelten,  versprengten,  kleineren  Abtheilungen  —  möglich 
gewesen  sein,  durch  die  weiten  Abstfinde  der  einzelnen  Rotten  der 
frmdpn  hindurcbzuschlüpfen,  ohne  diese  selbst  in  Unordnung  zu 
bringen.  So  konnte  also,  sogar  bei  grösserer  Unordnung  und  Ver- 
wirmng,  vrie  sie  ja  jede  Schlacht  mehr  oder  weniger  mit  sich  im 
Gefolge  hat,  die  Hanipulartaktik  mit  ihren  erweiterten  Intervallen 
von  Mann  zu  Mann  aushelfen  und  den  Versprengten  Gelegenheit 
soiii  Dorcbzug  und  zum  Rückzug  auf  die  vexilla  ihrer  Hanipel 


Zabern.  WILHELM  SOLTAU. 


DER  RECHTSSTREIT    ZWISCHEN   OROPOS 
UND  DEN  RÖMISCHEN  STEüERPÄCHTERN. 

Bei  den  Ausgrabungen,  die  die  archäologische  Gesellschaft  in 
Athen  im  Amphiaraos-Heiligthum  bei  Oropos  anstellen  lässt,  fond 
sich  eine  mächtige  Basis  mit  folgender  Inschrift'):  'O  di]fio$^Qw^ 
nitav  ^Bvxiov  KoQvrjXtov  Aevuiov  vlhv  \  JSvXXcnf  'Ëfcaqfçôditov 
tôv  iavtov  ounrjça  xal  \  eiÉfyhTjv  'AfigfioQcap.  \  ^nl  Ugitûç 
Oqvvtxov,  I  TeiuixQotTjç  GoipIov  ifcolrjae.  Wesshnlb  die  Oropier 
den  Sulla  als  ihren  besonderen  Wohlthäter  ansahen  und  seroe 
Statue  in  dem  bezeichneten  Heiifgthum  aufstellten,  erklärt  eine 
zugleich  und  am  gleichen  Ort  gefundene  Harmorplatte,  deren  In- 
halt nach  einem  Papierabdruck  von  Hrn.  S.  Bases  in  der  athenischen 
^gnj^sQÏç  igxctioloyixt]  vom  J.  1884  S.  98  in  zuverlässigem  Text 
und  mit  Oberall  verständigen,  oft  vortrefflichen  Erläuterungen  her- 
ausgegeben ist.  Aeusserlich  ist  kaum  etwas  hervorzuhebea  als  die 
zahlreichen  und  schweren  Schreibfehler,  welche  den  Text  ent- 
stellen. Die  Schrift  zeigt  die  Formen  AOZ.SI;  das  stumme  Jota 
ist  meist  gesetzt,  wo  es  fehlt,  unten  in  den  Varianten  angegeben. 
Sprachlich  ist  die  (vielleicht  mit  Ausnahme  des  eiuleitenden  Schrei- 
bens) aus  dem  Lateinischen  Übersetzte  Urkunde  in  den  den  Docu- 
menten  dieser  Art  eigenen  conventionellen  Wendungen  und  ihren 
ungriechischen  Stil  abgefasst  und  giebt  in  dieser  Beziehung  manche 
zum  Theil  recht  drastische  weitere  Belege,  zum  Beispiel  tovjo  o  >= 
id  quod  Z.  30,  o  tb  avto  =  quod  idem  Z.  41,  jovto  yëvôfÂevov 
ioTi  SS  hoc  factum  est  Z.  60.  Ich  gebe  zunächst  den  Text  nebst 
lateinischer  Uebersetzung,  welche  letztere  auch  der  athenische  Her- 
ausgeber beigefügt  hat;  nur  in  wenigen  Fällen  schien  es  erforder- 
lich seine  Fassung  zu  modificireu. 

1)  'Ktp^fj,  ttQx,  1884  S.  100. 
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Schreiben  der  CodsuId  (Ende  681). 

llMàaçlutoçTeçiptioçMaàQxovvlàç  M.  Terenttns  M.  f.  Varro 

OiaQQfov  ^evxoXXoÇf   Faioç  Lucuttns,  C.  Cassius  L  f. 

3  Kaaiog  yietni[iov  vlog  \  Aiv]-  Longinus  cos.  Orojnomm 
yivog  vna%oi  §  *SlQW7tiiav  aç-  magistratibuê  senatui  po- 
Xpvaiv  ßovXjl  dfjfiq}  xaiçeip.  ptUoçue  saltiiem. 

9  El  iççwad'ê,  €v  av  %x\oi]-  \  'yf^äc  Si  valetü,  bme  est.    Scire 

eidévai  ßovlofied'a  ^fiSç  xoror  vo$  volumus  nos  ex  se- 

to  %rjç  awnXi^rov  day  fia  to  naius  con9uUo   facto  L. 

4  yeyojuevov  l[7il  ^evxi]\ov  Ai-  Lidnio,  M.  Anrelio  cos. 
Kiviov ,  MaÔQKOv  uévçrjXiov  de  controversiis  eorum  qui 
[vnatwv]  Tcegï  àvtikoyiaiv  juiv  [res  curant  1]  dei  Amphi- 

5  avaftlll  I  ^etfi  ^Afi(piaQa(p  xal  arai  et  puhlicafwrum  (?) 
twv  dtifAOQiiav&v  yeyovotwv  cognovisse  prid.  idus  Oct. 
ineyvunUvai  §   ngo  lAiag  eU  in  basilica  Porcia.      In 

6  [dvwv]\^Oxt(üiißQi(upefJißaoi''  consilio  adfuerunt 
liK^  noQy(,i(f.    kv  avvßovli(p  § 

7  (1)  Maaçxoç  Klavdiog  MaàQK[ov]  \  viog  'Agvijaarjg  MadçyLeXloç  § 
(2)  ràiog  Klavâiog  Faiov  vibg  ^Aqviiaarig  FkaßsQ  § 

S.  9  (8)  {MàaQKuog  Kaaiog  Madcnov  vlog  \  [IIwfÂevtlva  § 

-  (4)  riiog  Amiviog  Falov  vlog]  2tr]laTlv[a]  Saxigdaag  ^ 
10    (5)  \AevKiog  Ovokvaxiog  Aevxlov  vlog  'Açvirjaarjg  § 
U    (6)  Aevxiog  Aàqtiog  Aevxiov  vlog  \  n[a]rtiQia  § 

Das  Zeichen  §  bezeichnet  die  durch  freien  Raum  angedeuteten  Absätze. 
—  Defect  sind  Z.  1.  2  am  Anfang,  Z.  1—6.  34—36  am  Schluas;  kleine  Lücken 
Jn  der  Mitte  der  Z.  13. 14.  ^  1  überliefert  ist  /.O^  —  2  BOYAH  —  4  nach 
vndray  steht  intyyetxiyai ,  entweder  hier  oder  in  der  folgenden  Zeile  zu 
tilgen.  —  a.  £.  AN  Ar/  die  Tafel;  der  gebrochene  Buchstabe  ist  nach  Bases 
nicht  N,  sondern  M;  es  können  bis  sieben  Buchstaben  fehlen.  Bases  schlägt 
drà  jLtiaoy  vor;  da  es  in  dem  Schreiben  des  Proconsuls  Q.  Fabius  Maximus 
Yom  J.  610  d.  St.  (G.  I.  Gr.  1543  »  Bitten  berger  sylL  242)  heisst:  rcr  xara 
fiiQOÇ  d^iXâ{ofâsy  iy  nd\içaiç  ^erà  tov  naQ6y[To]ç  cvyßovXiov,  könnte 
wohl  hier  gestanden  haben  àyà  /niçoç  =  de  singulis  controversiis.  Aber 
damit  ist  die  Construction  nicht  in  Ordnung  gebracht;  man  erwartet  ^é(f 
'Afitpiagdtp  xai  toîç  dijfAoaitSyaiç  yiyyvitSy  oder  allenfalls  ^eav  ^Afifpiaçdov 
xai  t&y  ätifjMaitaydüy  ye/oyoTtoy,  wenn  es  gestattet  ist  die  letzen  Worte  zu 
nehmen  im  Sinne  von  qiä  id  publicum  redemptum  habuerunt,  —  6  BA- 
^lAlKH  nOPKIA  —  8.  9  die  Worte  n(a/uytfya  Vâiûç  Auclyioç  Vaiov  vlbç 
zweimal  am  Schluss  von  Z.  8  und  am  Anfang  von  Z.  9  geschrieben.  — 
iTHAATINA?  —  11  RHRIPIA 
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(7)  rdioç  ^Avvaioç  Faiov  vlbç  Kkv[a}rofÂivQ  ^ 

12  (8)  MaaQULOç  TvkXioç  Mcuxqkov  vlog  \  KoQvtiXla  KvUqwv  § 
(9)  Koivtoç  'l^^ioç  MaaQuov  vlog  Kvgiva  § 

13  (10)  KocvTOç  IIofÂnrjioç  Koiv\tov  vloç  l^Q[vr}]aat}s  ^Povq>os 
(11)  A.vXoç  KaaxéXiog  u4vk[ov  vlog]  'PiOfÀiXia  § 

14  (12)  \K6ivtog  Mvvvxioç  KoLv%ov  vlog  Tf]Q[ti\%Lva  QéQfiog  § 

15  (18)  Mâaçxog  IlonXUiog  |  Moa^xot;  vlog  'Ogawia  SKaiavag  § 
(14)  Tixog  Maiviog  Titov  vldg  §  jiB^ioivia  § 

16  (15)  u^evKiog  I  K[X]avâiog  u^evxiov  vlog  uiefAîavia.  ^ 

Verfaandluog  vor  den  Consuln  am  14.  Oct.  681. 

Ileçt   toy  'EQfiôôvjQog  'OXvvttIxov   Quod   Hermoäorus    Olym- 

17  vlog  îeçêvg  \  ^Ayq)iQQâov ,  oatig  ficht  f.  saeerdos  Amphiarai, 
nqoxBQOv  vno  rTfi  avvxlritov  ùvv-  qui  antea  a  senaiu  socius 

18  fiaxog  nQoarjyoQêv/Âi\vog  îorlv^  nal  appettatus  est,  et  Alexide- 
i^Xe^idrjfiog  QeoâwQOv  vlog  [xai]  mus  Theodori  f.  [<a]  Demae- 
^rjfiaiverog  QeoriXov  vldg  nçea-  netm  Theotelis  f,  tegaii  Oro- 

19  ßtv\tal  'iîçMTtlwv   Xôyovg  ènon^'  piorum  verba  feeeruni 
aavTO  ^ 

i7i[£]l  h  tiû  ti]g  fiiaâiiaewg  cum  in  lege  locationù  it 

20  v6iii(p  avtai  al  \  [xoiQai],  ag  agri,  quos  L  SuUa  deorum 
u^evxiog  2vXXag  ^euiv  a^ava-  immortaUum  aedium  sa- 

21  ttop  leQwv  tefiei'iov  \  q)vXaxi^g  crarum  tuendarum  causa 
h^exev  avvexojçr]0€v,  vne^eicf]-  concessit,  excepti  sini,  eos- 
fiévai  tîalv  §,  Tovrag  %b  tàg  que  reditus,   qua  de   re 

22  nQoa\6âovg,  negl  tov  ayetai  agitur,  L,  SuUa  deo  Arn- 
TO  ngayfia,  Aevxiog  2vllag  phiarao  attribuent,  ui  pro 
tip  &ê(p  ^AfAtpiacaip   nQ[o]o-  its  agris  reditum  publi- 

28  [w]Qi]a€v,  ontag  vnèç  toinav       cano  ne  pendant, 

Tc3y  x^Q^^  TtQÔaoôov  %Q  drj' 
^loaiwvf)  fiij  têXioaiv,  §  | 
24  xal   neçi    dv   Aevxiog   Jo^iéxiog  et  quod  £.  Domitius  Aheno- 
'AtvoßaXßog  §  vnèç   ôrj^oaciovwv   barbus  pro  publicanis  dixit 
elnev  §  | 

11  KAYTOMINA  —  13  nach  AYAOYYIO^  wiederholt  OYIO^  —  14 
THPH/ntINA  —  16  KAAYAIO^  —  18  x«f  fehlt  —  19  ERIENTQ  — 
20  nach  /côçeri  gteht  vtUiçiif^éyai  (so)  doiv^  entweder  hier  oder  in  der 
folgenden  Zeile  zu  tilgen.  ~  Nach  të/utymp  ist  hier  und  Z.  26  entweder  u 
einzufügen  oder  dies  Z.  37.  40  zn  streichen.  —  22  RP^niPliEN  —  23 
AHMO^inNH  —  24  wohl  verschrieben  für  AINOBAPBOÎ 
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26 


21 


28' 


29 


pofÂ^  avwai  al  x^QOi  ine^et" 
^fiévai  êiaiVf  \  aç  uievxioç 
SvXkaç  ^ecZfy  à&avàtwv  Uqùiv 
tmwùiv  gwXaxijç  evexep  \  avve- 
Xtû(fr^C9P  §y  o£t«  0  'AiAfptoQaoÇj 
^  mtai  ai  ^o^çai  ownextuçr]" 
fiépai  I  liyorrai,  &eôç  èatêv, 
anmg  vairgaç  %àg  x^Q<*S  xaç^ 
nia^êa^ai  (so)  i^fj  \  tovç  dt}- 
fioaidvaç:  § 
ano  avyßovidov  yvœfirjç   yvdfitjv 

avnikifli^  nQoaavoiaofdev  §i  tovto 
31  0  XDM  I  dç  %iQv  Tùiy  vnOfÀVtjfAOfrwv 

âiXtov  T/ca^aiwqiaaiAiv'  § 

82  n^ï  %fiQaç  I  ^ilqfanLaç,  neçï 

^ç  àvtiXoyla  rjv    nqoç  tovç 

itjfioaicivaÇf    xarà    tàv   tijg 

Ifua^waewç  vo^ov  avtri  vtiE^- 

€i(frifAivrj  iativ,  ïva  fn^  6  di}- 

§Aoai(u\vriç  oA%yy  %aQni^ri%ai. 

Katà   %b   t^ç    avvAXtjTOv    êôyfia 

ifUyyuiiAep.  \ 


SB 


M 


cum  in  kgß  loeationis  et 
agri  exeepti  sint,  quos  L. 
Sulla  dearum  immorta- 
lîum  sacrarum  aedium  tu- 
mdarum  causa  concessit^ 
neque  Àmphiaraus,  eut  et 
agri  concesti  esse  dicun- 
tur,  deus  sit,  ut  eis  agris 
frui  liceat  publicanis: 


de  consilii  sententia  senten-- 
tiam  tulimus;  quod  cognovi- 
mus,  ad  senatum  referemus, 
id  quod  etiam  in  commenta- 
riorum  taiulam  rettuUmus. 
de  agro  Oropio,  de  quo 
controversia  erat  cum  pu- 
blicanis, ex  lege  loeationis 
is  exceptus  est,  ut  ne  pu- 
blicanus  eo  fruatur. 

Ex  senatus  consulto  cogno- 
vimus. 


Erstes  ActenstUck:  Auszug  aus  dem  Publicanencontract. 

Si^  \'Ev  tÇ  tfjç  fÂta^woêiog  vofiip  ins-  In  lege  loeationis  sic  videtur 

§êiiififAip[o]v  doneï  ehai  ov%(oç  '  §  exceplum  esse 

as          I  hnôç   %e    tovtœv    ^    eï  %i  et  extra  quam  (?)  si  quid 

ôayfux    avt7ti.riJ0v    avtoxçd-  senatus  consultum  impe- 

87          %mQ  aitoxQâroQéç  t[s]  \  fjfjié'  rat  or  imperatoresque  no- 

tsQOi  yutsaXoy[fji\  ^êtjv  a&a-  stri  respectu  deorum  im- 

posmv  leçtup  tsfievfUv  %b  q>v-  mortalium  aedium  sacro- 


28  EîH   —   34  a.  E.  ERErNQMEr^   —   34  TQ    —  NOMQYnEZEIPH- 

MENHN  •—  ixtoç  rc  tovray  ^  lî  ri  ist  wohl  falsche  Uebersetznng  von  ear- 

traque  quam  si  quid  y  indem  durch  das  zweite  Kolon  (xtoç  tovrœy  a  der 

Öeberselzcr  verleitet  ward  anch  hier  Tovrœr  einzuschalten.  —  37  KATAAOrHZ 

Usst  sich  wohl  nicht  halten;  xataXoyg  ist  im  vulgären  Griechisch,   wie  die 

L«xica  nachweisen,  respectu,  also,  was  gefordert  wird,  ein  Synonym  von  ^y£xtr. 
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40 


41 


42 


xonékinov,  § 

hitoç  të  Tovtwv,  a  uitêvxtoç 
\Koçvrikioç  2vklaç  alto'XQà'' 
tcûQ  ano  avvßovkiov  yvfofârjç 
%^€wv  I  âx^avàtwv  UçtHv  têfXB" 
vùiv  te  g)vkcni7Jç  €>eKev  xo^- 
niÇeaàai  Sôoncsy,  \  o  to  aito 
tj  avvxkrjxog  iTtexvçœaey  ov%€ 
fiSTà  %avTa  dayfiaxi  |  avyxXi^- 
%ov  aKvçov  iyevïjt^ï]  §. 


86  lantfiQ  I  ntapniCea^ai  êowxair       rum^tuendorumfruem'' 

dum  dederuni  reb'querunt 
extraque  ea  quae  L  Cor- 
neliui  SuUa  imiperator  de 
cansîln  seuteiUia  deorum 
hnmortalium  tudium  $a^ 
crùrumque  twendorum 
coûta  fruenda  dédit, 
quod  idem  seuatue  eon  fir- 
mavî't  neque  poslea  sena- 
tus  consulto  irritum  fa- 
ctum est. 

Zweites  Acteostück  :  Spruch  des  Sulla  und  Beetäiiguug  des  Seoats. 

^evniog  Koçyrjlioç  SvXkaç   and  L  Cornelius  SuUa  dé  con- 
4S  avv\ßovklov  yywfiT]ç  yyfü^rjv  elçtj^  silii  senteniia  sevttentiam  vi- 
xévai  doxeî  §'  dehtr  dixisse 

44  T^ç  eix^ç  anodôaeœç  |  ^veast^      voti  reddendi  eaïusa  aeH 
%fff    ieçtp  ItifÂtpiaçaov   x^Q^^ 
nQoajldTj^t  nàvtrj  navro^ev 

45  noôaç  I  x^kiovç,  ïva  naï  avrt] 
17  xctfça  vnaçxf]  aavkoç, 

46  wactvTwç  Tfp  &€(j^  ^Afiq>iaçcc(p  \  xa^  item  deo  Amphiarao  conse^ 
teçwxévai  crasse 

rgç  Ttôkewç  xai  rîjç  x^^Q^Ç  ^^~  ^^^<^  ^  <^9^'  pwinnsiique 
fÂévwv  T€  %(àv  'iiçwTtiœv  \  %àç 
ftQoaoôovç  arcaaaç  eîç  tovç 
àytivaç  xai  tag  -S-voiaç,  aç 
^SlQUiTtiOi  I  avrtekovaiv  ^e^ 
l^fiq>iaça(p,  OfÀoiœç  ôè  nal  aç 
av  fÀStà  Tovta  vniç  rijç  \  vi- 
xrjç  xal  tijç  riyeiiovlaç  %ov 
ôifjfÂOv  %ov  ^Pwfiaiœv  avvteké-^ 
aovaiv  §,  I  ixtbg  àyçwv  %îiv 
EçiÂodcuQOv  'Okvvnixov  vlov 
legéwç  ^Afiqftaqétov  %ov  \  ôià 
likovg  €v  %^  q>iki(f  tov  ôrjiov 
T0vJPu)fAatù)y  fÀBfÂevtjxôiog. 

44  lEPn  —  45  YRAPXH  —  0EQ  —  47  El^  ist  corrisirl  ans  nPO^  — 
48  ©EQ  —  51  TH+IAIA 


Àmphiarai  agrum  tribuo 
undequaque  pedum  M,  ut 
hic  quoque  ager  sacer  sit. 


47 


48 


49 


50 


51 


Oropiorum  redUus  pûmes 
in  ludos  et  sacrifida,  quae 
Oropii  deo  Àmptmroê  fu' 
ciunt,  item  quae  pesAac 
oh  victoriam  imperiumque 
populi  Romemi  facient, 
extra  agros  Hermodori 
Olgmpùski  f.  sacerdotis 
Amphiarai,  qui  perpétua 
in  amicitia  populi  Romani 
mansit. 
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52  Ilegî  tot'\tov  tov  ngây^otroç  drfy-  Dt  ea  n  senattis  eonstdtnm 

iLia  avviû.'i^ov  ^  if€l  ^evxlov  Svkla  L,  SuUa   Epaphroäito,    Q. 

59  ^Enatpçoêtvov,  |  Koivxov  MeriX-  Metetto  Fio  cos.  factum  vi- 

Xov  Evaeßovg  vrtatwv  §  iniitBxv^  deiur  esse,  qnod  senatus  de- 

54  gia^ivov  ôoxeî  elvai  %,   \   ineg  ij  cremt  et  in  haee  verba, 
avvxhjtoç  iôoyfiâviaev  xaï  elç  %ov- 

xovç  Tovç  léyovç' 

55  oaa  te  &€(^  \  ^Apiçiagàt^  xal  quaeque  deo  Ampkiarao  et 
Tfi  leç^  avtov  §  Aeixioç  aedt  eius  L,  Cornelius 
Kogyijlioc  Sùlkaç  àno  at;[»]-  Suüa  de  consilii  nntentia 

66         ßovUov  I  yywfifjç  ngoadgiaev  attribuit  concessit^  eadem 

avveidQfjaev,  ta  avtà  ^  avv-  senatus  et  deo  data  coty- 

57  xXt]%oç  tovtq)  T^  d'€(p  I  ôo&rj'  cessa  esse  existimavit. 
vai  avvxtoQT]&^vai  i^yijaato. 

Anwesend  bei  dem  Spruch: 

58  jEy  tlfi  ovfißovXlip   Ttaçijaav   \  ol  In  cotisilio  fuerunt  iidem  qui 
avtoi  ol  ifi  nQayfiàtcov  av^ßeßov^  in  rerum  consultarum  ta- 

59  levfiivwv  diXtq}  nQtitji  \  xrjçùi^ati  hUa  prima,  cera  quarta  de- 
têoaageaxaidexdttp.  cima, 

Senatsbeschlusft  vom  16«  Oct.  681. 

AéyiAa  avynîkrixov  tovto  yevôfiewov  Senatus  consuUum  hoe  fti- 

6D  |loTiy  ngi  ^(ÂeçiSv  âexaerctà  xa-  ctum  est  a  d,  XYII  k.  Nov. 

lavawv  Noeyßgiiüv  h  xofietitp.  m  comitio, 

61  rgaq>Ofiévov     naçtjaav    §     Titoç  Scribendo  adfuerunt  T.  Mae- 
MaUfnoc    Titov    vloç    Aefiwvlap  nius  T.  f.  lem.,  Q,  Rancius 

62  I  Kéiinfoç   ^Pctyxtoq   Koivxov    vioç  Q.  f,  Cla.,  C.  ViseUius  C,  f. 
KXixvdla,  Faioç  Ov[i]aélXioç  Falov  Qui.  Varro 

&\vl6ç  Kvgiva  Ovàqguàv. 

Hegi     wv    Mdagxoç    ^evxoXkog,  Quod  M.  LucuUus,  C.  Cas- 

U  Faioç  Kaoïoç  vnaroi  \  eniyvovseg  sius  cas,  caimi  cognita  ret-- 

ifnjvyeiXav  tulerunt 

negi  ^£2gw7tiaç  x^Ç^S  ^^^  *^^  ^^  ^9^^  Oropio  et  publi- 

65          I  ârjfiooiwvwv  iavxovç  èneyvo}-  canis  cognovisse  se  ;  Oro- 

nivai  '  waavTù)g  xi]v  ^iîguj/tiwv  piorum  quogtie  agrum  ex- 

^          \x^Q^>  vfie^éigrjfàévfjp  àoxeîv  ceptuni  vider i  esse  ex  lege 

54  KAI  gtreicbt  Bases  wohl  mit  Recht  —  55  lePO  —  ^YBOYAIOY  — 
«2    OY^EAAIO^ 

H«nnes  XX.  IS 
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dvai  xazà   %ov  tr^ç  fiia^w-  locatiomsitWHvideripur' 

6T  aewç  vôfiov,  \  fxrj  ôoxw  rovç  hlicano$  et»  frui^  ita  ui 

ârjfioauiwaç  %avta   xaçTri^ë-  9ibi  e  re  puhUca  fidequ^ 

6S  a&aiy  ovTWÇ  §  |  TUt^wg  avzolç  sua  esse  visum  sit, 

ix  %ùiv  dtjfioaiwv  nQayficctwv 
69  Tiiajtwt;  te  tÎjç  |  îôiaç  iqtal- 

VBtO, 

eôo^ev.  censuere. 

Der  Vorgang,  welcher  zu  dem  hier  entschiedenen  Rechtshandel 
den  Anlass  gab,  ist  anderweitig  nicht  Überliefert.  Mehrfach  wird 
berichtet,  dass  Sulla  während  der  Belagerung  Ton  Athen  im  J.  667 
die  drei  reichsten  Tempel  in  Griechenland,  des  olympischen  Zeus, 
des  delphischen  Apollon  und  des  Asklepios  von  Epidaaros  ihrer 
Schätze  entleerte  und  sie  nach  der  Einnahme  Athens  und  dem 
Siege  von  Chaeroneia  im  J.  668  durch  Anweisung  der  Hälfte  des 
ihebanischen  Gebiets  entschädigte/)  Hier  erfahren  wir,  dass  er, 
ohne  Zweifel  während  eben  dieses  Kriegsabschnittes,  dem  Gott 
Amphiaraos  in  Oropos  für  den  Fall  des  Sieges  ein  GelQbde  dar- 
brachte des  Inhalts,  dass  für  diesen  Sieg  und  die  Herrschaft  der 
Römer  in  Zukunft  ein  jährliches  Fest  aus  der  Gabe  gefeiert  wer- 
den solle.')  In  ähnlicher  Weise  widmete  er  im  J.  671  nach 
der  Schlacht  von  Capna  eine  gleiche  Gabe  der  Diana  des  Berges 
Tifata.^  Die  in  Gemässheit  dessen,  wie  immer  unter  Ziisiehung 
berailiender  Beisitzer,  dem  oropischen  Heiligthum  gewährte  Wid- 


1)  Platarch  Süll.  12. 19.  Diodor  88,  7.  Appian  Mithr.  54.  Pantaniat  9, 7. 

2)  Die  lettten  Ausgrabungen  in  Oropos  haben  eine  Reihe  Ton  Inadirifleo 
ergeben,  die  sich  auf  diese  Festspiele  zu  beziehen  scheinen  nach  dem  Pri- 
script  àytoyo^tjovyjoç  rtùy  *Afi<piaQa(üy  xal  ^PoDfiaitay  Sviparov  cov  Z«/X«v 
CEg>,  dçX'  &•  >•  0*  S*  t26),  welcher  selbe  Mann  auf  einem  andern  Stein  (das. 
S.  123)  aJs  Preisgewinner  auftritt  wegen  der  EvayyiXta  r^ç  *Pai[/fafaiy  rbnjç]; 
ferner  aytont^trorrtof  ra  *Â^q)i[tt]çaa  xtti  'Poi/Aata  EvßUrtw  v«t;  ^tffteye- 
y[ov]  (das.  S.  124).  Im  Allgemeinen  können  die  stadtrömischen  hidi  ^etçriMe 
Sullanae  (G.  I.  L.  1  p.  405)  verglichen  werden. 

3)  Velleius  2,  25  :  post  victoriam,  qua  desce?idens  tnontem  Tifata  cum 
C.  Norbano  concurrerat,  Sulla  grates  Dianae,  cuius  numini  regio  iUa 
sacrata  est,  solvit,  aquas  salubritate  in  medendft  corporihui  nobiUs 
a^osgue  omnes  addixit  deae:  huins  gratae  rehigionU  mmnorium  et  in- 
scHptio  templi  affixa  posti  et  tabula  testatur  aerea  intra  aedem.  G.  f .  L.  X 
n.  3828:  imp.  Caesar  ß^espasianus  Aug,  cos,  F III  fines  agrontm  dieatorum 
Dianae  Tifat,  a  Cornelia  Sulla  ex  forma  divi  Aug.  restituit. 
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mang  war  iwiefacher  Art  Eiomal  wurde  das  Land  um  den  Tempel 
ia  der  Auadehnuog  voq  1000  Fuss  ins  Gevierte  consecrirt '),  wo- 
mit der  griechische  Herausgeber  passend  vergleicht,  dass  die  rö- 
mischeo  Feldherren  der  Republik  in  dem  lydischen  Hierokaesareia 
11011'  modo  têmph  (der  Diana),  sed  duobus  mäibus  passman  eandem 
Momctü^em  tribuerant.^)  Sodann  wurde  die  Bodenabgabe,  welche  wie 
alle  agri  Uipendiarii  ei  tribuiarit\  so  auch  das  Gebiet  von  Oropos  an 
die  Römer  zu  entrichten  hatte  ^)y  dem  Tempel  überwiesen,  also  von 
der  Verpachtung  der  Abgaben  der  Provinz  Achaia  ausgeschlossen. 
Ausgenommen  werden  von  dieser  Bestimmung  nur  die  Besitzungen 
des  Hermodoros,  des  Sohnes  des  Olympichos,  Priesters  des  Amphia- 
raos,  desselben^  der  einige  Jahre  nachher  wegen  dieser  Angelegen- 
heit von  den  Oropiern  an  den  Senat  gesandt  wird,  weil  ihm,  als 
persönlich  zum  Freund  der  römischen  Gemeinde  erklärt,  die  Im- 
■mnitftt  zusteht  0 

Diese  von  Sulla  gemachte  Verleihung  wird  alsdann,  um  sie 
vor  dem  Widerruf  durch  spätere  Statthalter  zu  schützen«  im  J.  674 
mit  den  übrigen  gleichartigen  Anordnungen  dem  Senat  vorgelegt 
und  von  diesem  bestätigt^) 

Dem  entsprechend  erscheint  seitdem  in  dem  Pachtcontracl^), 

1)  Vgl.  den  Brief  71  des  Trafan  an  Plinias,  betreffend  einen  dem  Claa- 
âk»  in  Pnifla  gewidmeten  Tempel:  si  (aedet)  faeta  est,  licet  eollapta  sii, 
religio  eiuê  éeettpavtt  sohtm, 

2)  Tacitoa  tmm.  3,  62. 

3)  Die  Fassung:  j^g  noluaç  xai  t^ç  j^toçaç  Xi^iwiav  lé  tù>v  ^ilgtünitüy 
jàç  ngoaéâovç  andaaç  zeigt  recht  deutiicli,  dass  aucfi  die  Hafenabgabe  auf 
dem  Boden  rnht.  AehnÜch  heisst  es  in  dem  Senatsbeschlnss  über  die  This- 
bier  (nach  der  berichtigten  Lesung  von  J.  Schmidt,  Zeitschr.  für  Rechtsge- 
schichte, romanist  Abth.  Bd.  2  S.  116)  Z.  17:  mgi  x^gaç  x«i  n%ql  Xifdvmy 
Ml  nçùcidùtr  xai  nêçl  oçifay, 

4)  Die  erbliche  Immunität,  welche  hier  sich  aus  dem  Zusammenhang  er- 
giebt,  ist  in  dem  Senatsbeschluss  für  Aslilepiades  von  Klazomenae  und  Ge- 
nossen (G.I.  L.  I  n.  203  p.  HO)  ausdrücklich  ausgesprochen:  Znatç  ovtoi  xbcya 
ttyorpi  7£  avT(Sy  iy  raîç  iavitày  narçiaty  aXeiTovçyijToi  navitay  rtây 
nqayfdaJùty  xai  ayticfpoqoi  taaiy  und  nachher:  Sg^oyTtc  ifiéïïfçoi,  oïnytç 
Sp  »or«  'A^iop  . . .  fucô-toaiy  $  ng^céâpvç  'Aaiç  .  .  innt&tSaty,  ^pvXâÇùty- 
la«  ^ij  Ti  oüroi  âovyai  o^éÛLatciy, 

5)  Ebenso  verlangte  zum  Beispiel  Pompeius  nach  der  Verwaltung  Asiens 
•ad  Syriens,  dssa  prcmista  dvitatibus  aut  bene  meritit  praemia  pertolve- 
reniur  (Velleii»  2,  40).    Das  Nähere  St.-R.  2,  869  A. 

6)  Zutammeogestellt  sind  die  bei  Schriftstellern  erhaltenen  Aussäge  aus 
solchen  Verträgen  und  die  Nachrichten  darüber  von  L.  Heyrovsky  über  die 

18* 
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welcher  in  Betreff  der  Abgaben  GriechenlaDds  mit  den  SiaaU- 
pachtern  geschlossen  wird,  die  tralaticische  Clausal,  dass  ausge- 
nommen sein  soll,  was  ein  Senatsbeschluss  oder  ein  Imperatorenact 
rücksichtlich  der  Instandhaltung  der  Tempel  und  HeiligthQmer  der 
unsterblichen  Götter  in  Nutzniessung  gegeben  oder  belassen  habe; 
auch  ausgenommen  sein  soll,  was  der  Imperator  SuUa  wegen  d^ 
Instandhaltung  der  Tempel  und  HeiligthUmer  der  unsterbliehen 
Gotter  in  Nutzniessung  gegeben  und  der  Senat  besUtigt,  auch 
spater  nicht  wieder  aufgehoben  hat.  Die  erste  Hälfte  dieser  Clausd 
wird  alter  sein  und  vielleicht  in  sammtlichen  derartigen  Contracteo 
gleichmassig  gestanden  haben;  und  die  zweite  ist  insofern  über- 
flüssig, als  sie  nur  die  vorhergehende  generelle  Vorschrift  in  spe- 
cieller  Anwendung  wiederholt.  Indess  mochte  es  zweckmässig  er- 
scheinen die  Olympia,  Delphi,  Epidauros,  Oropos  betreflTenden 
wichtigen  Neuerungen,  welche  hier  alle  zusammengefasst  sind,  den 
Publicanen  gegentlber  noch  besonders  hervorzuheben. 

Bemerkenswerth  ist  noch  bei  diesen  Verfügungen,  dass  Oropos 
sowohl  im  J.  668,  in  welchem  wahrscheinlich  die  Schenkung  ge- 
macht ward,  wie  auch  nachher  zur  Zeit  des  Bechtsstreites  im 
J.  681  als  selbständige  Gemeinde  mit  Archonten  und  Bule  er- 
scheint. Indess  die  schwierige  Frage,  in  welchem  Rechtsverbältniss 
Oropos  in  der  spateren  Zeit  der  romischen  Republik  Athen  gegen- 
über sich  befand*},  wird  durch  unsere  Urkunde  eigentlich  nicht 
berührt.  Mochte  die  Stadt  bei  dem  Ausbruch  des  milhridatischen 
Krieges  dem  athenischen  Gemeinwesen  einverleibt  sein  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  eine  sich  selbst  verwaltende,  aber  von  Athen 
abhangige  und  ihm  steuerpflichtige  Gemeinde  bilden,  immer  brachte 
die  Ueberwältigung  Athens  auch  Oropos  nach  Kriegsrecht  in  Sullas 
Gewalt;  und  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Rechtsgrund  seiner  Ver- 
fügung über  das  oropische  Gebiet,  welche  auf  der  Imperatorenbe- 
fugniss  beruht  und  über  die  Competenz  des  gewohnlichen  Statt- 


rechtliche Grundlage  der  lege*  contractus  bei  Rech tsgeschif ten  zwiscbea  dem 
römischen  S(aat  und  Privaten  (Leipzig  1881)  S.  2  f. 

1)  Rs  handelt  sich  dabei  insbesondere  nm  die  Beschaffenheit  der  Unbill, 
welche  die  Athener  den  Oropiern  zugefügt  hatten  and  weshalb  ihnen  jene 
Busse  von  500  Talenten  aufgelegt  ward,  die  dann  die  berüchtigte  PUio- 
sophengesandtschaft  vom  J.  599  zur  Folge  hatte.  Vgl.  Praller  in  den  B^ 
richten  der  sichs.  Ges.  1852  S.  182. 
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en  bioausgeht.')  Ein  Hinblick  darauf  liegt  auch  in  der  Er- 
nuDg  eines  einzelnen  beständig  (âià  tékovç),  das  beisst  auch 
mnd  des  Krieges  den  Römern  treu  gebliebenen  Oropiers. 
liclifit  musste  der  Abfall  der  Athener  von  Rom  für  Oropos  diè- 
te Folge  haben,  die  nachweislich  für  Delos  eintrat*):  während 
Belagerung  und  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Einnahme  der 
It  musste  die  Abhängigkeit  von  Athen  cessiren  und  wurde 
pos  wieder  dem  boeotischen  Slädtebund  angeschlossen.')  An- 
BTseitB  ist  es  durchaus  glaublich,  dass,  so  gut  wie  Delos  schon 
ge  Jahre  nachher  in  die  alle  Unterordnung  unter  Athen  zurück- 
,  io  auch  mit  Oropos  später  das  Gleiche  geschah;  denn  nachher 
es  wieder  athenisch.^)  Die  weiteren  Ausgrabungen  werden 
!èntlich  über  die  Geschichte  der  Stadt  Aufklärung  bringen  und 
1  es  um  so  mehr  angemessen  sein  zur  Zeit  diese  Untersuchung 
it  weiter  zu  verfolgen. 

Dieses  dem  oropischen  Heiligthuro  und  folgeweise  auch  der 
neiade  Oropos  selbst  gewährte  Vorrecht  weigern  die  römischen 
»lieanen  sich  anzuerkennen,  weil,  wie  ihr  Vertreter  erklärt,  in 
t  Contract  nur  die  den  Tempeln  und  Heiligthümer  der  un* 
hlidien  Götter  von  Sulla  überwiesenen  Besitzungen  ausgenom- 
I  seien»  Amphiaraos  aber  zu  diesen  nicht  zähle;  sie  bezogen  also 
i  nicht  weiter  specificirte  Clausel  nur  auf  den  olympischen  Zeus, 

pythischen  Apollon,  den  epidaurischen  Asklepios.  Dasselbe 
Ihlt,  ohne  Zweifel  dieses  von  ihm  mit  entschiedenen  Handels 
I  erinnernd,  auch  Cicero^):  an  Ämphiaraus  erü  deus  et  Tro- 
»tks?  nostri  qiiidem  publicani^  cum  essent  agri  in  Boeotia  deo- 
i  immortalium  excepti  lege  censoria,  negahant  immortales  esse 
$,  gui  (üiquando  homines  fuissent.  Eigentlich  hatten  sie  Recht. 
iv,  sagt  Pausanias"),  'A(jiq>iàQaov  nQWTOiç'îiçœTtloiç  xatéaii] 

1)  Dies  zeigt  namentlich  die  Gleichslellnng  Z.  36  des  Senatsbeschlusses 
der  Acte  des  avToxçdruQ  avioxQdroçiç  t[<].   Der  Rechtsgrund  ist  ent- 

leit  St-R.  1,  232.  236. 

2)  Eph.  Ejrigr.  V  p.  504.  R.  6. 5, 236. 

3)  Das  bestätigt  auch  Cicero,  da  er  in  der  A.  5  angeführten  Stelle  mit 
ksicht  tnf  diesen  Rechtsstreit  von  agrit  in  Boeotia  spricht. 

4)  Pansanias  1^  34^  1:  x^y  âh  y!jy  rdty  'SlQ^nwy  .  .  .  ixovaiy  l(p* 
vy  'A^ijyaloi  .  •  .  nrviaafÀtyoi  .  .  ov  nçoTfçoy  fleßaiac  ngiy  {  tPiXinnoç 
Iter  iXtty  tâmcé  a(piaiy. 

h)  de  dêorum  nat,  3,  18,  49. 

6)  a.  a.  0.    Er  führt  weiter  andere  von  den  Hellenen  als  Götter  be- 
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vofii^eiv,  vateçop  êi  xal  ol  nonfjeç  '^llr]VBÇ  Tjytjptai,  Also 
ÎD  dem  alten  thebanischea  Heiligthum  batte  Amphîaraos  woM 
auch  orakelt,  aber  als  Gott  zunächst  nicht  gegolten.  Aber  da  du 
specielle  Décret  Sullas  und  dessen  Bestätigung  durch  Senatsbe- 
schluss  vorlag,  so  beruhigten  sich  die  Oropier  natflrlich  hierbei 
nicht;  sie  schickten  drei  Gesandte  nach  Rom  an  Consnln  und 
Senat,  um  über  die  Publicanen  Beschwerde  zu  fohren,  und  durch 
Senatsbeschluss  vom  J.  680  wurden  die  Consuln  beauftragt  dk 
Sache  zu  untersuchen  und  unter  Vorbehalt  der  Ratification  des 
Senats  zu  entscheiden. 

So  kam  dieser  Rechtsstreit  im  Jahr  darauf  am  14.  Oct.  in 
Rom  zur  Verhandlung.  Die  neue  Urkunde  giebt  uns  von  dem 
romischen  Administratifprocess  ein  klares  und  vollständiges  Bild, 
das  Qbrigens  keine  wesentlich  neuen  Züge  bietet') 

Hervorzuheben  ist  die  Oeffentlichkeit  der  Verhandlung,  welche 
dieser  Prozess  mit  allen  tlbrigen  wirklichen  Rechtshandeln  gemein 
hat.  Die  Sache  wird  vor  Richtern  und  Beisitzern  in  der  porcischen 
Basilica^  unmittelbar  neben  der  Curie  verhandelt  und,  nadidem 
die  Advocaten  beider  Theile  gesprochen,  das  Urtheil  gefällt 

Die  beiden  Consuln,  denen  die  AusMung  des  Drtheils  Qber- 
tragen  war,  zogen  nach  bekannter  römischer  Sitte  berathende  Bei- 
sitzer zu,  welche,  fünfzehn  an  der  Zahl,  namentlich  und  (Ame 
Zweifel  in  der  Rangfolge')  aufgeführt  werden.  DafQr,  dass  diese 
Beisitzer  sftmmtlich  dem  Senat  angehören,  spricht  einerseits  die 
Tbatsache,  dass  der  vorletzte  derselben  anderswo  in  der  Urkunde 
als  Senator  vorkommt,  andererseits  die  Analogie  der  senatorischen 


handelte  Sterbliche  aaf,  den  Protesilaos  und  den  Trophonios  aad  fSgt  son 
Beweis  der  Göttlichkeit  des  Amphiaraos  hinia,  dass  er  einen  Tempel  and  ein 
Marmorbild  habe.  Wahrscheinlich  kannte  der  ursprüngliche  Aafzeichner  dieser 
Notiz  den  um  die,  wie  man  sieht,  sehr  praktische  Göttlichkeit  des  Amphiaraos 
geführten  Rechtsstreit.  Liv.  45,  28  :  [inde  Oroputn]  AtHeae  twntum  eH^  uM 
pro  deo  votes  antiquus  colitur, 

1)  Am  nächsten  der  unsrigen  verwandt  ist  die  Urkunde  Ober  den  Grem- 
streit  zwischen  zwei  sardinischen  Gemeinden,  welchen  der  Statthalter  der 
Provinz  im  J.  69  entschied  (G.  I.  L.  X  7852;  in  dieser  ZeiUchrift  2, 102.  3, 167). 

2)  Liv.  39, 44.  Asconins  tn  Milon,  p.  34  Orelü.  Jordan  Topographie  1, 1, 
502.    1,2,344.384. 

3)  In  dem  sardinischen  Décret  ist  dies  für  die  acht  Beisitzer  evident, 
aber  wird  auch  hier  durch  die  Prüfung  der  Personalien,  so  weit  sie  uns  mög- 
lich ist,  wenigstens  nicht  ausgeschlossen. 
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LegationeQ*)  und  der  municipaleo  OrdaaDgen*);  es  gehört  zam 
Wesen  des  SeDatsregiments  bei  allen  im  Senat  zu  verhandelnden 
Angelegenheiten  so  weit  möglich  die  Mitwirkung  von  Nichtsena- 
toren  auszuschliessen. 

Es  wurden  die  Urkunden  vorgelegt,  theils  der  Spruch  Sullas 
mit  der  Bestätigung  durch  den  Senat,  theils  der  Pachtcontract  der 
Beklagten,  und  dieselben  gerichtlich  anerkannt;  denn  anders  kann 
das  doxel  Z.  35.  43.  53  nicht  gefasst  werden.  Beide  Urkunden  sind 
dem  gerichtlichen  Protokoll  einverleibt 

Der  Spruch  erfolgte,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  zu 
Gunsten  der  Klager:  die  Göttlichkeit  des  Amphiaraos  wurde  im 
Sinne  Sullas  und  der  obersten  Reichsbehörde  anerkannt. 

Zwei  Tage  darauf,  am  16.  October'),  legten  die  Consuin  die 
Entscheidung  dem  Senat  vor  und  erwirkten  deren  Bestätigung. 

Bald  darauf  —  der  Tag  ist  nicht  angegeben  —  richteten  sie 
ein  Anschreiben  an  die  klagende  Gemeinde,  welcher  die  gefällte 
Entscheidung  und  das  bestätigende  Senatusconsult  beigelegt  waren. 
In  der  im  Uebrigen  vollständig  durchsichtigen  Urkunde  bedarf  einer 
Erläuterung  nur  der  Schlusssatz  der  Entscheidung:  èv  t(^  crv/4- 
ßovkup  na(fiaav  ol  ctètoi  ol  èfÂ  nqayiAavuv  ovfAßeßovlevfAevwv 
äiXtfp  nçdtfj,  xtjçwfÀaTi  TeaaaQeaxaideacitfit,  Danach  waren 
in  der  Urkunde  die  Beisitzer  am  Schluss  namhaft  gemacht,  wie 
dies  auch  in  dem  sardinischen  Décret  geschieht,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  auf  eine  frühere  unter  Zuziehung  derselben  Personen 
abgefasste  Urkunde  hingewiesen  wird.  Wenn  also  unser  Text  die 
Namen  der  Beisitzer  nach  dem  Briefe  folgen  lässt,  so  müssen  diese 
nebst  dem  Datum  der  Verhandlung  zum  Briefe  selbst  gezogen  wer- 
den, wodurch  auch  die  mangelnde  Datirung  desselben  einigermassen 
gedeckt  wird.    Man  wird  diese   an  sich  auffallende  Form  gewählt 

1)  Von  Rechtswegen  konoteo  vom  Senat  auch  Nichtseoatoren  als  iegati 
verwandt  werden,  aber  es  geschah  dies  oar  im  Nothfail.   St.-R.  2,662  A.  1. 

2)  Baaconfract  von  Puteoli  vom  J.  649  d.  St.  (CLL.  I  577  =>  X  1781): 
hoe  opus  omne  faeito  arbitratu  duovir{um)  et  duovira[[\ium ,  qui  in  eon- 
9iUo  eue  êoterU  Fuieoleis,  dum  ni  minus  viginti  adsient,  dum  ea  res  con^ 
nUehtr.  Hiernach  mögen  nach  älterem  Herliommen  sämmtliche  Gonsulare  das 
Coosiliom  der  zeitigen  Gonsnln  gebildet  haben;  was  natürlich  in  Rom  in  dieser 
Ausdehnung  nicht  dauern  konnte. 

3)  Der  Tag  tritt  zn  der  von  Bardt  in  dieser  Zeitschrift  7, 14.  9,317  auf- 
gestellten Liste  der  Senatssitzungsdaten  der  späteren  Republik  hinzu.  Kalen- 
«larisch  ist  er  fattus. 
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wählt  habeo,  um  also  zu  suppliren,  was  aus  den  beigelegten  Pro- 
tokollabscbrifteo  sich  nicht  in  genügender  Weise  ergab.  —  Wich- 
tiger ist  es»  dass  danach  unsere  Urkunde  sich  herausstellt  als  ent- 
nommen  einer  Reihe  analoger  Aufzeichnungen»   und    zwar    den 
comtnetUarii  der  Consuln»   von  denen  Z«  31  gesagt  wird,    dass 
dieser  Spruch  elg  ti^v  tuiv  vnofÀvr^fAaTwv  déX%ov  eingetragen  sei 
und  die  an  dieser  Stelle  selbst  bezeichnet  werden  als  TtQayfiaiwp 
ovfAßeßovXevf^iwwv  dilzoi,  rerum  consuUarum  tabulae,  also  pro- 
tokollarische Aufzeichnung  der  von   dem   consularischen  Gericht 
entschiedenen  Rechtssachen,  analog   dem  codex  ansatus  des  Pro- 
consuls von  Sardinien  und  dem  commerUarius  der  Gemeindevor- 
steher von  Caere,   über  die  früher  in  dieser  Zeitschrift  gehandelt 
ist.  ')   Die  Verweisung  iv  âéktîfi  Ttqunji,  xrjQùifÀatc  teaaoi^eaxai'' 
ôexâfq)  entspricht  auf  das  Genaueste  derjenigen  des  sardinischen 
Décrets  tabula  V,  0  VIII  et  Villi  et  X,  und  es  scheint  danach  in 
diesem  das  Zeichen  0  nicht  caput,  wie  ich  früher  meinte,  sondern 
cera  zu  bezeichnen,  mit  welchem  Namen  bekanntlich  die  Einzel- 
tafel des  Diptychon  oder  Polyptychon  häufig  genannt  wird.    Dazu 
stimmt  es,  dass  die  Urkunde  nach  Z.  31  eingetragen  ist  elg  T^y 
twv  vTtofivrjficttœv  ôéktov,  wo  ôékjoç  nur  das  Buch  im  Ganzen 
bezeichnen  kann.   Auch  wird  ôiXzoç  und  dekxlovy  wie  die  Wörter- 
bücher nachweisen,  wohl  sonst  in   dieser   ungenauen  Weise  ge- 
braucht.   Aber  wenn   es   schon  befremdet,  dass  déltog  also  in 
diesem  Text  bald  für  das  Blatt,  bald  für  das  Buch  gesetzt  wird,  so 
scheint  es  kaum  möglich  denselben  Werth  auch  der  tabula  des  sar- 
dinischen Décrets  beizulegen,  nicht  blos  weil  das  Wort  bekanntlich 
eben  die  Einzeltafel  im  Gegensatz  des  Buches  bezeichnet  und  das 
Testament  keine  tabula  ist,  sondern  tabulae,  sondern  vor  allem,  weil 
in  dem  sardinischen  Décret  die  tabula  V  des  codex  ansatus  angeführt 
wird.    Eine  tabula  kann  wohl  mehrere  pagviae  enthalten,  insofern 
auf  derselben  Holz-  oder  Stein-  oder  Metalltafel  mehrere  Columnen 
stehen;  aber  wie  die   fünfte  tabula  eines  codex  aus  10  cerae  be- 
steben kann,  verstehe  ich  nicht,  falls  nicht  ein  besonderer  archi- 
valischer  Sprachgebrauch  die  Redeweise  vollständig  denaturirt  hat. 
Wenn   bei   einer  gegen    das  Ende  des  Jahres  gefeiten  Ent- 
scheidung das  Consilium   dasselbe  war,   welches  in    gleicher  Zu- 

1)  Bd.  2  S.115f.  Oie  acta  Caesaris,  mit  denen  so  viel  Missbrauch  ge* 
trieben  wurde,  heissen  bei  Plutarch  Anton,  15  rà  ßißXia  xov  KaiaaQùç,  ir 
otç  vnofAytjfÀaitt  jvjv  xixçifdiybjy  xrtl  âiâoyfiéf(oy  ijy  ayayiyQafAfiiya, 
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sammeusetzuDg  schon  im  Anfang  desselben  fungirt  hatte,  so  legt 
dies  die  Vermuthung  nahe,  dass  im  Senat  für  dergleichen  An- 
gelegenheiten Ausschüsse  bestanden,  die  für  die  Verhandlungen 
gleicher  Kategorie  wenigstens  das  Jahr  hindurch  in  Function 
blieben.  Dass  dadurch  der  Gerichtsgang  wesentlich  erleichtert 
wurde,  leuchtet  ein. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  in  der  Urkunde  begegnenden  Per- 
sonennamen zusammenzustellen  und  sie,  so  weit  möglich,  zu  iden- 
tificiren.  Nach  der  Weise  dieser  Zeit  ist  den  Urkundszeugen  und 
den  Beisitzern  die  Tribus  beigesetzt:  léQvrjaarjç  Z.  7  zweimal  und 
Z.  13,  IdQVitiaatiQ  Z.  10  —  KXavdia  Z.  62  —  Klv[a]i;ofAiva')  Z.  11 

—  KoQvrjlia  Z.  12  —  Vçajîa  Z.  15  —  ^efAwvla  Z.  15.  16.  61 

—  n[a]Ttigia  Z.  11  —  nœfieyiiya  Z.  8  =  9')  —  KvQiva  Z.  12.  63 

—  "PùjfiêUa  Z.  13  —  STr^laTlva  Z.  9  —  TrjQ[t]]Uya  Z.  14.  Alle 
diese  Formen  sind  sprachlich  wesentlich  lateinisch;  die  Regel,  dass 
die  Tribusnamen  der  ersten  Declination  im  Ablativ,  die  der  dritten 
im  Genitiv  gesetzt  werden,  ist  auch  hier  befolgt  und  scheint  über- 
haupt constant. 

C.  Annaeus  C.  f,  Clu.  (Z.  1 1),  im  Cousilium  als  Siebenter.  —  Wohl 
der  C.  Ännaeus  Brocchus  senator^  den  als  Grundbesitzer  in  Si- 
cilien Cicero  Verr.  3,  41,  93  ehrend  erwähnt.  Ihm  muss  als 
Sicilianer  das  Griechische  geläuug  gewesen  sein  ;  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  bei  der  Bildung  dieses  Consilium  darauf 
Rücksicht  genommen  wurde. 

M.  Aurelius  (Z.  4),  als  Consul  des  J.  680. 

Q.  Axius  M.  f.  Qui.  (Z.  12),  im  Consilium  als  Neunter.  —  Der  be- 
kannte Freund  Varros  und  Ciceros,  den  jener  in  seinen  Büchern 
vom  Landbau  redend  einführt  und  dessen  Correspondenz  mit 
diesem  später  publicirt  ward.  Dass  er,  obwohl  mehr  Spécu- 
lant als  Politiker,  dennoch  Senator  war,  bezeugt  Yarro  (de 
r.  r.  3,  2,  1  ;  vgl.  Plinius  h.  n.  8,  43,  167).  Nach  dem  Platz, 
den  er  in  dieser  Urkunde  einnimmt,  wird  er  mit  Cicero  un- 
gefähr in  gleichem  Alter  gewesen  sein. 

Q.  {CaeciUus)  Metellus  cos,  (Z.  53),  als  Consul  des  J.  674. 

A,  Cascelius  A.  f,  Rom.  (Z.  13),  im  Consilium  als  Elfter.  —  Ohne 
Zweifel  der  aus  Horaz  und  sonst  bekannte  Jurist  der  cicero- 

1)  In  dem  adramytenischen  Seoaluscoasult  K^oaxofAilya  {Epk,  epigr,  4 
p.  221). 

2)  Vgl.  über  diese  Form  Eph,  IV  p.  221. 
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nischeo  und  der  früheren  augustischen  Zeit  (Zimmern  RG.  1 

5.  299  ;  meine  Abhandlung  Ober  die  Litteraturbriefe  des  Horaz 
in  dieser  Zeitschrift  15, 114).  Er  gelangte  zur  Quflstur,  schlug 
aber  die  ihm  von  Augustus  angebotenen  höheren  Aemter  aus 
(Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  45).  Dass  er  die  Quflstur  vor  dem 
J.  681  verwaltet  hatte,  darf  nach  dem  vorher  Bemerkten  jetzt 
als  ausgemacht  gelten;  also  war  er  spätestens  im  J.  650  ge- 
boren und  ein  Altersgenosse  Ciceros,  was  dazu  passt,  dass 
er  um  die  Zeit  von  Caesars  Tod  ein  Greis  war  (Valer.  Max. 

6,  2, 12),  freilich  die  Schwierigkeit  ihn  zur  Zeit  der  Abfassung 
von  Horatius  Brief  an  die  Pisonen  noch  als  lebend  anzusetzen 
wesentlich  steigert. 

C  Castus  L  f.  Longinus  (Z.  1)  =  C.  Casius  (Z.  63),  als  Consul  des 
J.  681.  —  Unsere  Urkunde  schreibt,  wie  die  meisten  grie- 
chischen Texte,  dreimal  statt  Cassius  Casms. 

M.  Casius  M,  f.  Pom,  (Z.  8),  im  Consilium  als  Dritter.  —  Unbe- 
kannt. Die  vornehmen  Cassier  führen  den  Vornamen  Marcus 
nicht. 

C.  Claudius  C.  f.  Am.  Glaher  (Z.  7),  im  Consilium  als  Zweiter.  — 
Unbekannt. 

L.  Claudius  L  f.  Lern.  (Z.  15),  im  Consilium  der  fünfzehnte  und 
letzte.  —  Anderweitig  nicht  bekannt 

M.  Claudius  M.  f.  Am.  MarceUus  (Z.  6),  im  Consilium  als  Erster.  — 
Mil  Sicherheit  ist  nicht  zu  bestimmen,  welcher  der  verschie- 
denen Marci  Marceüi  gemeint  ist;  da  er  an  der  Spitze  steht 
und  also  im  Alter  und  Rang  den  tlbrigen  Mitgliedern  voran* 
ging ,  liegt  die  Wahl  hauptsächlich  zwischen  dem  Aedîlen  des 
J.  663  (Cicero  (ie  or.  1,  13;  Drumann  2,  393)  und  dem  im 
cimbrischen  und  im  marsischen  Kriege  thätigen  Offizier,  dem 
Stammvater  der  Marcelii  Aesernini  (Drumann  2,  404),  den  Ci- 
cero auch  im  Brutus  (36,  136)  als  Redner  erwähnt  Einer 
von  diesen  muss  auch  der  M.  Marcellus  sein,  den  Cicero 
{Verr.  l.  1,  51,  135)  bei  einem  im  J.  680  vorgekommenen 
Rechtstreit  virum  primarium  summo  officio  ac  vvrtuie  prae- 
dùum  nennt. 

L  Cornelius  Sulla  (Z.  38.  42.  55)  =  L  SuUa  Epaphroditus  (Z.  52) 
=  L.  Sulla  (Z.  20.  22.  26),  als  imperator  (Z.  38),  als  Consul 
(Z.  52).  —  Appian  b.  c.  1,  97  spricht  von  der  Beilegung  des 
Samens  EvtvxrjQ  una  fügt  hinzu:  rjdrj  ôé  nov  yçttqifj  neQt- 
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iw%oy  ^yovfiévfi  %bv  SvXkav  ^ErtatpQodixov  h  t(pde  j(p 
^]g>iOßati  (wie  es  scheint  dem  Senalsbeschluss,  der  seine 
atHa  bestätigte  und  ihm  andere  Ehren  verlieh)  ivayçag>fjvai. 
Diodor  38,  15:  o  SvXkag  ,  .  ôixtôtwq  yeyovwç  ^Eitaççô' 
ditov  %e  ovofACcaag  éavjoy  ovx  iîpëva&rj  rrjç  àXaÇovelag. 
Plalareh  SuU.  34:  ovtoç  âè  toïç^EXlrjai  ygagxav  %al  XÇV 
ftattÇwv  iavTO¥  ^Efcaq>çôdêtoy  irrjyÔQeve,  xai  naq^  fjfÂÏv 
ip  toïç  TQOftaloiç  ovTwç  àyayéyQanvai'  ^evxioç  Koqvi]^ 
Xiog  2vXXaç  'Efcag>Q6âitoç.  Derselbe  de  fort.  Ram.  4:  xal 
*Pù)fAaïa%i  fiiv  Or^Xi^  (ovofiâ^eio ,  toïç  de  ^'EXXrjaiv  ov%wç 
fyQaq>6i  ^ovxioç  KoçvrjXiog  2vXXaç^Tcag>QÔôiT0ç'  xalrà 
naç*  tl(jtlv  h  XaïQwvelijc  tçoTtala  xai  rà  %q)v  Mi&Qiôaii- 
wv  OVTWÇ  imyéyQamai,  Dass  der  Name  in  dieser  Aus- 
dehnung officiel!  und  titular  gebraucht  worden  ist,  kommt 
einigermassen  unerwartet.  Wir  sehen  jetzt ,  dass  Sulla  nicht 
blos  auf  den  in  Griechenland  ihm  errichteten  Denkmälern, 
zum  Beispiel  dem  von  Chaeroneia  und  dem  zu  Anfang  ange- 
führten oropischen,  sondern  sogar  in  den  während  seines  zwei- 
ten Consulats  gefassten  Senatsbeschltlssen,  so  weit  sie  sich  auf 
griechische  Verhältnisse  bezogen,  in  der  griechischen  Redaction 
diesen  Beinamen  gefQhrt  hat ,  vermuthlich  anstatt  des  lateini- 
schen Felix. 

L  Domithês  Ähenobarbus  (griechisch  ^evxiog  Jofieriog  AhoßaX- 
ßogy  letzteres  wohl  verschrieben)  (Z.  24),  Sachwalter  der 
romischen  Staatspächter.  —  Der  spätere  Consul  des  J.  700 
(Drumann  3,  17).  Er  wird  zuerst  erwähnt  als  Zeuge  im  Pro- 
cess des  Verres  684  (Cicero  Y  err.  L  1,  53, 139);  im  J.  681  muss 
er  wenig  über  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein  und  verdiente 
sich,  wie  man  sieht,  seine  Sporen  als  Advocat. 

L.  Lartius  L.  f.  (Z.  10),  im  Consilium  als  Sechsler.  —  Unbekannt. 
Die  Gattin  des  H.  Plautius  Silvanus  Consul  im  J.  2  n.  Chr.  hiess 
Lartia  Cn.  f.  (Wilmanns  1121). 

[£.]  Lmnius  (Z.  4),  als  Consul  des  J.  680. 

C  Licinnu  C.  f.  Sie.  Sacerdos  (Z.  9),  im  Consilium  als  Vierter. 
—  Ohne  Zweifel  der  bekannte  Prätor  des  Jahres  679,  der 
Vorgänger  des  Verres  in  der  Verwaltung  Siciliens  (Drumann 
4,  198).  Verres  übernahm  diese  im  J.  681;  sein  Vorgänger 
war  denn  auch,  wie  diese  Urkunde  zeigt,  am  14.  Oct.  681 
in  Rom. 
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T.  Mamius  T.  f.  Lern.  (Z.  15),  im  Coonlium  der  Vierzehnte  und 
Vorletzte  und  (Z,  61)  als  Urkundszeuge  bei  dem  Senatsbe- 
8chlu8s.  —  Die  Person  kennen  wir  nicht,  aber  die  Familie 
ist  alt;  ein  Q.  Maenius  T.  f.  war  Prâtor  im  J.  584  (Epk. 
epigr.  1  p.  287). 

Q,  Minucius  Q.  f.  Ter.  Thermus  (Z.  14),  im  Consilium  der  Zwölfte. 

—  Allem  Anschein  nach  der  oft  bei  Cicero  genannte  Volks- 
tribun des  J.  692  (Drumann  3,  180),  Proprätor  von  Asia  703 
(Drumann  1,  523).  Der  Münzmeister  eines  vor  dem  J.  670 
geschlagenen  Denars  (Mommsen  -  Blacas  n.  200)  Q.  2%enfiiif 
M.  f.  ist  wahrscheinlich  sein  Vater.  Er  muss  nach  unserer 
Urkunde  vor  dem  J.  681  in  den  Senat  eingetreten  sein. 

Q.  Pompeias  Q.  f.  Am.  Rufus  (Z.  12),  im  Consilium  als  Zehnter.  — 
Der  Sohn  des  gleichnamigen  in  den  Wirren  des  J.  666  vor 
seinem  ebenfalls  gleichnamigen,  damals  das  Consulat  verwal- 
tenden Vater  umgekommenen  Mannes,  von  mütterlicher  Seite 
Enkel  des  Dictators  Sulla,  Volkstribun  im  J.  702  (Drumann 
4,  312)  kann  im  J.  681  nicht  im  Senat  gewesen  sein;  denn 
da  seine  Mutler  die  älteste  Tochter  des  616  gdborenen  Dicta- 
tors Sulla  war  (Drumann  2,  508),  so  kann  seine  Geburt  nicht 
bis  in  das  J.  650  hinaufgerUckt  werden.  Vielmehr  wird  Q*  Pom- 
peius  Rufus  Prätor  im  J.  691  gemeint  sein  (Drumann  4,  316). 
Vermuthlich  ist  derselbe  ein  von  dem  eben  erwähnten  Consul 
des  J.  666  nach  dem  Tode  des  erwähnten  Sohnes  bei  Lebzeiten 
oder  im  Testament  adoptirter  Sohn;  die  Gleichnamigkeit  der 
beiden  Söhne  ist  unter  dieser  Voraussetzung  erklärlich. 

M,  Poplicius  M.  f.  Hör,  Scaeva  (Z.  14),  im  Consilium  der  Dreizehnte. 

—  Anderweitig  nicht  bekannt.  Es  giebt  Münzen  des  jüngeren 
Cn.  Pompeius,  geschlagen  von  einem  M.  Publicius  legatus  pro 
praetore. 

Q,  Rancius  Q.  f.  Cla.  (Z.  62),  als  Vrkundszeuge  bei  dem  Senatsbe- 
schluss.  —  Bei  der  grossen  Seltenheit  dieses  Geschlechts- 
namens wahrscheinlich,  wie  auch  Bases  bemerkt,  der  Patron 
des  Q.  Rancius  Q.  /*.,  der  seiner  Tochter  Prote  das  bekannte« 
ohne  Zweifel  eben  dieser  Epoche  angehörige  Epigramm  C.  I.  L. 
I  1008  gesetzt  hat. 

M.  TererUius  M.  f.  Varro  LucuUus  (Z.  1)  ==  M.  Lucuüus  (Z.  63),  als 
Consul  des  J.  681. 

M.  ThIHus  M,  f.  Cor,  Cicero  (Z.  11),  im  Consilium  als  Achter.  — 
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Cicero  stand  im  J.  681  im  33.  Lebensjahre  und  war  seit  dem 
J.  679  Quastorier. 

C,  V\{\BéUiwi  C.  f.  Varro  (Z.  62),  als  Urkundszeuge  bei  dem  Senats- 
beschluss.  —  Der  Vetter  Ciceros,  von  ihm  im  Brutus  76, 264 
und  sonst  erwähnt  und  ungefähr  mit  ihm  in  gleichem  Alter 
(Drumann  5,  214). 

£.  Vohmiw  L  f.  Am.  (Z.  10),  im  Consilium  als  Fünfter.  —  Unbe- 
kannt; auch  der  Geschlechtsname  ist  sehr  selten  (C.  I.  L.  X 
5150.  7448;  vgl.  Yolsdus  Liv.  3,  13). 

^EçfÂOÔwQOç  ^OXvvjtlxov  vloi;  (Z.  16.  50),  Gesandter  der  Oropier. 

"Ale^iôr^fioç  Geoitiçov  vlôç  (Z.  18),  Gesandter  der  Oropier. 

JtlIAoivnoç  Seotélov  vloç  (Z.  18),  Gesandter  der  Oropier. 

Dass  die  Formel  de  consilii  sententia  in  diesem  mit  griechischen 
Wörtern  lateinisch  redenden  OflQcialstii  wiedergegeben  ist  mit  ano 
ovfißovllav  yviifÀfjÇy  lehrt  und  beweist  allerdings  nichts;  dennoch 
benutze  ich  die  Gelegenheit  um  die  Erklärung  derselben  in  der 
bekannten,  den  Laokoon  betrefifenden  Stelle  des  Plinius  36,  5, 37, 
wie  sie  jetzt  bei  den  Archäologen  recipirt  zu  sein  scheint'),  abzu- 
weisen und  die  von  Lachmann  *)  aufgestellte  in  ihrem  wesentlichen 
Inhalt  als  die  sprachlich  und  sachlich  einzig  mögliche  zu  recht- 
fertigen. Ich  glaube  dies  um  so  mehr  thun  zu  sollen,  als  eine 
missverstandene  Ausführung  von  mir  gegen  Lachmanos  Interpre- 
tation ins  Feld  geführt  worden  ist. 

Die  Worte  des  Plinius  lauten  :  Nee  deinde  multo  plurium  fama 
est,  q^onlndam  daritati  in  operibus  eximiis  obstante  numéro  arti- 
ficum,  quoniam  nee  unus  occupât  gloriam  nee  plures  pariter  nun- 
cupari  possunt:  sicut  in  Laocoonte,  gui  est  in  Titi  imp.  domo,  opus 
ommbus  et  picturae  et  statuariae  artis  praeferendum,  ex  uno  lapide 
eum  ac  liberos  draeonumque  mirabHe%  nexus  de  eonsilii  sententia 
fecere  summi  artifices  Hagesander  et  Polydarus  et  Athenodorus  Ixhodii. 

Die  Formel  ist  correlat  der  bekannten  römischen  Sitte,  dass, 
wer  eine  wichtige  Entscheidung  zu  Men  hat,  eine  Anzahl  von 
Personen  versammelt  und  deren  ßathschlag  persönlich  einholt,  nach 
welchem  dann  sein  eigenes  Ermessen  sich  richtet  oder  auch  nicht. 
Sie  fordert  also  einen  Gegensatz  einerseits  der  bestimmenden  Person 

t)  Welcker  alte  DenkmSler  1  S.  328.    Brunn  Rûosllergeschichlc  1;  476. 
Man  ann.  delV  Institnto  1875  S.  287.    Kekulr  Laokoon  S.  14. 
2)  Kleine  phil.  Schriften  2,  273. 
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oder  Personeo,  aDdererseiU  der  (immer  in  der  Mehrheit  auftreten- 
den) Berather  und  charakterisirt  einerseits  die  reifliche  Erwägung 
der  gefassten  Entscheidung,  andererseits  die  freie  Selbstbestimmung 
des  Entscheidenden.  Der  Geschworne  oder  der  Magistrat  spricht 
de  consilH  sententia,  nach  Befragung  der  ihn  berathenden  Freunde  ; 
das  Volk  beschliesst  de  senatus  sententia,  nach  Aeusserung  des  Ge- 
meinderaths.  Einen  zugleich  genauen  und  geläufigen  Ausdruck 
dafür  hat  unsere  Sprache  nicht,  weil  jene  Quadratur  des  Zirkels, 
welche  die  Vortheile  des  einheitlichen  und  des  Mebrheitsregiments 
mit  einander  verschmilzt,  in  gewissem  Sinn  das  GeheimnisB  der 
romischen  Erfolge  in  sich  schliesst  und  den  Römern  ausschiiessUcb 
eigenthttmlich  ist,  anderswo  dagegen  mit  der  Sache  auch  das  Wort 
fehlt.  Aber  im  Wesentlichen,  insbesondere  in  dem  Gegensatz  des 
Berathenden  zu  den  Berathern,  kann  die  Formel  betrachtet  werden 
als  gleichwerthig  mit  unserem  ^nach  eingeholtem  Gutachten'.  Lach- 
mann durfte  sagen,  dass  diese  Formel  bei  Plinius  nichts  anderes 
heissen  kann  als  ^as  sie  immer  heisst',  und  er  wusste,  was  er 
schrieb,  wenn  er  hinzufügte:  'Herr  Bergk  weiss  recht  wohl,  dass 
die  Formel  diesen  Sinn  hat'.  Philologen,  welche  die  lateinische 
Recbtssprache  kennen,  können  hierüber  nicht  differiren.  Diejenigen 
Gelehrten  aber,  welche  diese  Kenntniss  nicht  haben  noch  zu  haben 
brauchen,  sollten  es  sich  gesagt  sein  lassen,  dass  die  UeberseUung 
der  Worte  de  comilii  sententia  durch  'einträchtig'  oder  'nach  all- 
seitiger Ueberlegung*  der  Künstler  unter  einander  nicht  besser  ist 
als  wenn  man  mensa  Obersetzt  mit  'Gabel'. 

Ganz  Recht  hat  aber  Lachmann  doch  auch  nicht,  wenn  er 
die  Formel  in  dieser  Verbindung  wiedergiebt  mit  den  Worten  'auf 
'Entscheidung  des  geheimen  Raths'  und  weiter  sagt:  'wer  hat  ein 
'Consilium?  ein  Hagistrat,  ein  Feldherr,  ein  Kaiser.  Also  dass  die 
'drei  Rhodier  die  Gruppe  des  Laokoon  bilden  sollten,  hatte  das 
'Consilium  des  Titus  entschieden  ....  Plinius  bezeugt,  ohne  die 
'geringste  Zweideutigkeit,  dass  die  Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Be- 
'stellupg  des  Titus  gebildet  worden.'  Darauf  ist  zunächst  erwidert 
worden,  dass  es  einen  'geheimen  Rath'  unter  den  Flaviern  Überall 
nicht  gegeben  hat.  Das  ist  richtig,  aber  ebenso  richtig,  dass  dies 
nur  von  dem  ständigen  Staatsrath  gilt  und  dass  der  Annahme  einer 
für  den  speciellen  Fall  niedergesetzten  Commission  von  dieser  Seite 
her  kein  gegründetes  Bedenken  entgegensteht;  dies  ist  sogar  der  ge- 
wöhnliche Hergang  bei  diesem  Befragungsverfabren.  Aber  mit  bes- 
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serem  Grunde  kann  gegen  Lachmanns  Auffassung  eingewandt  wer- 
den, dass  der  Décernent,  welcher  dieses  Consilium  befragt  hat,  nicht 
nothwendig  der  Besteller  des  Kunstwerks  gewesen  sein  muss.  Auch 
die  Mnstler  selbst  konnten  nach  ertheillem  Auftrag  die  Modali- 
täten der  Ausführung,  etwa  den  Aufstellungsort  und  die  dadurch 
bedingten  Verhaltnisse  des  Werkes,  das  Material,  selbst  die  Thei- 
long  der  Arbeit,  mit  einer  Anzahl  von  ihnen  berufener  Freunde 
erwägen.  Denn  auch  fOr  private  Verhältnisse  kann  das  Consilium 
ehitrelen,  wie  mm  Beispiel  das  Pamiliengericht  eine  der  haupt- 
säoblichsleB  Anwendungen  desselben  ist;  ohne  Zweifel  sind  auch 
Verlobungen  und  Scheidungen  und  tlberhaupt  wichtige  Entschlie»- 
snqgen  privater  Art  öfter  in  gleicher  Weise  behandelt  worden.  In 
der  Thai  ist  ja  selbst  die  Anfrage,  wie  Lachmann  sie  sich  denkt, 
nicht  so  sehr  eine  Anfrage  des  Magistrats  wie  die  des  Bestellers 
dues  Kniistwarks.  Es  kommt  mir  nicht  zu,  Ober  die  Sache  selbst 
eiB  Ortbeil  abzugeben;  aber  blos  interpretatorisch  betrachtet  liegt 
die  letitere  Auffassung  näher  als  die  Lachmannsche,  weil  nach  die- 
ser der  Décernent  hinzuzudenken  ist,  nach  der  anderen  aber  die 
d$  cmmW  smtmitia  arbeitenden  Künstler  selber  die  Decernenten 
sind«  DanKb  kann  der  Auftraggeber  ebenso  gut  jeder  andere 
stiy  wie  4tr  damalige  Kronprinz.  Andererseits  aber  sieht  die  Be« 
merkuBg,  4a88  die  Verfertiger  dieses  von  Plinius  selbst  gesehenen 
ttttd  gefeierten  Werkes  die  schwierige  Aufgabe  mit  ihren  Freunden 
vorher  berathen  hätten,  weit  mdir  nach  der  Kunde  eines  Zeitge« 
nossen  aus  als  nach  einer  aus  lilterarischer  Ueberlieferung  ge- 
schöpften Notiz,  und  gegen  eine  griechische  Quelle  spricht  ent- 
schieden die  Anwendung  einer  Formel,  welche  in  bessere  grie- 
chische Form  zu  kleiden,  als  ànb  avfißovUov  *)  yvw^tjç  ist,  einige 
Schwierigkeit  haben  möchte. 

1)  Das  Wort  avfsßcvXeOP  ist,  wie  es  scheint,  nicht  eigentlich  griechisch, 
sondera  in  diesem  griecbisch-lateioischen  Gnrialslil  gebildet,  um  das  anûk>er* 
letstMire  eomitium  zn  vertreten.  So  steht  es  schon  in  der  oben  S.  269  an- 
geführten Urkunde  vom  J.  610  d.  St.  Vgl.  Plalarch  Rom,  14:  tiy6f4aCov  ai 
th^  9iby  KâPifùP  iht  ßovXaXor  orra'  xtoytriXior  yàg  hê  rvv  to  avfAßo^Xiov 
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Aeschyli  tragoediarum ,  quas  iam  inde  a  sludiorum  primor- 
diis  summa  semper  cum  diligentia  et  voluptale  leditavi,  aliquot 
emendatioues  philologorum  iudicio  committere  coostitui  muUum 
consideratas  et  ut  spero  modestissimas:  finibus  enim  pleraeque 
contineotur  consulto  angustissimis  neque  fere  ad  sublimes  ilhs 
et  magoificas  sententias  accedunt,  in  quibus  ut  alevoç  èp  v€g>i^ 
Irjai  poeta  longe  ab  bac  nostra  terra  remotus  hominum  non. 
solum  intellectum  effugit,  sed  paene  etiam  obtutum.  excusatio» 
nem  autem  praemittere  necessarium  duco.  cum  onim  nequaquam 
omnia  quae  de  Aescbylo  scripta  sunt  perlegerim,  fieri  potest  ut 
interdum  coniecturas  proposuerim  ab  aliis  oocnpatas:  cuius  rei 
veniam  mihi  videor  non  iniuria  petere,  quippe  qui  per  multos 
annos  aliis  rebus  districtus  non  tarn  criticorum  inventis  multifariam 
dispersis  quam  poetae  legendo  operam  dederim.  itaque  si  quia 
ante  me  invenit  in  quae  ipse  quoque  incidi,  libenter  ei  totum  eiua 
rei  et  meritum  et  titulum  concede. 

I.    A  gam.  10  sq.^) 

wde  yoQ  xQarel 

yvvaixoç  ctvÖQoßovXov  iXîciÇov  xéag. 

BVT^  av  âh  vvKvinXayxTOv  ïvôqooov  t'  ïxu) 

evvijv  ovelçoiç  ovx,  iTtianOTtov/Àivr^y 

ifÀi^v  q>6ßoc  yàç  ay&*  vnvov  nagacraréi  xtk, 
nihil  attinet  enarrare  quantas  haec  verba  turbas,  quot  coniecturas, 
quot  interpretatioDum  ambages  et  monstra  creaverint.  scilicet 
magniûcas  plerique  senlentiarum  periodos  ac  perplexam  quandam 
et  prorsus  inauditam  eloquentiam  misero  custodi  tribuerunl,  paren- 
tbesibus  et  anacoluthis  aliisque  id  genus  deliciis  tarn  mirifice  exor- 
natam,  ut  magis  professorem  in  cathedra  sedentem  quam  bumilem 
simplicemque  servum  audire   tibi   viderere.     paene   ridiculum  est 

1)  Numeri  sunt  Dindortiani  Poetarum  scaenicorum. 
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videre  quam  exiguo  labore  paucis  litterarum  ductibus  mutatis 
At  motus  animorum  atque  haec  certamina  tanta  tot  doctorum  ho- 
minum  subito  compressa  qmescant,  Aeschylus  enim  scripserat 
EITENAE,  i.  e. 

woe  yoQ  XQaTeï 
ywaixog  avdcoßovXov  ikniCjov  Kéaç, 
^  trivde  vvKtinXapLtov  *évdçoa6v  %*  %xu} 
evvijv  —  iniOKOfCOvfiévrjv. 
^regina,  cut,  i.  e.  cuius  iussu  has  tristissimas  excubias  a§o\  io  v.  14 
G.  H^rmaimus  recte  ri  firjv,  pro  l^uijv. 

II.    A  gam.  1164.  5. 

ninXtjYfxai  d^  vno  dr^yfiati  çoivlq), 
ivaahyeï  %vx(f  fAivvgi  ^çeofÀivaç  {Kaaaavdçaç), 
vnal  Farn.  ôelfÀori  Stanl.  graece  non  dicitur  ninXrjyfÀai  vnb 
âijygÂcm,  Deque  respoodet  versus  antistrophae,  quam  non  féliciter 
mntare  conatus  est  Ahrensius.  itaque  6*  finaq  Canter.,  6*  oltibq 
Franz.,  S*  onœç  G.  Herman  nus.  mihi  comparatio  (sive  SftcQ  scri- 
bitor  sire  oftœç)  hic  vim  doloris  quem  exprimit  chorus  non  apte 
debilitare,  Canteri  autem  coniectura  longius  quam  opus  est  a  co- 
dicum  littëris  recedere  videtur.    scribo 

freftlfjyiAai  dvaç  ôi^y^aji  q>oivl(p. 

III.   A  gam.  1219. 

naîôaç  {Qvicrov)  ^avovttg  at  an  bq  el  ngoç  tœv  q>iX(av. 
(ianeçei  cum  ad  d'ctvSvfêç  pertinere  nulio  modo  possit,  ad  rtaïdeç 
referebat  G.  Hermannus  quasi  pueri  vidêntur.  at  neque  quomodo 
fpawtaafAàta  puerorum  *quasi  pueri'  dici  possint  intelleghurt  neque 
cur  Terbomm  conlocatione  usus  sit  poeta  quae  rem  per  se  per- 
spicuam  fociat  obscurissimam.  itaque  ntiç  èçeïç  ;  Bamberger.,  wç 
ftôçiç  Martimis.  cf.  Hom.  Od.  10,410.  Eur.  Suppl.  628.  Bacch.  737. 
totum  versum  exterminât  W.  Gilbertus,  parum  probabiliter.  facil- 
hmoni  vkKtur  scribere 

ftmêeç  -dixvôvteç  aaneç  oîç  nçoç  tœv  q>likov, 
vel  si  quis  in  forma  eîç  (pro  oÎbç)  offendat,  äarcBf  oie  tiqôç 
gptXfûv,  nam  dualis  numerus  euro  plurali  etiam  in  soluta  oratione 
tam  saepe  coniungitur,  ut  uno  exemplo  defungar  Plat.  Euthyd; 
273d  fyêkaaatrjv  afÀqxo  ßXetpavteg  eiç  aXl^lia.  sic  enim,  non 
^XXi^lovç,  cum  Bas.  2  et  Paris.  Heindorfius.  fuerunt  autem  duo 
Aegislhi  fraires  teste  Aeschylo  ipso  v.  1576,  ubi  cf.  Herrn.  (1573). 

Htnnes  XX.  19 
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IUI.   A  gam.  1228  sq. 

ovK  oïiiv  (Ayofi,)  ola  yhScaa  fucrjtijç  xvvoç 

A^laoa  xal  KVêipaaa  ^pcuâçoyovç  àixfjv 
1230  atrjç  Xa&gaiov  %Bv^€tai  xaxf^  '^vxf]. 
Xii^aaa  Tyrwhîtt.  Teivaaa  nescîo  quia  apud  Stanl.  xaUtelvaaa  FI. 
xccKJêivaaa  Ganter,  xai  arjvaaa  Wakefield.  gHXidctanbg  in  gloss. 
Blomfield.  xal  xXivaaa  q>aiÔQOv  ovç  Ahreos.  itsv^e  v^  xox^ 
a%vyri  cool.  Choeph.  991  Enger.,  cuius  cf.  comment.  %èv%e%ai  cor- 
ruptum  arbitratur  etiam  Meinekius. 

operae  pretium  est  transscribere  quae  adnotSTit  G.  Hermannus: 
^sententia  est  ovx  oldev  ola  ké^aaa  liàxztlvctaa  çaidgovovç  tev^ 
Sevai  avtùiv  xaxjj  tvxjj  consequeiur  ea,  sorte  qua  non  debebat.  nam 
ola  cum  dicit,  mentem  et  sententiam  blandis  verbis  absconditam 
dicit,  quam  non  intellexerit  Agamemno'.  at  non  ea  quae  dixerat 
consecuta  est  Clytaemnestra ,  sed  quae  consequi  voluit  et  postes 
consecuta  est  coosulto  celavit.  accedit  quod  quomodo  ixwelvaaa 
intellexerit  vir  egregius  non  adparet.  id  autem  cum  explicari  non 
possit  nisi  addito  ylwaaavj  sequitur  ut  intellegatur  xvvàç  yXwoaa 
ixteivaaa  yXwaaav. 

constat  translationem  petitam  esse  a  cane  bominem  ut  neco- 
pinato  eum  mordere  possit  adulante,  quocirca  %tv^e%ai  neque  a 
tvyxôveiv  neque  tevxeiv  (cuius  fut.  est  tbv^o))  derivatum  tolerari 
potest,  ^receptis  Tyrwhitti  Wakefieldiique  emendationibus  scribe 

ola  yhiaoa  fiiarivijg  MMfvoç 

^i§aca  xai  atjvaaa  ipaiÔQianoç  ôaxti 

äti^g  Xa&qalov  afj^Bvai  xwtf  tvtf^. 
coniungenda  autem  sunt  verba  hunc  in  modum  ola  aaxxi  aofc 
la%^çaiov  —  caedem  dioit  suam  ei  Agamemnonis  —  ^Smoé. 
yXutaüaiß  ui  partem  pro  toto  posuit,  quia  adlocutione  sua  Qj« 
taemnestra  regem  deceperat  continuai  autem  orationem  ita,  ut  in 
proximis  non  iam  ykaiaaa,  sed  nvwv  ipsa  intellegenda  siL  quod 
vero  G.  Hermannus  apud  tragicos  dânoç  nihil  nisi  islinnw  aigai* 
ficare  monet  (ad  v.  1123  suae  ed.)i  id  in  tan  ta  deperdilarum  fabu- 
larum  mnltitudine  nihil  valet  contra  Pindarum  ab  Hermanne  ipao 
adlatum,  qui  Pyth.  2,  53  (98)  doxo^  iâévoy  xaxayoQ$iv  vel  tro- 
pice  dixit. 

V.  A  g  am.  1260  sq. 

xtBvii  fxe  irjv  taXaivav  wg  de  g^açfiaxov 
jev^ovca  xéfÀOv  fiia&ov  iv^i^aei  xottf 
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fyijg  àyœy^ç  otvtislaaa&ai  tpévov. 

fiPf]  ip^CBiv  Farn,  xifii  f4ia&09  hd^au  %vtBi  lacob.  nottf 
Aorat  wnevxetai  Dindorf.  xa/rev^eroi  Härtung,  eïx*  éu^nat 
Enger.,  eiritts  cf.  etiam  comment.  —  post  %6ttç  plenius  înterpuogit 
Blomfleld.  *irae  potioni  admiscebit  meae  quoque  adductionis  preiium, 
i.  e.  mortem  Agamemnonis',  ubi  quae  ait  irae  potio,  cui  mors 
Agamemnonis  admisceatur,  difficile  erit  dicere.  èv&ïïjaeiv  xôtfp 
àjtBvx^ai  G.  Herm.  *^H  quasi  medicamentum  parons  met  quoque 
mercedem  se  irae  admixiwram  glariatur,  acuens  vira  ensem,  ut  pro 
«16  addueta  rependal  caedem\  iure  repreheosua  ab  Engero,  quia 
admiacaat  quidem  Clytaemneatra,  admiacere  vero  se  neget  nemo 
cmnhiBi  rem  acu  tetigit,  quia  nemo  quid  significarent  verbsi  ifâov 
gua^ov  exponere  potuit.  veneni  poculum  quod  parât  sine  dubio 
€Sl  caedes  Agamemnonis:  huic  adici  non  potest  pretium  adductae 
paeËciSy  si  id  pretium  iterum  nex  est  Agamemnonis.  sin  autem 
est  caedes  Cassandrae,  non  conyenit  y.  1261  cum  v.  1263.  scilicet 
corruptum  est  ^m^ov  et  scribendum 

{q>aQiAa%ov)  xeixovaa  T/LapLoZ  fÂÏaog  iv&sïaa  anvq^ffi 

inev^etai  ^yùvoa  qxütl  q>àayavov 

ifÀTJç  aywfifi  inßtitlaaaSai  q>6vov. 
*marito  pemidem  parans,  mee  quoque  odio  in  poeuhnn,  quo  acerbius 
flat  Tenenum,  indüo,  cum  virw  fermm  acuet  excusabit  pro  tnea  ad" 
éueiione  caeiem  se  et  meditatam  esse,'  -—  Alticis  et  à  a)€vq>oç  et 
TO  axé^ç  dicebatur.  Athen,  11,  498  a*e.  utrumque  plus  semei 
apiid  Suripidem. 

VI.    A  gam.  1269  sq. 

liov  6*  jinoiXuiv  ixitoç  huiviav  èfik 
1270  %Qria%r]Qiav  ia&ïlT\  ènoTttevaaç  dé  fAS 
xoy  %oïaôe  xôafÀOiç  xatayelœfÂévrjv  fÀetà 
q^lXwv  vn^  èx^çtSv  ai  dixoççàrtiaç  fAattjv. 
intûmevaaçTnclmus.   1271  fiéya  G.  Hermannus;  idem  1272  ^o- 
ti^ç  conl.  Hesych.  fiavi^f  irtiaxonoç,  èrtiÇtiroiv,  ifBuvrjtriÇf  bac 
addita  interpretatione  :   *nam  quod  me  hoe  quoque  m  omatu  valde 
dmsam  ab  amicis  inimicis  eonspexit,  non  ambique  eius  omatus 
trindêx  €HJ    at  Hesychio  teste  fAcnrjç  non  vindex  est,  sed  quœ^ 
aîfor;  quid  autem  ait  omatus  site  quaenior  sive  etiam  vindex  ego 
quidem  non  perspicio.    nolo  ceterornm  inritos  conatus  referre  in« 

19* 
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primis  in  amicis  inimicii  et  verbis  ov  âixpQQonwç  fimtjv  misère 
laboraDÜum.  manifesto  deest  verbum  finitum,  quod  non  beoe  sub- 
ministratur  mutato  participio  inomeioaç  in  èTtWTttevactçi  nam 
neque  antea  (1269)  neque  postea  (1275)  Cassandra  ipsum  Apollinem, 
quamquam  eum  adesse  fingit,  adloquitur.  mihi  Aeschylus  haec  vi- 
detur  scripsisse: 

iaov  d'  ^AfioXXwp  avTOç  ènêvtav  ifiè 
XçrjatrjQiav  iadijt* '  èftoixtiaaç  dé  fie 
xav  %olaÔB  xoofÂOiç  xttTayekwfAevtjy  fiéyav 
yélwv  V7i*  ix&QtSv  ov  dtxoQçéjtmç  (a    ayei. 

^commiseraius  me  ab  tntmtcts  magnopere  âerisam  ipse  haud  dubk 
me  ad  mortem  duett,'  cf.  1230.  inimicos  autem  didt  Clytaemne- 
stram;  nam  civium  vaticiniis  suis  non  credentium  inpietatem  in  eis 
demum  quae  sequebantur  commemorabat.  deest  autem  post  1272 
unus  minimum  versus  bac  fere  sententia  :  xot  yàç  noUxatç  roTç 
ifioïç  antaioç  ^.  —  btoixtiaai  est  apud  Sophoclem  OR.  1296, 
irrolycïïiatoç  Agam.  1221,  ènoixt[B]lQ(a  Ag.  1069.  Choeph.  130. 
neque  hic  adversabor,  si  quis  praeferat  ircoixT[e]lQaç, 

VII.  Choeph.  136.7. 
q>€vywv  'Oçiatijç  ia%Lv^  ol  ô*  vttê^ôntaç 
hf  toïai  coïç  novoioi  x^^^^  fiéyou 

fpevyBiv  M.  q>€vy(ap  Robert  /ufyo  pro  fiéta  Turneb.  —  mors  aliéna 
manu  inlata  Ttopoç  et  dici  potest  et  dicitur;  mortmmi  vindicta 
carere  non  est  novoç,  irtêi  ^avôntvtap  oifdiw  akyoç  üuttnau 
verum  illud  aegre  fert  Electra,  quod  mater  et  adulter  hnip€riê 
patris  fruantur: 

èv  zoloi  aolç  '9'çovoioi  xXlovaiw  piéyou 
572  6Î  . .  •  hcelvov  èy  d-çovoiaiy  evgrjuio  rtavQOÇ.   975  uefÂVol 
ju^  fjaav  Iv  &Q6voiaiv  Ç/uevof. 

VIII.  Choeph.  192 sq. 

iyai  à'  Oftùtç  fâiw  ap%ixçvç  Tcrd'  alviata^ 
ûva^  %6ô*  àykaiOfia  fioi  %ov  q^tXtàtov 
ßgowwy  'OoéoTov'  oaiwofiai  d'  v/r'  ilniâoç. 

Schol.  Snù}ç  Taâ*  aiviüm  *  Idnei  %o  ovn  ^ca.  coi  adteniiontor 
editores  plerique,  constructionem  inperfectam  et  aposiopesin  vd 
ellipsin  nescio  quam  post  ^Oçéarov  statuendam  eue  eensentes. 
Schuetiius  fyw  ai  /rcSç — 'O^^orot;;  neatrum  vennn  esee  potest. 


EHENDATIONES  AESCHYLEAE  293 

ac  primum  quidem  interruptae  oratioois  exemplis  quae  ad  defen- 
dendam  schcdiastae  explicatiooem  adferunt  nihil  prorsus  probatur. 
Bam  io  Agam.  498  alX*  iq  %b  %alQBip  fiSklov  hcßa^ei  Uytay 
tw  arrloy  ai  tape*  anoatiçyo}  Xoyav  nihil  deest  ad  sentenliam 
necessarium,  alterum  autem  eountiationis  disiunctivae  membrum 
ominis  avertendi  cauaa  consullo  omittiiur;  neque  magia  conveniunt^ 
ai  accoratius  inapicias,  G.  Hermanni  teatimonia,  qui  411ud  autem 
ovx  ixw*  inquit  ^omissum  est  similiter  atque  in  Luciani  Dial.  mort. 
1,  2  àXV  irtayyeXw  javta,  œ  ^lôyeveç'  omwç  dh  eldui  jua- 
Xicra  Ôtcoïôç  rig  èaii  tijv  oipiv.  simili  ellipsi  explicandum  est 
Terentii  illud  hoc  quid  sit  in  Andria  1,  2,  20'.  at  ea  oegationis 
necessariae  praetermissio  incredibilis  est  et  inaudita.  apud  Lucia- 
num  Pollux  additurus  ''xai  jovjo  q>Qaaov  ab  Diogene  ioterpellatur' 
(yéçtav  (paXciKQOç  xtX,),  ut  ait  Fritzschius,  quod  genus  interpella- 
tioniSy  tit  diverbiis  usitatum  (cf.  Soph.  01.  471 — 482),  in  Choephoris^ 
cum  ipsa  Electra  dicere  pergat,  locum  non  habere  facile  intelle- 
gitur.  in  Andria  autem  hoc  quid  sit,  ut  recentiores  interprètes 
recte  adnotaverunt,  sive  Davo  ea  yerba  tribuuntur  sive  quod  melius 
videtur  Simoni,  nihil  aliud  significat  quam  quod  apud  Graecoa 
tov^'  0  %i  iailv;  {was  das  heissm  soU?  Spengel.):  qua  re  omnis 
cum  Aeschyli  verbis  similitudo  evanescil.  accedit  quod  recte  dicitur 
et  ovx  ^01  fiiv  onœç  alvéaw  et  onuç  fiiv  alvéaœ  ovx,  £x^» 
non  recte  neque  ortuç  (aïv  alvéaœ  omisso  eo  quo  fxév  proprie 
pertinet  ovk  ^o;,  neque  nwç  fih  alvéata;  aalvofiai  d'  vtc^ 
iJinlôoç,  duobus  oppositionis  membris  non  congruenter  formatis. 
neque  omnino  hic  de  aposiopesi  ellipsive  apte  cogitatur:  Electra 
enim,  primo  sane  obstupefacta  necopinato  cincinni  in  tumulo  ad- 
spectu,  tamen  nequaquam  commota  mente  loquitur,  sed  animo  ce- 
leriter  recepto  sedate  et  considerate  secum  cuius  is  esse  cincinnus 
possit  délibérât  bis  omnibus  de  causis  non  dubito  quin  Aeschylî 
Tersus  sic  sit  emendandus 

iyœ  6*  6%vù}  ftèv  avtixçvç  tàô^  alvéaai, 
aaivOfÀag  d'  v/r'  ikniôoç. 

VIIU.   Choeph.  235.  6. 

w  q>iX%avov  fÀélrjfÂa  âii^aaiv  nonQÔç, 
êaxçvibç  èlniç  an:éçfÂafog  aanrjQlov. 
oniçiia  Cùnrjçêov  mihi  quidem  etiam  post  ea  quae  interprètes 
adnotavemnt,  sive  active  sive  passive  awti^gioy  ^plicatur,  obscu- 


294  TB.  KOCK 

rum  est.  prorsus  aliter  Sophocles  OC.  487  déxeodxxi  %op  ixérrjp 
uùnrjQiop,  i.  e.  inï  yrjç  aœttj^ùf.  neque  vero  Schuelzhis  andien* 
dos,  qui  aonijçioç  scribendo  oecessario  epitheto  alterom  nomen 
privafit,  inutili  alterum  ditatit.  omnis  dubitatio  toUitur  duabus 
lineis  exstioctis 

dmiçvrbç  ilniç  vicßajog  OêâtrjQlav. 
cf.  Prom.  99.  100  et  755.  6.  1026  /uox^ciiy  (ov)  %éçfia(ta),  183.  4 
Ttivwv  téçfia,   ac  téqiAa  %rß  acjtfjçiaç  Soph.  01.  725.     Eurip. 
Orest.  1343. 

X.   Choepb.  737  sq. 

{KXvtatfivîjarQa)  nçbç  pièv  oixétaç 
d'é%o  anv&çœnbv  ivTOç  OfAfiotTtuv  yilwv 
xsv^ova*  in*  'éçyoïç  dianenqay^évoiç  xo^cûç. 
nihil  vidi  magis  contortum  et  perversum  bac  oratione.   quam  sim- 
pliciter  et  egregie  io  re   simillima   Euripides  Orest.  1319  nàyù 
(HXéxTQa)   axv^QCJTiovç  ofÀfÂatiav   ^^o)   xoQaç,    dç   ârj^sv   ovx 
uôvla  Ta^eiQyaaftiva,    neque  quicquam  proficitur  Erfurdtii  con- 
iectura  ab  Herman  no  recepta  ^etoaxv&çcjTtov  'adoptivae  maestttiae 
iigna  simulantem  risum  ocuUs  celant,   rîsum  axQùov  et  daxçvôevfa 
facile  intellegimus;  sed  risus  sive  adoptive  sive  naturaliter  maestus 
vel  adoptivam  maestitiam  simulans,  inprimis  autem  risus  qui  intui  in 
oeulis  dissimuletur  et  maestitiae  simul  signa  simulet  —  id  profecto 
egregium  est  edilorum  Sisyphi  saxum  volventium  ïçfiaiov.  adparet 
ivTÔç  corruptum  esse,  quo  emendato  sententia  oritur  aptissima 
&éto  ouv&QWTtbv  Ttév^oç  ofÀfÀOtœv,  yiXwv 
xev'9'ovaa  xrÀ. 
i.  e.  maestam  quandam  oculorum  tristitiam  finxit,  tisum  cdans, 
simillime  Pindarus  Pytb.  4,  28  (50)  ôalpiuiv  inrjX^ey,  q>aièl(Acnf 
avôçoç  alâolov  nçôaotpiv   ^rjua^evoç,  vuUum  splendîdum  viri 
venerahilis  adsumens, 

XI.    Cboeph.  927. 

natçbç  yàç  aîaa  ràvàs  <r'  ôçi^ei  fiiçov. 
noiJtÇet  mutatum  in  a'  oçL^ei  M.  aoi  pro  a'  Scaliger.  ooigiÇêi 
Elmsleius.  tôvô*  enovct^et  Dindorf.,  quod  hic  multo  minus  aptum 
est  quam  Eum.  137.  Elmsleiuro  secuti  sunt  plerique.  unum  hoc 
quod  sciam  esset  apud  tragicos  certe  exemplum  spirîtus  asperi 
crasi  ita  intercept!  ut  nullum  adspirationis  indicium  (ut  in  x<tf& 
&ovgftaioy  et  similibus)  superesset:  nam  jei^  içftijç  Soph.  PbiL  98S 
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synaloepbe  est,  noo  crasis.  quare  cum  admodum  dubiam  esse  eat» 

emendatioDem  adpareat,  conicio  Oreatem  dixiaae 

noTQOç  yàç  ailaa  tôvôs  nçoaxil^^^i  iaoqov. 

€^.  Prom.  640.  785.    ac  frequeotius  eiiam  idem  ferbum  apud  So- 

phoelem. 

XII.   Cboepb.  938  sq. 

^oÀ£  6*  ig  ôôfiov  tbv  ^^yafUfivovog 

ôifilovç  Xéwv,  âiTtkovg  ô^  *'-^QflÇ* 
940  ii^ne  d*  ig  to  nav  o  av&oxffrjazag  ipvyig. 
^40.  recte  acbol.  êXaae^  cuius  multo  delerior  baec  est  iuterpre- 
tatio:  fkaae  ôk  êlg  %b  Tékog  %ov  ÔQOfÀOv,  ö  èaziv  ijvvae  %bv 
oyùiva.  àq>UszOf  g>ijaiv,  slg  to  zélog  %ov  dywpog.  contra 
^formula  ig  to  rtàv  non  significat  dg  to  tHoç,  sed  amnûw.  vid. 
glossar.'  Cboepb.  672.  Blomfield.  ac  sic  plerique,  etiam  G.  Her- 
mannus.  at  bic  ig  to  ttov  omnino  locum  nullum  babet;  et  com- 
paranti  fr.  57  Nauck.  ivd'ovai^  de  dùjfia,  fiaxxBvêi  utéytj  post 
^.  938  ifÀole  ô^  ig  èàfiov  utique  scribendum  videtur 

IhiOt  d*  ig  atiyav  6  Ttv&ôxQtjotog  q>vyag, 

XIU.    Eumen.  350. 

iHxT}  tâô^  iq>^  ajÂiv  ixçav^r}) 

i&avàtœv  itrtéxBiv  %éQag. 
iêtq  nXtjaui^eiv  ^f^àg  toïg  ^eoig  scbol.  —  at  anéxeiv  (inéx^' 
c^at)  x^Ç^S  est  manus  abstinere  a  vi  alicui  inferenda.  cf.  Suppl. 
755  ov  fiij  .  ,  fiiAwv  x^^q'  irc6ax(0VTai.  quocirca  Eversius  ad^a- 
vatwv  &7t*  %x^^'^  yéQcig  et  aS-avâtwv  dix'  ?X€iv  yigag  G.  Her- 
maonus.  nibil  nisi  societatem  viciniamque  deorum  sibi  negatam 
esse  Puriae  dicunt.    itaque  scribo 

id-avatùiv  ànix^iv  inâç. 

XIIII.    Eumen.  477. 

fii^  tvxovaai  nçayfiatog  vixrjçôgov 
Furiae  dicuotur  magnam  terrae  Atticae  calamitatem  minari.  quae 
ad  haec  verba  tuenda  Abreschius  aliique  adferunt  nullius  sunt 
pretii:  nam  nqàyiia  va(,T}q>0Q0v  nihil  aliud  esse  potest  quam  res 
quae  victoriam  praestet.  at  indicium  et  exspectant  ante  omnia 
Eumenides  et  flagitare  possunt,  idque  iustum.  quod  cum  illis  quae 
exscripsimns  verbis  significari  non  possit,  coni.  Suppl.  397  ovvl 
tvKQitov  to  xqlfia  hie  quoque  repono 

/ui)  tvxovaai  xçl^atoç  ôixrjtpôçov, 
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quod  si  ut  fit  in  codicibus  scribebatur  xçififiaioç,  facillime  mutari 
poterat  in  nqayiiaxoç. 

XV.   Eu  m  en.  496.  7. 

noXkà  ô^  ïtvfia  naidôrçtJta 

fià&Ba  TtQoafiévei  Toxevaiy, 
a%i/iia  vel  ^toifia  (étolfÀo)  Stanl.  ajita  Bolh.  non  ficta  ïtvfâa 
interpretatur  G.  Hermannus,  quod,  ubi  de  Actis  ne  ioco  quîdem 
quisquam  cogitare  potest,  permirum  est  epitheton.  0.  Huellerus 
in  versione  Germanica  'mancher  blutage  Stoss  von  Ktndeshändm', 
nulla  habita  vocîs  hvfia  ratione.  atque  taie  aliquid  re  Tera 
Aeschylus  scripsit 

TtoXXà  dk  tofÂtt  rtaidoTQwta  nà&ea  xt^. 
cf.  Sophocl.  Ai.  815.  Plat.  Tim.  61e. 

XVI.    Eumen.  515. 

nitvei  dôfioç  Jlnaç, 
ut  optime  dicitur  ôôftoç  vel  oIkoç  ftliyeiv,  ita  nusquam  opinor 
invenietur  ôôfioç  JUaç,  quod  nomen  maiestati  munerique  deae 
parum  convenil,  sed  fere  aut  ßta^Aog  aut  d-çôvog,  semel  apud 
Aeschylum  nv&fÂrjv,  semel  eçna,  apud  Sophoclem  vtpv]Xbv  z//xaç 
ßa&Qov.  aptissime  dici  poterat  nitvu  sive  ßtofAOc  sive  ^çovoç, 
hoc  tarnen  gravius,  quia  cum  solio  deam  quoque  ipsam  cadere 
necesse  est;  et  cum  in  his  dimetris  trochaicis  consulto  poeta 
spondeis  abstinuerit,  consentaneum  est  scribendum  esse 

nl%vn  d-çôvoç  Jlxaç. 

XVIK   Eumen.  592. 
(xoT^XTa^ov  fÂrjtéça)  ^Lq)OvXKq)  X^i^2  Ttçoç  déçijv  fSfAdw. 
non  videtur  dici  posse  xefiveiv  {tivà)  ftçoç  ti.   itaque  donee  con- 
trarium  demostratum  fuerit,  tutius  arbitrer  scribere 

Çtq)OvXx(p  x^''Q^  (avvfjv)  nçoç  déçrjv  &evtiv. 
Hom.  II.  21,  491  (rô^oiç)  S^eive   naç^  ovaxa  ..  iy%QonaX9r 
^oiiiévT}v.    Eurip.  Heraci.  738  êi^  àanldoç  ^elvorta  noXefiUûr 
tiva.    ceterum  ea  quam  Aeschylus  commémorât  plaga  eadem  est 
qua  Gallus  ille  in  villa  Ludovisia  se  ipse  interimit. 

XVIII.    Eumen.  625  sq. 
ai  yaç  ri  tavrov  avâça  yevvaïop  d^avtïv  .  • . 
%al  %avxa  nqbg  yvvainôç. 
nihil  inest  neque  in   eis  quae   praecedunt  neque  in  eis  quae  se- 
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quuatur,  quo  referatur  %av%6v.    si  non  idem  esse  dixisset  regem 

nobilem  atque  quemlibet  hominem  de  plebe  occidi  vel  aliud  aliquid 

eiusmodi,  recte  se  haberet  %avzôv.    sed  cum  nihil  usquam  id 

genus  reperiatur,  persuasum  habeo  Aescbylum  scripsisse 

oi  yaq  %i  q>avXov  avôqa  yBvvaïov  ^avtlv. 

*non  Uve  facmus  est'   Eurip.  Electr.  760  oii  %oi  ßaaiXia  (pavXov 

ntxavtlv. 

XVIIII.   Prometh.  188  sq. 

{Ziv^)  fiahxKoyvdfiwv 
ïatac  no&\  o%av  %av%fi  ^ata&fy 
190  %riv  d'  àjiqa^Avov  Ofoceaag  oçyr^y 
eiç  oQ&fibv  ifiol  . .  .  noi^'  ^^€u 
*xav%rj  refertur  ad  ea  quae  in  proximo  systemate  (167  sq.)  diierat 
Prometheus'.    G.  Hermann,    at  sic  pronomen  demonstratiyum  non 
solum  nimio  spatio  ab  eis  ad  quae  perlinet  divellitur,  sed  etiam 
mirum  in  modum  laoguet.   haud  paulio  melius  videtur  scribere 

tî]v  à%éqa(ÂVOv  atoçioaç  ôçyr^v  .  .  .  r^^ei. 
Ate  etiam  lovem  adflictans  est  apud  Homerum  U.  19^  91  sq.    cf. 
Preller.  Myth,  gr.^  I  416. 

XX.   Prometh.  385. 

Kéçdiatov  ev  q>QOvovvra  fÀrj  (pçoveïv  ôoxbîv. 
qui  simulata  simplicitate  ut  homines  decipiat  et  clam  commoda 
quaedam  sibi  praeripiat  in  inprudentiae  suspicionem  incurrere  non 
^eretur,  is  recte  hac  sententia  uti  potest,  utilissimum  esse  pruden- 
tem  inprudentem  videri.  sed  Oceanus  non  clam  et  tecte  nescio 
quid  lucrari,  sed  palam  et  aperte  amicum  adiuvare  et  hoc  dum- 
tnodo  perficiat  etiam  periculum  subire  et  inprudentiae  ignominiam 
tolerare  paratus  est.  id  autem  ut  honestissimum  est,  ita  utile  esse 
vulgo  non  creditur.    itaque  scribendum  est 

xidcavov  ev  q>QOvovv%a  /i/y  (pqovelv  doneïv. 
^hanestum  est  benevolentem  stultum  haberf.    cf.  Suppl.  13  xvdcat* 
ctxéofv»    ycvôiov  Eurip.  Aicest.  960.    Androm.  639. 

XXI.  Prometh.  883  sq. 

€^(ü  de  ôçofiov  (piqofÂat  Ivaarjç 
nvevfÂoni  fiàçy(p  ylwaarjg  cncçatrjç* 
&oXeQol  ôè  Xoyoi  nxalova^  eî^TJ 
otvyy^ç  Ttçàç  xvfiaaiv  aTrjç. 
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ftalcva*  rec.  —  schol.  teragayfjiévot  Xôyçt  dç  In^x«  nçoanai- 

ôvui  %(p   TcSy  %axwv  xkvôwvi,   xovtéativ  ino  oâvvrjç  TtoXkà 

XaltB.   te  similiter  Schuetzius  et  G.  Hermannus.  ô-oXBQoq  proprie 

est  limo9u$^  dein  turhidm.    Soph.  Ai.  206  Aïuç  &oleQ^  xtïtai 

XeifÂùivi  voarjaag.     Hesych.   di^keçôv  taçctxwôeg ,   ma^açtoy, 

ßocßoQwöec.    cf.  Blomfield.  gloss,  mihi  verba  turbida  f)iti  Tel  ca- 

lamitatis  Ûuctibus  inlisa  perversam  metapboram  et  Aeschyli  ingenio 

indignam  efficere  videntur:  nam  neque  fati  potentiae  neque  homi- 

num  coDstantiae  satis  convenit,  si  quem  poeta  verbis  cum  cala- 

mitate  luctari  dicat.  itaque  nomen  quaereudum  pnto  et  sententiae 

et  translationi  aptius.    qua  in  re  semper  aoimo  meo  obversabatur 

egregium  Sophoclis  canticum    non   admodum  dissimile  Aeschylei 

OC.  1240  navTO&sy  {OIôItcovç)  ßogeiog  aç  %iç  crxrà  xvjUoto- 

nlij^  XBiiAtQla  xXùveîrai,  aç  xal  rôvâe  xaroKQaç  deival  xvfia" 

toayeïç  arai  xXovéovaiv  àei   ^vvovaai.     paullo  alia  sententia 

Aescbylus  yidetur  scripsisse 

^oXegol  ôk  »Xôvoi  nxaiova*  eix^  xtX, 

Uurbidi  mentis  tumuUus  incassum  concidunt  conflictantes  cum  ad- 

versae  fortunae  fluctibus*.    mentis  xXovoi,  ut  apud  Aristophanem 

comice  yaatçbç  xXôyoï.    ac  miseri  tumuUus  mentis  Horat  Gann. 

2,  16,  10. 

XXII.    Sept.  427  sq. 

{Ka7cav£vç)  ixnéqauv  noXiv 

çr^alv,  oidi  ti^v  Jibg 

eçiy  nédoi  axi^ipaaav  èfinoôciv  axe^^lv. 
430  làç  d'  àatçanàç  t€  xal  xegawiouç  ßoXac 
fAearjfAßQivolai  d^âXiteaiv  Ttçooyxaaev. 
recte  oiôé  tâv  Meinekius.   '£^ty  et  èxjsodaiv  Dindorf.    sed  neque 
ïçiv  neque 'ï^ev  aptam  babet  explicationem.    schoL  ovôi  %op 
%ov  Jiog  axr]7tr6v  elç  y^v  xatêvexd'évva  iq  avtov  %ov  ^tèg 
tpiXoveixrjoavfOç   i^nodùv   yevéa&ai    ovti;^   Xéyu,     quae 
duplex  est  interpretation  altera   nominis  quod  neoesaario   poetae 
reddendum  est,  altera  eius  quod  in  codicibus  exstat    tram  latine 
vertit  G.  Hermannus:  sed  Sqlç  neque  ira  est  neque  quam  scholium 
significat  (piXoveixla.    et  quid  tandem  est  sive  ira  sive  fpiXovuxia 
néôoi  axrjtpaaal    sententia  quid  flagitet  cum  Aeschylus  ipse  ver- 
sibus  430.  1  et  prior  pars  scholii,  tum  manifesta  Euripidis  indicat 
imitatio  Phoen.  1174.  5  toaàvd*   Ixôfirtaas,   firjd*    ay  %o  as- 
jLivov  nvQ  viv  lÎQya&elv  Jiôç.    itaque  scribo 
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ovôé  tSv  Jiot; 
ago IV  nidoi  aniqtpaaav  ixnodwv  ox^d'Hv, 
Hesych.  aqdiç'  mlg.  Alo%vkoç  Ilçofitj^êï  ÔBa^titjj  (880).  idem 
agôixoç'  g>aQétça  (fort,  àçôiodôxoç),  et  açôiaç'  %à  in  x^^Q^S 
OTtla.  Etym.  m.  açôtç  *  17  mcfj  fov  ßelovc.  Kakllfiaxoç  '  iXV 
ano  (inl  Sylborg.)  to^ov  \  av%oç  6  %o^€vt7jç  agdip  ^œv  hé- 
Quv.  cf.  Herodot.  1,  215  alx(*àç  xaï  açôiç,  ac  4,  81  ter  idem 
nomen  intenitur.  quid  autem  Aeschylus  ea  voce  siguiflcare  vo- 
luerit  opüme  ipse  déclarât  in  Prom.  880  oïatQOv  â*  aqdiç  x^^^< 
lA  SfipVQOç:  nam  cum  oestri  aculeum  dicit  igné  carere,  aliam  in- 
dicat  Sfdiv  esse  igoeam:  uode  aptissimum  fulmioi  id  nomen  esse 
elBcitur.  quod  cum  Romanorum  ardore  cobaereat  an  non  cohaereat 
non  meum  est  decernere  :  ardiferam  Amoris  lampadem  dixit  Varro 
Nqd.  4,  27.  —  itaque  Capaneus  ne  îpsam  quidem  lovis  cuspidem 
percutiendi  simul  et  inflammandi  vi  praeditam  gloriatur  sibi  for- 
midolosam  esse,  nedum  vana  ista  fulgura  fragoremque  tonilruum, 
quae  nihil  nisi  aéra  feriant. 

XXUI.    Sept.  491.  2. 

6  arjfÀutovQybç  d'  ov  iiç  evseXrjç  Sq    i^y, 
oaviç  toô*  eqyov  wicaoêv  ngog  iaTiiâi. 

verbi  ônd^eip  neque  apud  Homerum  qui  saepissime  eo  utitur  neque 
apud  ullum  alium  poetam  inveniri  arbitror  aut  significationem  si- 
milem  aut  constructionem  {onâKeiy  ri  nçàç  tlvi):  nam  Prometh. 
252  nçbg  tola  de  fiévroi  nvç  kyd  aq>iv  änaaa  praepositio  tcqÔç 
significat  praeter,     hic  Aeschylus  sine  dubio  scripsit 

Zatiç  ToJ'  ïçyov  wx^ccoev  nçoç  àaniÔL. 

From.  5  xôvdt  nçoç  nétçaiç  .  .  .  oxfiaaaL  617  ly  qxxçayyi  a* 
wxfiocaev. 

XXlllI.    Sept.  570.  1. 

^OfAoXtûiatv  de  nçoç  nvXaiç  vetayfievog 
X  ax  Ol  ai  ßa^ei  jtoXXà  Tvôévjç  ßlav, 

Ttokka  explicatur  eis  quae  sequuntur,  tov  ctvÔQoqiàvxijv  —  ßov^ 
XêVTi^çiop  (555 — 558).  —  de  syntaxi  Abreschîus  comparât  Hesiod. 
Op.  186  (néfiif^ovrai  d*  aça  rovç  x^^^^^^Ç  ßaCovtBC  ÏJtBoaiv^ 
quod  exemplum  cum  construendum  sit  fiéfiipovtai  tovç  x^Xènolg 
Mneaaiv  quam  diversum  sit  ab  Aeschyleo  non  opus  est  demon- 
strare.   Graeci  dicunt  rtoXlà  xaxcr  Xéyeiv  (ßd^eiv)  riva  vel  xaxoïç 
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agaoaBiv  tiva,  non  nolXà  xaxoloi  ßaKeiv  tivà.   meo  iudicio 

scribendum  est 

'O^oXmaiv  ôk  tzqoç  nvXaiç  tezayiAévog 
tl  HT  ai  Ol  ßa^Bi  nolXà  Tvdéwç  ßictv  nxX. 

sic  527  néfiTitaïai  BoQçalaig  nvXaiç. 

XXV.  Sept.  750 sq. 
{^aïoç)  xça%7}&€iç  in  (piXuv  aßovXiStv 
iyelvoTO  fÀiy  fiOQOv  avw(^, 
TtaTQOxTOvov  Oldinodav, 

xQatrj&éig  d'  et  aßovllav,  deinde  yUvato  M.  aßovXlac  Blom- 
fleld.,  dßovXiaig  alii.  —  schol.  q>iX(ûy,  oîg  hu)ivùSoato  xhv  XW' 
OfÂÔv,  ^a  quibus  ebrius  factus  cum  uxore  concubuit.  Apollod.  3,  5 
6  dh  oîvcD&elç  avvtjX&e  %j}  yvvaixl*.  Stanl.  ah  amicü  ebrium 
factum  esse  commentum  est  Stanleii,  non  ApoUodori.  prudenter 
G.  Hermannus  ^nihil  de  hac  re  traditum  est  ab  antiquis,  et  satis 
inpii  fuissent,  qui  suasissent  oraculum  contemnere'.  sed  minus 
recte  interpretatur  ^per  uxoris  amorem  perversa  consilio  (rretitus*: 
nam  xQattjO'êiç  ix  g>lXwv  non  polest  esse  per  uxoris  amorem, 
aliorum  conatus  sciens  praetereo.  mihi  q>lXù)v  videtur  ex  com- 
pendio  scripturae  ortum  esse  ^non«  i.  e.  (pqevCiv.    nam 

'Açatrj&elg  Ix  q>çBvwv  aßovXlag 
oraculum  contempsisse  narratur  ab  omnibus. 

XXVI.  Sept.  818.  19. 
e^ovai  d*    .    .    .    .    èv  laq^fj  xd'àva 

Ttazçog  xav'  eixàg  ôvanot^ovg  (poQOvfAevoi. 
^videri  potest  hoc  (çogovfjievoi)  intellegendum  esse  de  exsequiis: 
sed  scribendum  potius  est  (pQOvçovfÀevoù  j  ut  hoc  insolentius 
active  dictum  sit.'  G.  Hermannus.  at  neque  tpoQeîa&ai  est  effèrri, 
neque  q^çovQela&ai  umquam  active  dicitur.  'fort  q>d'a%ovfiepo^ 
Kirchhoff,  sumptum  id  videtur  ex  Eumen.  398  (yijv  xa%aip&a^ 
tovfÀivf})  et  Hesychii  glossa  fp&ati^ajf)*  q>&aai],  quae  unde  ei- 
cerpta  sit  nescimus.  neque  vero  id  verbum  sententiae  magîs  con- 
venit  quam  q>çovQéîv:  neutrum  enim  cum  dùis  paMs  congrait 
Oedipus  ûliis  inprecatus  erat,  ut  hereditatem  a  pâtre  relictam  ferro 
inter  se  dispertiretU.  cf.  816.  907.  941  sq.  itaque  una  meo  iudicio 
ac  necessaria  est  verbi  q>oçov^evoi  emendatio,  ut  ex  ¥•  907  {ifiOi'^ 
Qaaavto)  restituatur 

X^ova  I  TzaïQog  xor'  evxàg  dvonàx^ovg  fAOïQWfievoi. 
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XXVU.   Sept.  1009sq. 

OTvyûh  yctQ  IxS^QOvg  &ava%ov  eïlet'  iv  Jtolei, 
1010  Ufcjv  natQffitnv  d*  da  tog  wv  fÀOfÂqnjç  Steg, 
té^tjxey  ovnêQ  %o7ç  vioiç  ^rtjaxetv  xaXôv, 
1009.   eïçywv  ii^lovort  schol.,  unde  recte  axéywv  Wakefield. 
1010  d'  postea  additum  in  M.  —  ad  v.  1010  schol.  Xelnei  {  vriéç' 
vnkQ   lêQwv.     quae  cum   perversa  sit  explicatio,  G.  Hermannus 
^hçdiv  ncnçifiov  iungendum  est  cum  ioioçy  quod  idem  est  ac  si 
dixisset  Snpavaruç  vel  simile  quid',    miror  non  sensisse  Tirum 
egr^Qin,  quam  humilis  et  supra  modum  modesta  ista  laus  esset 
Eteoelis,  paene  ridicule  verbis  juofiqp^ç  ojbq  adiectis.  quid  enim? 
manus  ilk  abstinuit  a  patrum  templis  et  sacris?    immo  suo  cor- 
pore ea  defenderat.    sed  non  defenderat  èv  nàkei,  in  quam  quo- 
minus  inruerent  hostes  virtute  sua  prohibuit.    denique  ordo  ver- 
suum  paullulum  videtur  turbatus  esse,     quae  incommoda  cuncta 
toHuntur  scribendo 

legaiv  narçipwy  nQoavatdv  /40fig>rjç  ateç 
vi9vrjxev  ovneç  toIç  vioiç  &vjaxeiv  xaXov' 
atfyùiv  yàç  èx^Q^^S  &àva%ov  «ÎAcr'  kv  Tcvkaiç. 

XXVlIi.   Pers.  115  sq. 

ip^jv  à(Avaae%ai  q>6ß(p, 

is,  Héçatxov  atgateifÂOTOç 

%ovÔ6  fii]  Ttôkiç  nvd'ïj- 

^ai  xétofÔQOv  (léy^  aarv  Sovaiâoç. 
non  recte  haec  in  codicîbus  tradita  esse  facile  cognoscitur  ex  varus 
mterpretum  contentionibus*    schol.  ^rj  ftv^rjtal  rtç  rwv  été- 
fùfw  nôXeatP  xevbv  àvÔQwv  ov  to  aarv,   ftij  %d  trjç  2ovalôoç 
iatv  xév€crêçov  movar]»   néXiv  hic  regionem  esse  adnotat  Abre- 
sdiius.  geoetivum  ïleçaixav  atçarev/nataç  muiti  pendere  statuunt 
ab  6a,  Wellauerus  a  fcv&rjtai,  Brunckius  a  g>oß(p,    Schuetzius 
%ov%o  pro  %ovÔB  *m  hane  exclamationem  (joa)  audiat  urbs'.   G.  Her- 
mannus *sic'   inquit  Mungenda   sunt  verba:    fAtj   noXiç  Ttv^rjTai 
SoTV^  Sovaldoç  névavâçov  Ileçaixov   urçatsvfiatoç  rovde^  ne 
€hnta$  audiat  urbem  Susidis  hoc  Persarum  eoßercitu  orbatutn'.  Weilius 
deDique  atcpàyfiatoç  pro  CTçareifiaroç  scribens   Satv  adposi- 
tionem  esse  censet  nominis  nôXiç,  hoc  si  genuinum  sit, 

ac  profecto  quam  tandem  urbem  vel  cimtatem  intellegamus? 
TcSy  héçtov  %tvà  interpretatur  scholiasta,  quod  admitti  nullo  modo 
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potest,  nihil  de  bac  re  Hermaonus.  vix  polerit  alia  cogitari  quam 
Su8a:  sed  quam  puerilis  ut  ita  dicam  haec  est  senteutia:  vereor 
ne  civitas  Susorum  audiat  urbem  Susidis  viris  esse  orbatam.  unum 
restât,  ut  ^iya  aa%v  2ovaldog  non  obiectum  quod  dicunt,  sed 
subiectum  esse  statuamus:  vereor  ne  urbs  Susidis  viris  orbata 
audiat  —  sed  quid  audiat? 

fÂt]  novovç  nv^tai  (HeçauLOv  avQaiBVfiatoç), 
ne  damna  audiat  Persici  exercitus.  sic  enim  uivog  et  uôvoi,  apud 
Aescbylum  saepissime.  nvv&âvBa^ai  autem  idem  semper  cum 
accusât! vo  rei  coniungit,  uno  excepto  versu  Cboeph.  765,  ubi  tarnen 
Blomfleldum  tdivâe  lôyœv  in  %6vde  loyoy  mutantem  secuti  sunt 
editores  recenliores  quod  sciam  omnes. 

XXVIIIL    Per  s.  194  sq. 

X^QOÎv  evTtj  ôUpQOv 
195  ôiaanaQaaaei  kqI  ^vvagftâ^ei  ßiq 

avev  x^^^^^v  xat  ^vybv  ^çavei  ^éaov* 
avBv  xa^^yü/y  dici  non  posse  eqfium  frena  excutimtem  monuerunt 
Hartungius  et  Weiiius,  quorum  alter  oea/Aovg  x^^^^^^f  alter  axa- 
Xivov  SçfÀa  scripsit,  neuter  probabiliter. ')  x^^^^^^  quamquam  a 
ßl^  pendere  potest,  tarnen  tum  demum  Yidetur  natum  esse,  cum 
perperam  avev  scribi  coeptum  esL  multo  melius  tota  sententia 
et  distributa  et  conformata  erit,  ubi  suam  cuique  terbo  accusa  ti  vu  m 
reddiderimus  scribendo 

avovs  x^^^^^^  ^^i  ^vyàv  ^çaveu 
Xctlu^ov  enim  non  minus  tragici  quam  x<>^iyo<^^**  alteram  mulierem 
(Asiam)  Atossa  prudenter  dicit  habenas  ore  accepisse,  alteram 
(Graeciam)  obsequii  commoda  parum  intellegentem  frena  imperii 
înprudenter  detrectasse.  sic  Antigonam  parère  nescientem  Creon 
iudicat  avow  nifpavx^ai,  à(p*  ov  %à  ftQwt'  sq^v* 

XXX.   Per  s.  235  sq. 

235  AT022A.    cJd^  tig  ndgêotàv  avtolç  àpÔQOnltj&eia  aiQa- 

Tov; 
XOPOS.      xaï    OTQazbg    toiovtog    ^§o(   nollà    ai} 

Mrqaovg  nana. 


1)  In  ed.  rec.  Weilinm  coniecturam  illam  omisisse  amice  me  admonet 
ÜAibdioa. 
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ATOS2A.    Hal  %i  nQQÇ  tofi^Oiaiv  aklo;  nlovtaç  i|a(^ 

m^ç  dofioiç; 
X0P02.       aQyvçov    nrjyiij   %iç  avToic    ïati,   -^rjaavQOÇ 

ATO£2A.    nô%$Qa  yài^  zo^ovXviog  alx^i]  ôià  x^^  <<^ 

toJç  nçi/tei; 
240  X0P02.       ovôaftùiç'     fyx^    ataâaïa     xal    q>eQâonidBÇ 

aayai, 

239  x^Q^  Brunck.  pro  x<^o$,  Weilius  âià  x^Q^  ladç  tcq,  alii 
aliter.  —  haec  qiiisquîs  accuratius  perlegerit,  primum  seriem  ver» 
suum  mirum  in  modum  turbatam  esse  concedet.  Dam  neque  nçh^ 
tov%oiüir  post  T.  236,  nec  yaç  post  v.  238  aptum  est.  numéro 
exercitns  Atheniensium  et  virtute  commemorata  de  adparatu  eius 
et  armatura,  tum  vero  demum  de  peeunîa  publica  dicendum  erat, 
itaque  vix  quisquam  opinor  semel  admonilus  dubitabit  quin  ?.  239. 

240  inter  v.  236  et  237  conlocandi  sint. 

de  V.  236  unum  video  dabitationem  movisse  Kirchhoffium, 
qui  in  adnotatione  'fort.'  inquit  ^ov'  atqatoç  d'  oîoç*  (an  oïoçT) 
'no%^  ÏQ^a^\  cui  de  necessitate  emendandi  adsentior,  de  emen- 
datione  ipsa  non  item,  nam  ovx  aXkà  quod  sciam  Graeci  dicunt, 
non  ov  —  dé.  quae  in  codicibus  traduntur  defendunt  exemplis 
qualia  sunt  Demosth.  18«  45  zoiovxovi  %l  naSoç  nBTtovSovœv 
énavjiov,  oix  i(p*  iavrotç  ixaattov  olofxevuiv  %o  âeivbv  r^^eiy. 
Plat.  Reip.  10,  603  e  roiaaôe  tix^jç  fievaaxdv^  vlov  inoXéaaç, 
quae  multis  id  genus  augeri  possunt,  veluti  Plat.  Reip.  6,  487  d  al. 
at  in  bis  omnibus  participium  per  ine^j^yrjaiv  alten  participio 
additur,  non  ipsum  coniungitur  cum  pronoroine  ;  apud  Aeschyluoit 
si  codicibus  credimus,  participium  ipsum  cum  pronomine  demon- 
strativo  copulatur  significatione  consecutiva;  cuius  usus  exemplum 
frustra  quaeras.  interrogat  Atossa  num  tantae  sint  copiae  Athe- 
niensium, ut  urbe  eorum  victa  facile  universa  Graecia  subigi  possit. 
cui  chorus,  si  àvÔQonXil&eiav  spectare  volebat,  ea  fere  sententia 
respondere  poterat,  qua  Kirchhofßus  volebat.  poterat  vero  etiam 
adfirmare  quod  Atossa  quaesiverat,  ita  tamen,  ut  non  multitudinem, 
sed  virtutem  exercitus  Alheniensium  praedicaret  itaque  ut  paullo 
ante  Athenis  domitis  facile  totam  Graeciam  domari  posse  dixerat, 
iam  Marathoniae  pugnae  memor  id  propterea  veri  simile  esse  ad- 
firmabit,  quod  Atheniensium  exercitus  solus  Persarum  exercitum 
vicerit.     eis    igitur   profligatis  qui  soli  Persis   superiores    fuerint 
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Xerxi  nihil  amplins  inpediroenti  timendum  fore,  haec  omnia  cum 
considero,  v.  236  sic  emendandum  censeo: 

val,  arçatoç  tot  (àovvoç  ig^aç  noXXà  ai]  Mrjôovç  xoxa. 
fdôvoç  et  fiovvoç  promiscue   apud  Sophoclem  in   diverbiis    non 
minus  quam  in   canticis;  apud   Aeschylum  fiovvwxp  Prom.  804. 
vai  sic  etiam  Pers.  738. 

XXXI.    Pers.  245. 

detvd  TOI  XéyBiç  lôvrcjv  toïç  rénovai  q>qov%iaai, 
Toxctiai  Stanl.,  sed  cf.  Lobeck.  Soph.  Ai.  360  p.  238*  pro  iôvzwv 
Heimsoetbius  fioXôvtwv^  Weilius  ßeßti%(ov,  Heinekius  avd'ivxiav, 
lôptùiv  ab  Aeschylo  scribi  non  potuisse  iure  consentientes.  nam 
non  proficiscentium  parentes,  sed  pridem  profectorum  et  longum 
iam  tempus  absentium  de  sorte  liberorum  sollicitos  esse  sine  dubio 
dicebat  Atossa.  quae  sententia  etiam  facilius  restitua  posse  videtur, 
si  scribas 

ôeiva  voi  léyeiç  àrtovtwv  toïç  tenovai  q>Q0v%loai, 

XXXn.    Pers.  329.  30. 

toiùivâ*  àgxovTwv  vvv  vrtefÀprjad'ijv  rcégi' 
noXXùiv  nagovvwv  oXiy  oniayyéXkia  xaxd. 
vvv  supra  lin.  man.  rec.  H.  —  priorem  versum  corruptum  esse 
metrum  arguit.  zoidivd*  aç*  ovtœv  vvv  Turn,  voiwvâé  y*  oqx^^ 
vvv  Ganter,  roicjvâ^  inàqxvjv  vvv  vel  joicSyâe  fiivvoi  vvv  et 
(in  Addendis)  toiiSvd*  iixaQxovtuiv  BIom6eld.  vonSvâe  xaySxv  vel 
%OL&và^  avaHTMv  vvv  G.  Hermannus,  Ganteri  tamen  emendatione 
contentus.  toicUvâe  %wvde  vvv  Dindorf.  toaôyâ^  iftaQxàvzwv 
fieimsoeth.  —  at  non  ducum  omnium,  sed  mortuorum  ducum  mentio 
et  facta  el  facienda  erat,  neque  tam  virtutes  eonim,  antea  satis 
commemoratae,  hie  respiciendae  erant  quam  muUitudo.  itaque  de- 
perditorum  enumeratio  sie  absolvenda  videtur: 

Toauiv  dafievTiov  vvv  v/iefAvr^ad'rjv  nigi' 
TtoXkiüv  yàç  ovtwv  oXiy^  otTtayyiXXo}  xaxcr. 
dafivjvai  et  dfir^&tjvai  promiscue   sie  usurpantur.     Agam.  1451. 
Soph.  EL  844.  Eurip.  Iph.  T.  199.  230.   Ale.  127.  Troad.  175. 

XXXIII.    Pers.  674  sq. 

Cd  TtoXvnXavTs  q>lXoiai  d'avùiv, 
675  rl  raÔB  dwara  âvvàra 

Tteçl  Tçf  açr  âlâvfjia  ôiayàev  à^otQxia 
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nâaav  yàv  ravâê 
i^ég>vyt'  al  TQi^ntaXfÂOi 
680  vâsç  avaeç  avaeç. 

sic  M.v  nisi  quod  v.  679  i^égwvr*  vel  i^ig>f]Vt\  676  âiayôev  ê^ 
afdOQTta  et  677  naaai  yat  zaïôt  m.  è^i(p&iv&*  al  rec. ,  i^i-^ 
fp^iYtai  Blomfleld.  dvvàaxa  ôvpaarâv  in  Steph.  Thés.  Dindorf. 
naaai  (&T7)  Blomfield.  %l  tÇôe  âwaava,  êvvâara  (ivtl  toS 
ôvvaara  schol.),  neçt  rà  a  à  didifiq  di'  avoiav  àpiaçtiq  nàatf 
y^  rÇâ'  l^iq>9^iv%ai  G.  Hermann,  ^o  gut  mufttim  deflendus  amici$ 
obisti,  cur  hoc,  rex,  rex,  circa  tuas  opes  duplici  per  insaniam  inrito 
suceesiu  universae  huic  terrae  perierunt  naves?'  oui  plorima  sane 
prospère  cesserunt,  non  omnia,  nam  interrogatio  quidem,  etiamsi 
rhetoricam  dicas,  cum  chorus  causam  calamitatis  {ôi*  Avotav)  ipse 
indice!  et  alteram  quaerere  absurdum  sit,  paene  ridicula  est,  verba 
autem  fteçl  %à  aa  (circa  tuas  opes)  inopportuna  videntur,  ne  dicam 
inepta.  absoWam  emendationem  paucis  mutatis  et  receptis  quibus- 
dam  aliorum  coniectoris: 

uß  rtoXvxkavtB  q>iXoioi  &avwVf 

et  %^èe,  êvraura  dvvaoTÔv^ 

ftêçica^  âiôvfiap  âi*  avoiav  èfÀOçiiçc 

ftaaai  yq  tqèe 

i^iq>&iyTai  TgltnoakfiOt 

i^aeç  avaeç  avaeç. 
Unre  mors  tua  ab  amcis,  Darie,  defletur,  siquidem  hae  nimia  cala- 
milate  propter  iupKcem  tnprudentlam  accepta  omnes  patriae  nostrae 
ftaves perierunt'  a^aqtia  est  (ut  Hermanno  quoque)  infelix  puguae 
eventus,  duplex  inpmdentia  belli  suscipiendi  et  navalis  proelii  com- 
mittendi.  el  pro  kneif  coniunctio  condicionalis  pro  causali,  tarn  saepe 
ponitur,  ut  testitnoniis  non  opus  sit.  Tteçiaaoç  eadera  siguifica- 
tione  Soph.  Ai.  758.  EI.  155.  1241.  Eur.  Hipp.  437.  Isoer.  12,  77 
Tcc  Tt  eg  IT  T  à  t(Sv  ÏQycjv  xai  t  e  ç  a  r  ui  ê  rj,  neQioaàqtQtav 
Prom.  328. 

XXXIIII.    Pers.  753  sq. 

tavfà  %oi  Ktaxoïç  Ofiildiv  àvôi^àaiv  ôiâaaxercu 
^ovQiOç  Séç^rjç'  Xéyovai  ô\  tuç  av  fihv  fâiyav  téavoiç 

755  nXoîjTOv  èKujoa)  oiv  alxfifjf  vov  â*  àvcofôglaç  vno 

evâûv  aixt^d^eiv,  naxQî^ov  ô'  oXßov  ovdèv  ai^aveiv. 

zavtd  %oi  Dindorf.,  %av%a  %olç  M.   (4éyav  rec,  fÂéya  ML  —  ivâov 

Hermes  XX.  20 
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àxfia^eiv  Stanl.,  non  recte  sine  dubio;  sed  si  ad  defendendam 
codicum  auctoritatem  Blomfleldus  provocat  ad  Soph.  El.  302  (^l- 
yia&og)  6  avv  yvvai^l  Ta^  fiax^9  noiovfASPOg  et  Aescbylum 
ipsum  Agam.  1671  xofinaaov  &açcûiv  àXinruiQ  ùjotb  ^Xelaç 
niXaç^  G.  Hennannus  autem  ad  Pindarum  OL  12«  19  t]  toi  xai  %ed 
X9V,  iyâofiàxctg  ar'  âlix%(aQ,  avyyôvtp  nag'  ia%l^  axAei]^ 
Tifià  •éLavBg>vXloQÔt]àe  nadoiv,  nihil  omniüo  his  et  similibus 
exemplis  (velut  Eumen.  866)  proficitor,  quia  quae  perspicue  egre- 
gieque  dicta  sunt  sententiam  perversam  et  obscuram  firmare  non 
possunt.  quod  si  verbum  aix^Aaisiv  tueri  yellem,  multo  melius 
Ulis  omnibus  adferrem  testimonium  Bhes.  444  av  fih  yàq  (Hecto- 
rem  adloquitur)  fidr^  déaatoy  aîxf^oL^eiÇ  Utoç  Hovâkv  negal- 
V  eiç.  sed  ne  hoc  quidem  ad  opem  ferendam  idoneum  est,  quo- 
niam  Hector«  in  féliciter  quidem«  sed  re  vera  foris  bellum  strenue 
gerebat,  Xerxes  autem  domi  desidens  tarnen  prorsus  ridicule  nuUo 
hoste  praesente  hastam  in  nescio  quem  vibrasse  dicitur.  neque 
Darii  memoria  Alio  prodesse  poterit.  nam  quod  ille  post  cladem 
Marathoniam  cotidie  sagittam  arcu  emisisse  narratur«  id  inter  novi 
belli  adparatum  faciebat,  ne.umquam  iniuriae  Persis  inlatae  obli- 
visceretur;  Xerxem  isti  obtrectalores  arguebant  nequaquam  patris 
similem,  segnem  et  inertem  bellum  et  ultionem  neglegere.  accedit 
alterum  vitium,  levius  sane,  sed  ipaum  quoque  exstirpandum.  nam 
ut  aptissimum  est  praesens  tempus  âiâaaxexai^  quia  tune  potis- 
simum  rex  pravae  institutionis  eventum  experiebatur,  ita  non  bene 
additur  Xéyovai,  siquidem  consilio  belli  semel  capto  belloque  ipso 
suscepto  rex  desidiae  iure  accusari  iam  non  poterat.  quid  multa  ? 
verbum  aixfia^eip  utpote  ortum  ex  eis  quae  praecedunt.  avv  alxfiy 
eidendum  et  cum  rariore  quodam,  sed  aptiore  conunutandum  est, 
quo  inhonestum  Xerxis  otium  ita  exprimitur,  ut  simul  etiapa  bar- 
bf  rorum  in  cruribus  sedendi  consuetudo  çontemptim  persUringatur. 
scilicet  scribendum  est 

àvôgâaiv  .  .  SéQ^r]ç  Xéyovaiv  (i.  e.  oï  ïleyov),  dç  » .  ,, 
Tov  ô^  avayâçlaç  vno  \  ïvôov  oxAa^e^y  xtI. 
quod  quam  recte  dictum  sit  haec  testimonia  docebunt.  Xenoph. 
Anab.  5,  9,  10  %o  Heç  Q ixov  câ^x^lro  (cf.  Cyrop.  8,  4,  12) 
.  .  .  eu  X  il  a  Ç«  xot  i^aviü%a%o,  Heliodor.  4,  7  init.-  *AaavQi6v 
%iva  vôfAOv  ianigriov,  agn  fiiv  xovfpoig  alfutaiv  $lç  Sipog 
aîgàfievoc,  agri  êk  %fj  yfj  avvexèç  ènoxla^ovreg^  Poli.  4,100 
onlaofia'  4^t(a  yùg  h  Qêa^oq)ogiotÇov(ratg  (cf.  1175  cum  scboL) 
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èvofiàÇêtai  to  oQxVf^^  vo  flsçaixov.  Horn. II.  13, 281  (hoinc^ 
ignûvus)  /49toiila^êi  xal  in^  afitpoticovq  noèaç  S^ce.  Soph* 
OG.  196.  Pberecr.  75  imlà^  xa&r^fjiépTj.  Apollon.  Rhod.  3,  122 
ôxlaôop  fjoto  I  aï  y  a  xazr}(p  iowv,  Strab.  3,  163  âeéiâayitté^ 
viav  jcjy  ïrtTtwv  xctzoxXaÇêOx^ai  ^(fâlwç  àrco  ftQoatay/iaroçi 
Plut.  Mor.  139  b  {tot  g  ïnnovç)  onka^siv  xoî  vnonimBiv  ôida^ 
axovifiv.  Lucian.  Dial.  mort.  27,  4  iç  t6  yévv  àyXàaaq,  Saltat.  41 
ßooc  SiÛÀzaiç,  Lexiph.  1 1  onlà^  Ttetçana^^fuêpoç.  Heliodor.  5^  7 
extr.  âxXaÇev  avTolç  6  &vidbç  xal  naQÛv%o  al  âe^iai.  Phot«' 
oxXaÇëi  ..  €iç  rà  yévv  xâ/Ân%€Tai  .  .  aTtoxafivet.  cf.  eius^ 
dem  glossa  nagoxXaÇwy  et  Hesychii  oxXâ^eiv,  oxXa§,  rtagoxlâÇun,- 
Bekker.  Aaecd.  56, 1.  Etym.  m.  620,  42.   no6  hinierm  Ofen  hocken. 

XXXV.  Pers.  857  sq. 
ëvâaxi/jiov  atQotiâç  arte- 

g)ai^v6fÀe&\  rjdh  vopilafiaxa  nvçygya 

nàv%^  iftevt^vvov. 
vofAiOfiata  G.  Hermann.,  qui  pro  ^dè  acribit  oï  de.  vofii\fiata 
et  ini.&wovy  eraso  v  ante^,  M.  —  frustra  laborant  in  expli- 
candis  Terbia  poftlaftata  Ttv^iva*  schol.  %à  vàpnixci  nà$%a  %&¥ 
retêiXiCfiévwp  rtoleiov.  oi  ôè  ôrifi(ag>eXêlç  dfjfÀOi  Ttfxvta  irco^ 
IttêvovTO.  sed  ^cÎTilia'  vel  ^urbana*  institula  graece  vofilûfiata 
TcvQyiva  non  magis  dioi  posaunt  quam  latine  ^turrita',  atque  etiamsi 
possent,  tamen  apta  sententia  desideraretur^  cum  proximis  versibus 
Ihirius  rex  propterea  laudetur,  quod  ipso  régnante  copiae  Persarum 
semper  sine  damno  rebus  féliciter  gestis  redierint.  mihi  primum 
iure  t'  in  M  erasum  videtur:  si  enira  in  stropha  scribas  ev^*  6 
yeQaioç  xtX.,  rectissime  se  habet  èniâvvov,  a  9vpu)  derivandum, 
quod  non  solum  apud  Bomerum,  sed  etiam  apud  Pindarum  Pyth. 
10,  54  (84)  exstat.  est  autem  persona  prima,  neque  numeri  mu- 
tati  (ârt€g>aiv6fieâù^  inéâvvov)  quicquam  offensionis  habent.  tum 
vero  etiam  nomen  nvqyiva  facile  intellegetur,  dummodo  pro  vo- 
^iofiara  reponas  id  quod  sententia  flagitat 

fcoXiofÀata  nvqyiva 

nav%*  iné&vvov. 
Dario  duce  oppida  turrita  omnia    fortiter  se  oppugnasse  gloriatur. 

XXXVI.  Pers.  1008. 
ntnXriy^ed'^  oîai  d i^  aîwvoç  tvxai. 

in  margine  hune  versum  supplevit  m.  —  schol.  yg,  daifiovoç  ti^xoi. 

20* 
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»a  quo  G.  Hermannus,  quamquam  ôi*  alûvoç  retinet,  diaifiopeg 
latere  censuit,  vocem  a  Marklando  Euripidi  redditam  iu  Iph.  Aul. 
t514  ßwfibv  duilfjiovog  ^eâÇf  deae  cnterUae.  aiii  oîai  ôè  dai^ 
^opoç  vvx^*^  ^^1  ^^'^ov  ôè  ôaifÂOvoç  tvxif.  nihil  id  genus  apud 
Aeschyium,  cui  tarnen  rei,  cam  similia  (al  ix  &eùiv  tvxai,  âai- 
fiovog  vel  ôaifiôywv  vvxai,  nàrfioç,  ävt]f  novoç,  nataotainç, 
^waXlayai)  apud  Sophoclem  et  Euripidem  haud  raro  iûveniantur, 
nîmium  tribnere  nolini  ;  illud  urgeo,  senteutiam  quam  plerique  hic 
expressam  opinantur,  in  tam  violenta  lamentatione  admodum  esse 
ingidam.  ac  praeterea  etiam  ad  librorum  fldem  propius  accede- 
mus,  si  scribamus 

ftènXiiYfÀBd^ 9  alaï  (vel  otol)  ôiaifÂOvoç  r^x^^- 
i.  e.  heu,  heu,  cruentam  fortunam  nostrum. 

XXXViL   SuppL  324 sq. 

rtodanov  OfÂikov  %âvd*  àyêXXrjvôaTokov 
235  ni7tkot.ai  ßacßaQOiat.  xat  Tcvxvtafiaai 

xXiovta  nQoag>iavov^€v  ; 
fivxaofÂaai  Stanl. ,  quem  plerique  secuti  sunt,  at  nihil  aliud  ea 
voce  9  inusitata  praesertim  quod  sciam  Atticis  poetis,  significari 
potest  quam  qui  iam  commemorabantur  ninhoi^  quid  restituen- 
dum  sit  indicari  videtur  v.  462  %i  aoi  neçaivBi  fititotri}  av^ut- 
fâmtav;  idque  hie  quoque  reponere  non  dubito 

ninkoioi  ftacßagoiQi  xal  av^wfiaaiv. 

XXXVIII.   Suppl.  399  sq. 

xal  firj  rtoxe 
400  eïntj  Xeciç,  eï  nov  xi  %ai  fÂrj  toïov  %vxoi' 
ini^kvâaç  rifiwv  àmiXeaaç  noXiv. 
399  fi'q  xal  rtote  Ganter,  (/u^  nai  no%l  Dindorf.)  %ov  fitj  note 
Wordsworth.  400  sic  M,  nisi  quod  habet  Tt;^^»  correctum  a  Por- 
sono.  Hesychii  glossam  adfert  Abreschius  toïov*  ovvioç  àyctS^ov, 
quae  ad  hune  certe  versum  non  pertinet,  cum  neque  poetae  %olov 
neque  Hesychii  ovxwg  habeat  quo  referatur.    fiônatov  eï  %L  nov 
tvxn   violenlius  Bothius.    ante  omnia  non  neglegendum  videtur 
xo/y   quod  quamquam  retineri   non    potest  tamen  aliud   aliquid 
perperam  a  librariis  mutatum,   excidisse  indicio  est.    cum  autera 
propter  metrum  syliabam  addere  non  liceat  nisi  per  crasin,   olim 
exstitisse  arbitror 

éï  nov  %i  fAri  evxtaJov  tvxoi. 
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similia  synaloephes  exempta  (praeter  fit]  ov  et  fti]  ëlôévai,  quae 
peraaepe  sic  coniunguntur)  aunt  Eurip.  Ei.  1097  fj  evyivuap  et 
Diphil.  116  K.  fiij  evXaßov. 

XXXVIIII.    Suppi.  493  sq. 

(ènaùvaç)  ^vfijteidilßovy  wq  av  %wy  noXufcovxww  %^eùiv 

ßwfiovc  nçopttovç  xai  noXiaaovxovç  iôçaç 

BvçiDfAey. 

cum  ad  noXiaaavxovç  udçaç  nihil  adnotaverit  Kirchbofflus«  erra* 

visse  videtur  G.  Hermannua  in  libris  ftoliaoovxov  eâçaç  inveairi 

diceos,  ^nisi  quod  v  in  TtùXiaaovxùiv  prius  a  fuisse  videtur  in  M'» 

baec  quoniam  ab  Aeschylo  sic  scribi  non  potuisse  adparet,  Botbiua 

ex  duobus  Fersibus  unum  fecit  ^vfinêiâipov,  wç  av  d'twv  noXio- 

aovxiop  Hâçaç  \  evçwfiev,  recte  refutatus  ab  Hermanao.    noXio^ 

oovxovç  pro  eo  quod  vere  Aescbyleum  est  librarius  scripsit  ad 

superiorem   versum  aberraos.     Hermannus  rtoXv^iatovç.    melius 

quomodo  librarius  in  errorem  inductus  sit  intellegetur,  si  scribam«a 

ßwfAOvg  TtQOvâovç  xai  noXvazvXovç  ^âçaç. 

XXXX.    S  u  p  p  1.  558  sq. 

(Uvélvai)  Jîov  nafißoTOv  aXaoç, 

Xèipuiva  X£Oyo/l9oaxoy,  Sy  ir'  èitéi^efai 
560  Tvq>w  fiévoç  vâu}Q  to  NelXov  vôaoïç  ä9tx%ov. 
iuvat  Herculeos  interpretum  labores  in  bac  quoque  edoga  expli- 
can  da  cognoscere.  scbol.  558  ttjv  Aïyvmov,  559  q)aai  yàç  Xvo-^ 
ßivTjc  x*^^G  naçà  ^Ivôolf;  nXrjQova&ai  avjov  (vov  NeïXov), 
560  ène^yj^aazo  ôè  zl  sati  %b  fiévoç  %ov  TvqxJj^  bÎîiÙv 
%o  vôwç  %ov  NelXov.  adsentitur  de  Typbone  (pro  Nilo)  Staju* 
leius,  et  commémorât  saltem  banc  interpretationem  Schuetzius» 
quamquam  ipse  ^Tvcpai  fiévog'  inquit  ^pertinet  ad  ventos  calidos 
nivem  solventes  .  .  .  praestat  legere  vdwg  te  NeiXov^  quam  pla- 
nitiem  Itistrat  ventorum  vis  et  Nili  aqua  morhis  haud  C9ntigu4i\ 
'aibil  mutandum:  (xivog  est  accusativus  quem  vocant  absolutus/ 
Wellauer.  %v(poviiivaiç  pro  Tvg>ùi  fÀévoç  Botbius.  —  Huendam 
duxi  librorum  scripturam^  de  qua  recte  scboliastes  .  .  .  tueri  vi« 
detur  ipse  Aeschylus  in  versibus  de  incremento  Nili  (Athen.  2  extr. 
fr.  293  Nauck.)  NeïXoç  kmâqovç  \  yâvoç  xvXlvdei  nv evfAazuv 
inofAßgitjc,  \  h  d'  T^XiOç  nvqwTibç  ixXânifJag  x^ovl  |  T?y)C€i 
netçaiav  xf'Oya.'   G.Hermann. 
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non  sane  audivi  usquam  chonim  magis  discordem,  quem  ad 
coQceüium  reducere  baud  facile  videatur.  ac  primum  quidem  si 
non  grave  corruptelae  argumentum,  tamea  haud  prorsus  cootem- 
nendum  est,  quod  in  antistropha  pro  ionico  (TvqxZ  fAévoç)  di- 
ambum  poeta  posuit.  sed  huîc  rei  ut  nihil  tribuamus,  quae 
tandem  interpretatio  eorum  quae  a  lÜN^ariis  tradita  sunt  admittenda 
videbitur?  ut  omittam  Wellaueri  accusatÎTum  abaoiutum,  nemini 
sine  dubio  nisi  ipsi  probatum,  Nilum  Typhonis  vim  ita  dici  posse 
ut  Typhonis  beneûcio  eum  redundare  signiftcetur  quis  credat? 
namque  etiamsi  ventorum  flalibus  nives  Aethiopiae  liquefieri  ve- 
tinres  credidissent,  quis  umquam  T^fhonem  ex  desertis  Libyae 
regionibus  per  montes  nivibus  tectos  ac  non  poiius  per  pianos 
Aegypti  campos  spirare  audivit?  at  non  crediderunt  Aeschyli 
aequales  ventis  Aethiopias  nives  solvi-,  sed  communi  omnes  con- 
sensu solis  ardore  id  fieri  existimabant:  cf.  Aeschyli  fragmentum 
quod  supra  exscripsimus  et  in  quo  interpretando  tam  longe  a  vero 
«berravisse  Hermannum  satis  mirari  non  possum,  atque  Eurip.  fr. 
230,  5  Nauck.;  quin  etiam  Herodotus  ipse,  qui  nuUas  in  Aethiopia 
nives  esse  posse  sibi  persuaserat,  tamen  Nili  incrementa  alia  ratione 
solis  aestu  efflci  putabat  (2,  25).  neque  vero  eorum  sententia  acci- 
pienda  est  qui  scribunt  Tvqxa  pUvoç  vôioQ  %^  Nellov,  quam 
terram  Typhonis  vit  adü  et  Nili  aquai  nam  qui  adroirabilem  et 
prorsus  singularem  Aegypti  fertilttatim  praedicare  vellet,  cum 
Nilo  auctore  eius  non  poterat  Typhonem  coniungere,  omnis  ferti- 
lilatb  exstinctorem. 

verum  enim  vero,  ut  breviter  dicam  quod  sentie,  omnis  om- 
nino  Typhonis  ')  memoria  ex  hoc  cantico  necessario  expellenda  est. 
novit  Aeschylus  Typhonem  et  commémorât  Prom.  358. 374.  Sept. 
476.  494.  500,  sed  eum  Typhonem,  quem  vel  elv  Idgifioiç  vel 
im  Asia  minore  et  Syria,  vel  in  Italia  Siciliaque,  in  quavis  denique 
regione  potius  quam  in  Aegypto  fuisse  et  ab  love  devictum  et 
sttbter  terram  detrusum  esse  veteres  credebant.  Aegyptium  Ty- 
phonem prorsus  ignorât,  neque  ex  eis  quae  de  hoc  Herodotus 
narrât  (2,  144.  156)  uUo  modo  descriptionem  suam  adumbrare  po- 
terat.   cf.  Preller.  Myth,  gr.^  I  56.    itaque  cum  emendatioue  opus 


1)  Typhonem  semper  scribo,  non  typhonem:  nam  si  nomen  eius  retineri 
potest,  non  incertum  aiiquem  tarbioem  aestiferum,  sed  earn  commemorari 
consentaneum  erat,  cnius  id  proprium  esset  nomen. 
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sitf  praetermissa  ea  quam  infeliciter  Bothius  temptaverat  novam 
haDC  propoDo 

azvyov^évaig  vdœq  %o  Neikov  vôaoïç  S&ixzov. 

cui  alteram  liceat  adiungere.  cum  enim  keifÂcHva  xiov6ßoaY.ov 
dixerit  terram  Aegyptiam,  vix  crediderim  eum  antea  nifißotov 
alaoç  eandem  adpellasse:  facile  enim  erat  variantem  scribere 
na/Àg>6Q0v, 

XXXXI.    Suppl.  762.  3. 

WÇ  xal  f4atai(üv  ivoaiiov  tb  i^vœdàlœv 
^ov%aç  Sçyàç  xQ^  q)vlaaaêa&ai  ugatoç. 
exovTBÇ  M.,   emend.  Turnebus.     neque  xal  neque  xçatoç   aptam 
habet  explicationem.    S/ioiç  /ÀCttatun^  Scbuetz.    (pvlaüüeod^ai,  na- 
%€Q  KircbhofT.    *aut  ofiioç  sententia  requirit  aut  quad  propîus  ad 
litteras  accedens  posui  Ißnac*  G.  Hermann,  multo  etiam  propius 
opinor  accedit  quod  aptissîmum  simul  eaae  adparet 
waBÏ  fiatalwv  àpoolcav  tc  xvwôalœv 
ïxovtaç  oçyàç  XQ^  q>vXao<rBO^<XL  Ttâçoç. 
Soph.  El.  233  fiocTTiç  waei  tiç  mata.   Antig.  653  waei  ts  âva- 
fisvij  fii^eç  rrjy  naïâa»    ftoQOç   in   exilu   versus   ut  bic  Soph. 
OR.  1116. 

Vimariae.  THEOD.  KOCK. 


MISCELLEN. 


1.  SENATOR. 

Vor  mehreren  Jahren  copirte  ich  auf  den  alten  byzantinischen 
Stadlmauern  von  Gonstantinopel  die  folgende  Grabinschrift: 

t 

NONNOYC 
HTHCMAKA 
PIACMNHNHC 

eNGAAeKeue 
McenTeMBPi 

KAfaioere 

NATOPOC  H 

Der  Stein  ist  auf  der  nördlichen  Seite  des  südlichen  Seiten- 
thurmes  des  Siliorithores  in  die  Mittelmaoer  eingefügt,  und  zwar 
in  solcher  Höhe,  dass  man  ihn  nur  mit  bewaffnetem  Auge  lesen 
kann  ;  zu  diesem  Zwecke  muss  man  auf  den  äusseren  Wall  klet- 
tern, aber  auch  so  gewinnt  man  keine  sehr  günstige  Stellung.  Die 
Paspatische  Copie  im  zweiten  Bande  der  Schriften  des  hiesigen 
Sjllogos  S.  204  Nr.  28  =  Bv^ctvrival  fAeXhai  S.  54  bricht  mit  der 
vierten  Zeile  ab;  eine  Copie  meines  Vaters  bietet,  ausser  gering- 
fügigen anderen  Varianten,  Z.  6  und  7  so: 

IC  AI 
NAJA • • O 

Jedesmal ,  wenn  mich  der  Zufall  an  diese  Stelle  brachte,  war 
ich  bemüht  von  den  mir  räthselhaften  Schlusszeilen  eine  befrie- 
digende Lesung  zu  gewinnen;  da  erschien  im  XIX.  Bande  dieser 
Zeitschrift  ein  Aufsatz  von  U.  Wilckcn  über  die  griechische  Papyrus- 
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Urkunde  des  Berliner  Museums  aus  dem  J.  359,  in  welcher  eines 
aivà%OQOç  vovfAigov  ai{^]il[iaQl(a¥]  Erwähnung  geschieh!.  Eine 
sofort  vorgenommene  Revision  der  obigen  Inschrift  ergab  nun 
folgende  Lesung: 

Z.  6    KAIKp^Ä/^e 
NATOPOC    ^ 

Ich  bemerkte  mir  dazu  an  Ort  und  Stelle  :  ^das  dritte  Zeichen  Ton 
rechts  [in  Z.  6]  scheint  Y,  das  vierte  eher  P  als  C  zu  sein;  0 
ist  nicht  möglich';  der  darOber  befindliche  Strich  weist  auf  ein 
abgekürztes  Wort  hin,  vermutblich  yvvrj,  das  öfter  so  auf  jüngeren 
Inschriften  geschrieben  wird.     Man  liest  also  jetzt  ohne  Anstoss: 

Novyovç  rj  rtjç  jÀcncaçiaç  fOfrjfÂrjç  ivdvide  xcZtc,  fi{rjvoç) 
2enTefAßQi{ov)  xd  h[ô,  .,],  yvivrj)  aêvarogoç. 

Gleichzeitig  erinnerte  ich  mich  einer  jüngst  von  v.  Domascewski 
in  den  Arch.-Epigr^  Mitth.  aus  Gestenreich  VII  S.  178  mitgetheilten 
Inschrift,  welche  so  lautet: 

IBv&a  xatoKfjte  JSrecavog  oeyatôçov  vUioç  Utva^iov. 
Der  Herausgeber  schreibt  zwar  2eva%ÔQ0v,   aber  ein  Eigenname 
ist  hier  nicht  am  Platze. 

Was  das  Alter  der  Constantinopler  Inschrift  anbetrifft,  so 
scheint  sie  dmn  fünften  Jahrhundert  anzugehören  ;  an  ihren  jetzigen 
Platz  gelangte  sie,  als  Manuel  Bryennius  im  J.  6941  m.  »=  1433 
das  Thor  neu  aufbaute.  Die  betreffende  Bauinschrift  ist  auf  der 
ösllichen,  der  Stadt  zugewendeten  Seite  desselben  Thurmes  einge- 
mauert {Paspati  a.  0.  S.  204).  Unterhalb  der  Nonnusinschrift  ist 
noch  ein  zweiter  frühbyzantinischer  Grabstein  eingemauert: 

«le"  KShep 

^1  N      ^  AHC 
^v&]âde  [xlze  'I]ùtâvv7jç  [fi.]  JeKBvßQ,  e   Iv.  S  (rtfjiitfj 


1)  Anch  bei  Paspati  I.  c.Nr.  29,  der  jedoch  nur  dag  Wort  lOANNHC  hat. 
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2.  ZU  BAND  XVI  161  ff. 

Die  BesprechuDg  des  Bd.  XIII  von  mir  mitgetheillen  Décrets 
YOD  Olbia  durch  Prof.  Dittenberger  veranlasste  mich  kürzlich  zu 
einer  Revision  der  Inschrift,  namentlich  versuchte  ich,  ob  nicht 
an  den  arg  abgeschabten  Rändern  durch  Kohle  und  Wasser 
einige  Buchstaben  zu  gewinnen  seien.  In  der  Tbat  trat  Z.  11  A. 
crrePHSEITAI,  a.  E.  TO,  Z.  12  A.  0/>i,  E.  TH,  Z.  12  A.  S05:0Y 
hervor.  Der  ganze  Passus  ist  also  vielleicht  so  zu  lesen: 
Z.  10  ff.  0Ç  d'  av  äklo^i  ànodtatai  fj  TtQiij[Tai, 

aTe]Qr}aêïTai  o  fièv  anoàopitvoç  ro[v  17-- 
IAi]oXiov  àqyvQiov^  0  êè  nçictfAevog  %ij[g 
vi^^]ç  oaov  inqiaxo' 

Am  Ende  von  Z.  24  ist  nach  KYIIKHNON  noch  ein  E, 
allerdings  nicht  mit  der  wttnscbenswerthen  Klarheit,  hervorgetreten  ; 
somit  wäre  k[vdeKa\xo{v)  iqf4iaTa%i^Qo{v)  zu  ergänzen;  Z.  29  A. 
r*  *  ElOilSI ,  doch  ist  das  E  schmaler  als  sonst  gerathen.  Z.  30 
. . . ONTAM 

Die  ebendaselbst  besprochene  Inschrift  in  dorischem  Dialect 
fand  sich  lange  Zeit  bei  einem  hiesigen  Antiquitätenhändler,  Namens 
Sawa  ;  derselbe  behauptete,  sie  stammte  aus  Nicomedien  ;  in  Privat- 
besitz von  Kadikoi  befinden  sich  noch  weitere,  sehr  umfangreiche 
Fragmente  desselben  Inhalts,  welche  keinen  Zweifel  (Iber  ihre  Pro- 
venienz aus  Chalkedon  zulassen. 

Pera.  J.  H.  MORDTMANN. 


NAlTSIKAA. 


Der  mythische  Name  NavoLKaa^  welcher  in  die  rein  ionische 
Schiffersage  von  den  Phäaken  unlöslich  verflochten  ist,  trotzdem 
von  Fick  Odyssee  S.  13  wegen  des  langen  a  für  äolisch  gehallen 
wird,  sodass  er  den  loniern  ganz  unbekannt  gewesen  sein  soll, 
war  nach  der  Ansicht  desselben  den  letzteren  ^in  seinem  zweiten 
Theile  vermuthlich  ebenso  undurchsichtig  wie  er  uns  ist'.  Die 
erstere  Hälfte  enthält  natürlich  den  Dativ  vavac-  so  gut  wie  der 
Phäakenname  Navai»ooç  C7.  j^  56.  62.  63.  ^565   (er   ist  Sohn 
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des  Poseidon)  oder  Navaiyévrjç,  NavoiKXeidrjç,  NavaUleia,  Nav- 
oixQaTrjç,  NavaiXoxoçy  NavoifÂaxoç,  NavaifAévrjç,  NavaiviKOÇy 
Navoiatgatoç ,  Navaiq)avf]ç ,  Navalq>ikoÇf  NavaixàQr]Ç,  Die 
Reibe  der  in  ^  111 — 119  frei  gebildeten  Phäakennamen ,  welcbe 
mit  zwei  Ausnahmen  (Qôwv,  ^aodàiiaç)  vom  Meer  und  von  der 
ScbiffTahrt  hergenommen  sind,  nennt  uns  nun  auch  drei  Söhne 
des  Alkinoos  ^oodcTjua^y  ^îlioç  und  Klvrovtjog:  %lso  Navamaa 
ist  die  Schwester  des  KXvvôvrioç  (&  119).  Nach  dieser  Zusammen- 
stellung muss  sie  unweigerlich  als  eine  NavaUkeia  oder  Klvvo- 
vi}iç  anerkannt  werden ,  und  in  dieser  Gedankenrichtung  ist  der 
Begriff  des  zweiten  Theiles  zu  deuten.  Da  bleibt  freilich  keine 
grosse  Wahl.  Der  Name  muss  mit  xaivvfÂai  zusammenhängen  wie 
nolvxacfrj,  ^Eftcxàcri],  'loHaatrj  und  KaatiavBiQa,  Kaaaàvâgtj, 
Kaaaig>ôvri,  KaaaiOTnq  oder  Kaaaiineia  ;  also  kann  —  xaa  nur 
eine  andere,  und  zwar  (des  Vocalismus  wegen)  ältere  Form  vor- 
stellen für  -xaaTij:  Navtrixaa  ist  mithin  =  Kaati'Vi]lg.  Der 
Diphthong  in  Kal-vvfiai  bietet  Schwierigkeiten,  weist  aber  am 
leichtesten  auf  ein  a,  also  eine  Wurzel  xaa  hin,  wie  Picks  Wörter- 
buch II  208  ^aivo)  zu  der  im  lat.  ras  Thau  vorliegenden  Wurzel 
ras  zieht,  vgl.  R.  Rödiger  Griechisches  Sigma  und  Jota  in  Wechsel- 
beziehung 1884  8.  15  f.,  welcher  die  Bedenken  gegen  die  ab- 
weichenden Annahmen  J.  Schmidts,  K.  Brügmans  und  Picks  an- 
deutet. Ich  stelle  also  zwei  Wurzelformen  xaa  und  xaâ  neben 
einander,  ganz  analog  wie  G.  Curtius  (Schulgrammatik  §  169)  in 
der  Flexion  der  Neutra  auf  ^ag  annimmt,  dass  4iier  eigentlich  zwei 
verschiedene  Stämme  zusammengeflossen  sind,  ein  T-Stamm  xe^ar- 
und  ein  Sigmastamm  ycegag'.  Darnach  steht  Navatxaa  für  ^Nav^ 
aixdaa:  der  Sigmatismus  wurde  (durch  Dissimilation)  vermieden. 
Diesen  Ausfall  von  intervocalischem  a  bezeugen  Formen  wie  xéçcaç 
=  xéçaoç,  zweifellos  yévêog  u.  s.  f.,  îsçoç  für  isaras  (401.  689), 
sehr  wahrscheinlich  â'eôg  für  ^âeaôg,  Sea  mit  dem  gleichen  oft 
als  altionisch  bezweifelten  â  für  *&£aa  (W.  âea  flehen  G.  Curtius 
S.  520)  und  andere  Beispiele  (s.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  S.  198),  von  an- 
lautendem ïa%YifAi  und  eatr^xa  (707). 

Berlin.  GUSTAV  HINRICBS. 
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LIVIANA. 

(Livios  edid.  Weissenborn  iterom.    Teabner  1881.) 

1. 

Lib.  VIII  c.  19,  11  Fundanis  pacem  U9e  et  animes  Romanos  et 
gratam  memoriam  acceptae  eivitatis.  Vereor  ut  ?erba  Fundanis 
esse  animos  Romanos  intégra  sint.  Suspicor  Fundanis  pacATOS 
esse  animos  IN  Romanos;  cf.  c.  21,  5  et  iUis  vodhus  ad  rebeUan- 
dum  tncitari  pacatos  populos,  et  ibid.  7  ibi  pacem  esse  fidam ,  übt 
vohmtarii  pacati  sint. 

2. 

Lib.  VIII  c.  22,  4  data  visceratio  in  praeteritam  iudicii  gra- 
tiam  honoris  etiam  ei  causa  fuit,  tribunatuque  pkbei  proximis  co- 
mitiis  absens  petentibus  praefertur.  Weissenborn  :  'tribunatuque,  bei 
dem  Tribunate,  als  es  sich  um  das  Tr.  handelte,  Abi.  des  Uoistandes.' 
Hunc  in  modum  omnia  fere  et  sana  et  corrupta  expiicari  pote- 
runt,  accuratius  vero  locum  scrutanti  eiusmodi  interpretatio  vix 
sufficiet.  Cum  igitur  parum  veri  simile  sit,  tribunatu  significare 
posse ,  cum  tribuni  essent  creandi,  tum  vocabula  absens  et  petentes 
non  sunt  opposita,  quippe  etiam  absentes  petere  possunt  (cf.  Lange 
R.  A.  I  p.  607).  Cic.  de  lege  agr.  II  c.  9,  24  praesentem  enim 
profiteri  iubei,  quod  nulla  alia  in  lege  unquam  fuit,  ne  in  his  qui- 
dem  magistratibus,  quorum  certus  ordo  est.  Conicio  in  libris  mss. 
fuisse  tribunatüq;  et  legendum:  trib^inatuMque  pkbei  proximis  co- 
mitiis  absens  petenS  ?RXESentibus  praefertur. 

3. 

Lib.  VIII  c.  22,  9  Cornelius  altero  exercitu  Samnitibus,  si  qua 
se  moverenty  oppositus.  fama  autem  erat,  defectioni  Campanorum 
imminentes  admoturos  castra,  ibi  optimum  visum  Comelio  stativa 
habere.  Ibi  non  habet  quo  referatur.  Expie  fama  autem  erat, 
defectioni  Campanorum  imminentes  Capuae  admoturos  castra, 
Ibi  e.  q.  s. 

Haarlem.  I.  van  der  VLIET. 
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QUINGENTA  MILIA. 

Das  erst  durch  die  Inschriften  rebabilitirte  Zahlzeichen  o^  « 
quingenta  milia  ist  früher  in  dieser  Zeitschrift  (3,  467.  7,  366) 
nachgewiesen  worden  als  auch  handschriftlich  überliefert  bei  Cicero 
ad  Att.  9,  9,  4  und  bei  Priscian  de  fig.  num.  p.  407  Keil.  Dazu 
kommt  weiter  eine  gleichartige  Stelle  in  Ciceros  Rede  für  den 
Schauspieler  Roscius.  Den  Werth  des  erschlagenen  Sclaven  be- 
stimmt derselbe  c.  10,  28.  29  auf  150000  Sesterzen:  ex  qua  parte 
erat  Fannii,  non  erat  HS  ho  oo  %  ex  qua  parte  erat  Roscii,  am- 
plius  erat  HS  ccciooo  looo^)  und  fügt  dann  hinzu,  dass  Roscius  für 
seine  Hälfte  einen  reichlichen  Ersatz  bekommen  habe,  dessen  Höhe 
sich  übrigens  daraus  erkläre,  dass  ihm  aus  dieser  Veranlassung  ein 
seitdem  sehr  im  Preise  gestiegenes  Grundstück  abgetreten  worden 
sei.  Magno,  sagt  der  Gegner  des  Roscius,  tu  tuam  dimidiam  partem 
abstuUsti;  und  Roscius  erwiedert:  magno  et  tu  tuam  partem  decide. 
—  HS  o?  ccciooo  tu  abstulisti.  —  Sit  hoc  verum^  :  HS  Qj  ccciooo 
tu  aufer.  Ueberliefert  ist  an  erster  Stelle  HS  q;  cccliii^  an  zweiter 
HS  q;^  wo  also  vermuthlich  ccciooo  ausgefallen  ist.  Das  Grund- 
stück wurde  demnach  zur  Zeit  des  Processes  auf  600000  Sesterzen 
geschätzt.  Auch  der  Sache  nach  leuchtet  es  ein,  dass  bei  einem 
Sachwerth  von  150000  Sesterzen,  da  eine  weit  über  den  Werth 
hinaus  gehende  und  durch  eine  allgemeine  Verschiebung  des  Boden- 
werths  erklärte  Entschädigung  gefordert  wird,  die  Summe  von 
600000  Sesterzen  den  Verhältnissen  angemessen  ist.  Für  die  Be- 
urtheilung  des  Rechlshandels  selbst  ist  die  Richtigstellung  dieser 
Ziffern  ebenfalls  von  wesentlichem  Nutzen. 


1)  Diese  Zahlen  wiederholen  sich  dreimal.  Ueberliefert  ist  an  der  zweiten 
Steüe  HS  III  oo,  an  der  erateii  und  dritten  MS  Uli  oo,  und  dies  letztere 
haben  unsere  Ausgaben.  Aber  es  ist  sinnlos,  da  das  Zahlzeichen  für  Tausend 
niemals  das  Wort  miHa  vertritt;  4000  kann  nur  ausgedruckt  werden  eot- 
weder  mit  ////  nälia  oder  mit  /777  oder  mit  oo  oc  oo  oc.  Ohne  Zweifel  ist 
/ddoo  «■  6000  heransteUen. 

2)  Die  handschriftliche  Ueberiieferang  führt  an  beiden  Stellen  hierauf; 
die  Ziffer  cccIoa9  der  Ausgaben  ist  unvollständig. 

3)  So  ungefiUir  ist  zu  schreiben;  n  fU  hoc  vero  ist  überliefert. 

Beriin.  TH.  MOMMSEN. 


DIE  SONNENFINSTERNISS  DES  J.  202  v.  Che. 

(Nuhtrig  in  Zaina  S.  154').) 

-20t  -202  vor  Ckrirti   19  Octobep. 
Vormittags 


o 


r    m    t    t    t    a    $    s. 
QroCate  PliBic  fur  Zttma  rc^ia   3,3  Zoll 

um  9*  59~Torlnitta|a. 
BegiTin:  9'' II- Vormittag«, EndeilO^  SS-Vorm. 


1)  Der  ID  dieser  Zeitschrift  oben  8.  144  L,  bee.  S.  IM  gegebeoe  Beriebt 
fiber  Zimi  bit  Hrn.  t.  Oppolier  veranUMt,  die  VerhältniHe  der  dibei  in  Be- 
tracht Ifoinineaden  SoonnftMlemie«  Doeh  einmal  la  enrigcn.  Dt  dicM  Er- 
gebnine  von  deoeu,  die  Btuhai  wabracheinlicb  nach  ilteren  minder  cor- 
recten  Mondtafeln  fand,  einige rmassen  diflerireD,  io  erscheÏDt  es  »Dgeieigl 
dleaelben  hier  mitzulheilea,  obgleich  diese  Abwejohnngen  die  vom  hialaritchen 
Standpunkte  aus  gefundenen  Ergebnisae  meines  Eracbteni  nicht  Terscbieben, 
Herr  Oppolzer  fügt  noch  hinzu,  dass,  wenn  nacli  den  gegebenen  Daten  es 
iDJSsiig  lein  sollte  das  Jshresdstnm  anzuzweifeln,  in  den  benachbarten  Jahren 
allein  die  Sonnenfinslerniss  —  202  V  6  =  6.  Hai  203  v.  Chr.  In  Selracbl 
kommen  würde.  Die  grossie  Phase  derselben  betrage  fSr  Zama  regia  4'1  Zoll 
nnd  sei  daselbst  eingeIceUn  Nachmittags  an  3  Uhr  31  Hin.     Th.  M. 
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Die  zweite  SeoneofinsterDiss  des  Jahres  202  v.  Chr.,  auf  deD 
19.  October  fallend,  war  in  Byzacena,  wenn  auch  in  unbedeuten* 
dem  Masse  sichtbar,  die  erste  Finsterniss  dieses  Jahres  (am  25.  April) 
dagegen  nicht;  in  der  beigegebenen  Karte  habe  ich  die  für  die 
zuerst  genannte  Finsterniss  stattfindenden  Sichtbarkeitsverhäitnisse 
für  Byzacena  in  schematischer  Weise  dargestellt.  Die  quer  too 
oben  links  nach  unten  rechts  stark  ausgezogenen  Linien  stellen 
die  Curven  gleicher  grösster  Phase  ror;  auf  der  nördlicheren  dieser 
Linie  sah  man  die  grOsste  Phase  3  Zoll  gross,  auf  der  südlicheren 
3*5  Zoll,  für  die  zwischenliegenden  Orte  nach  Hassgabe  der  Lage 
des  Ortes  gegen  die  beiden  Curven  in  entsprechender  Grösse;  so 
z.  B.  liegt  Zama  regia  der  Curve  von  3*5  Zoll  näher  als  jener  von 

3  Zoll,  die  maximale  Finsterniss  wird  daher  für  diesen  Ort  nahezu 
3*3  Zoll  sein,  für  Naraggara  etwa  3'4  Zoll,  für  Hadrumetum 
3*2  Zoll  u.  s.  f. 

Die  fast  in  meridionaler  Richtung  gestrichelt  ausgezogenen 
Linien  verbinden  alle  jene  Orte,  die  zu  gleicher  wahrer  Ortszeit 
die  grösste  Phase  sahen  ;  man  wird  mit  Hilfe  dieser  Linien  leicht 
die  wahre  Zeit  der  grössten  Phase  für  jeden  einzelnen  Ort  von 
der  Karte  ablesen  können;  so  z.  B.  tritt  die  grösste  Phase  für 
Zama  regia  um  9  Uhr  59  Min.  Vormittags,  für  Karthago  10  Uhr 

4  Hin.,  für  Hadrumetum  10  Uhr  6  Min.  u.  s.  f.  ein. 

Links  unterhalb  der  Karte  habe  ich  eioe  Abbildung  einge- 
fügt, welche  beiläufig  das  Bild  der  Sonne  zur  Zeit  der  grössten 
Phase  für  Zama  regia  darstellt;  eine  derartige  Finsterniss  wird  im 
Allgemeinen  nicht  auffällig  seio,  aber  einmal  bemerkt  leicht  wahr- 
genommen werden  können;  in  einem  Heere  wird  es  genügen, 
dass  ein  Mann  die  VerfinsteruDg  bemerkend  durch  Mittheilung  von 
Mund  zu  Mund  die  Aufmerksamkeit  der  Gesammtheit  der  Truppen 
auf  dieses  Phänomen  lenkt;  audererseits  aber  kann  auch  ein  solches 
Phänomen  sich  ganz  unbeachtet  abspielen,  so  dass  es  immerhin 
möglich  wäre,  die  Finsterniss  sei  von  dem  römischen  Heere  nicht 
beachtet  worden,  während  sie  die  Aufmerksamkeit  der  punischeu 
Truppen  auf  sich  zog. 

Bezüglich  der  numerischen  Grundlagen,  welche  bei  diesen 
Rechnungen  benützt  wurden,  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  die- 
selben meinen  Syzygientafeln  (Leipzig,  Engelmann  1881)  entlehnt 
habe,  aber  als  empirische  Correctionen  jene  Werthe  genommen 
habe,  die  Ginzel  in  seinen  umfassenden  Untersuchuugen  über  diesen 
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Gegenstand  (LXXXIX  Band  der  SiUungsberichte  der  kais.  Acad. 
d.  W.  in  Wien  II.  Abth.  Märzheft  t884)  ermiUelt  bat. 

In  Rttcksicht  anf  die  unTermeidliche  Unsicherheit  der  Berech« 
nung  for  so  weit  Ton  der  Gegenwart  entfernte  Epochen  möchte 
ich  als  orientirende  Bemerkung  hinsufQgen,  dass  den  angesetzten 
Zeitangaben  wohl  eine  Genauigkeit  Ton  20  Zeitminuten  zuge- 
achrieben  und  dass  die  Grösse  der  Finstemiss  wohl  bis  auf  die 
Hülfte  eines  Zolles  veiiiOrgt  werden  kann. 

Wien,  den  2.  Februar  1885.  TH.  v.  OPPOLZER. 


(Hin  18S5) 


zu  JOHANNES  ANTIOCHENÜS- 

Mommsen  hat  einnial  in  dieser  Zeitschrift  (VI  S.  91)  den  by- 
zantinischen Chronisten  lohannes  Antiochenus  als  ^unbillig  ver- 
nachlässigt' bezeichnet.  Heutzutage  dürfte  das  Beiwort  kaum  noch 
passend  sein,  denn  der  Name  gehört  jetzt  zu  den  viel  genannten. 
Wenn  irgend  wo  eine  Nachricht  über  altere  Sage  und  Geschichte 
existirt,  weiche  byzantinisches  Gepräge  trägt,  aber  ohne  Autornamen 
überliefert  ist,  so  wird  sie  fast  stets  mit  mehr  oder  minder  grosser 
Zuversicht  mit  dem  Antiochener  in  Verbindung  gesetzt,  so  dass  die 
Chronik  desselben  als  der  Punkt  erscheint,  in  welchem  sich  der 
ganze  Rest  antiker  Ueberlieferung,  welcher  sich  bis  in  das  siebente 
Jahrhundert  n.  Chr.  hinübergereltet  hat,  noch  einmal  vereint,  und 
von  dem  aus  er  in  die  späteren  compilatorisch  zusammengeschrie- 
benen Weltchroniken  übergeht.  Dass  mit  solchen  leicht  hinge- 
worfenen Vermuthungen  der  von  Mommsen  befürworteten  Samm- 
lung und  Sichtung  der  Reste  der  Chronik  ein  wirklicher  Dienst 
geleistet  werde,  bezweifle  ich  um  so  mehr,  je  mehr  dieselben  als 
sicheres  Fundament  zu  weiteren  Combinationen  benutzt  werden. 
Es  ist  daher  nicht  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen,  unsere  Kennt- 
niss  der  Chronik  des  lohannes  durch  neue  derartige  Combinationen 
zu  erweitern,  sondern  im  Gegentheil  dieselbe  durch  die  gründ- 
liche Beleuchtung  von  mancherlei  Luftgebilden  zwar  bedeutend  zu 
verengern,  aber  auch  wahrer  und  sicherer  zu  machen,  und  dadurch 
einem  künftigen  Herausgeber  der  Fragmente  der  Chronik  festeren 
Grund  für  seine  Aufgabe  zu  schaffen. 

In  einem  Abschnitte  der  ^Historischen  und  philologischen  Auf- 
sätze', welche  Ernst  Curtius  zum  70.  Geburtstage  gewidmet  sind, 
giebt  L.  Jeep  Beiträge  'zur  Geschichte  Constantin  des  Grossen'. 
In  denselben  wird  eine  Stelle  der  Kirchengeschichte  des  Nicephorus 
Callistus  VII  17  ff.  behandelt  mit  dem  Resultate,  dass  dieselbe  einer 
Ueberlieferung  entstamme,  welche  der  des  lohannes  Antiochenus 
aufs  Nächste   verwandt  sei;   ob  eine  directe  Benutzung  diesem 
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Autors  anzunehineD  sei,  wird  zweifelhaft  gelasseo.  Die  Schluss- 
folgerung ist  diese:  Eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  aus  den  frag- 
lichen Capiteln  des  Nicephorus  zeigen  die  auffallendste  Verwandt- 
schaft mit  dem  Beginne  der  Chronik  des  Theophanes,  welche  aus 
Terschiedenen  Schriftstellern  zusammengearheitet  ist.  Da  Nicepho- 
rus weder  den  Theophanes  benutzt  hat,  noch  eine  derartige  Mo- 
saikarbeit zu  liefern  pflegt,  dass  man  rorausselzen  konnte,  er  selbst 
habe  dieselben  Quellen  in  ähnlicher  Weise  wie  Theophanes  ver- 
arbeitet, so  bleibt  nur  die  Annahme  Qbrig,  dass  auch  Theophanes 
diese  Verarbeitung  nicht  selbst  vorgenommen,  sondern  beide  Auto- 
ren die  gleiche  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengestellte  Schrift 
unabhängig  von  einander  benutzt  haben«  Die  weit  reichhaltigeren 
Nachrichten  des  Nicephorus  würden  einem  vollständigen  Exemplar 
der  Schrift  entnommen  sein,  während  Theophanes  eine  Epitome ') 
aus  dieser  oder  wenigstens  einer  sehr  ähnlichen  Aii>eit  vor  sich 
gehabt  hätte.  Da  die  Ueberlieferung  bei  Nicephorus  ohne  Zweifel 
auch  dem  Suidas  v.  Kùivatavtïvoç  6  fiéyaç  vorlag  und  dieser 
Artikel  sicher  aus  lohannes  Antiochenus  entnommen  ist,  da  ferner 
in  der  gemeinsamen  Quelle  des  Nicephorus  und  Theophanes  be- 
sonders Eutrop  und  Eusebius'  Kircbengeschichte  als  Originalquellen 
nachzuweisen  sind,  dieselben  Autoren,  welche  nachweislich  auch 
der  Aûtiochener  verwerthete,  so  gehört  der  Bericht  des  Nicephorus 
SU  der  Tradition,  welche  in  diesem  ihren  Sammelpunkt  findet. 

Gegen  die  Schlussfolgerung  ist  nichts  einzuwenden,  wenn  die 
einzelnen  Behauptungen,  auf  welche  sie  sich  stützt,  richtig  sind. 
Der  Schwerpunkt  liegt  offenbar  in  den  Worten  :  *Die  Quelle  des 
Suidas  können  wir  mit  Sicherheit  als  lohannes  Antiochenus 
bezeichnen',  gegen  die  man  sofort  misstrauisch  wird,  wenn  man 
gleich  darauf  liest:  ^Diese  Annahme  können  wir  besonders  noch 
dadurch  wahrscheinlich  machen,  dass  etc.'  Ganz  ähnlich  finden 
wir  später:  ^  Auch  Suidas  v.  ^iOxA?/Ttayoç  zu  Anfang  ist  si  eher - 

1)  Da  mehrere  der  mit  Nicephorus  stimmenden  Stücke  des  Theophanes 
mit  den  von  Gramer  Anecd.  Paris.  H  87  ff.  herausgegebenen  kirchengeschicht- 
lichen  Excerpten  übereinkommen,  and  Theophanes  bekanntlich  auch  sonst  die 
Epitome,  der  diese  Excerpte  entstammen,  in  reichster  Weise  ausnutzt,  so 
würde  dieselbe  eben  die  mit  Antiochenus  verwandte  Epitome  sein.  Da  die- 
selbe auch  anderweitig  in  der  späteren  byzantinischen  Litteratur  zu  reichster 
Verwendung  gekommen,  so  würde  sich  aus  Jeeps  Beobachtung  eine  unend- 
liche Reihe  iohanneischer  Bezöge  entwickeln  lassen.  Eben  deshalb  habe  ich 
dieselbe  zur  Besprechung  gewählt. 
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lieh  aus  derselben  Quelle  wie  der  folgende  Abschnitt  —  letzlerer 
ist  aber  —  bezeugter  Massen  aus  lohannes  toh  Antiochia.  VgL 
Malier  Frgm.  165'.  Auch  hier  wird  auf  die  Beziehungen  zu  Theo* 
phanes  hingewiesen,  welche  Suidas  in  thOrichter  Weise  combinirt 
habe*  Moller  drQckt  sich  Ober  die  Quelle  des  ersten  Abschnitts 
des  Artikels  Jio%Xfjtiay6ç^  welche  Jeep  so  zurersichtlich  angiebt, 
sehr  vorsichtig  aus:  Anteeedit  alius  locus  —  nescio  an  ex  eodem 
lohanne  repetitus,  und  er  hatte  Recht,  denn  diese  Vermuthung  isl 
sicherlich  falsch.  Das  Stock  ist  eine  Combination  zweier 
Stellen  der  Chronik  des  Georgius  Monachus  und,  wie  so  Vielesy 
dem  Suidas  aus  der  Constantinschen  Sammlung  negl  àQevrjç  xùl 
xox/oç  zugekommen;  dort  steht  es  nach  Umfang  und  Wortlaut 
genau  übereinstimmend  in  der  aus  Georgius  entnommenen  Excerpt- 
reihe.  Georgius  aber  benutzte  die  Chronik  des  Theophanes  und 
hat  mit  lohannes  Antiochenus  nichts  zu  thun. 

Aus  Georgius  stammt  nun  allerdings  der  fragliche  Artikel  des 
Suidas  Ober  Constantin  den  Grossen  nicht,  mit  der  Sicherheit 
seines  Ursprungs  aus  lohannes  Antiochenus  ist  es  nichtsdesto- 
weniger nicht  besser  bestellt.  Vergebens  sieht  man  sich  unter  den 
sicheren  Fragmenten  des  Antiocheners  nach  einer  Stelle  um,  die 
den  leisesten  Anklang  an  den  Bericht  des  Suidas  bietet,  oder  nach 
einem  Anhalte,  dass  dieselbe  Quelle  der  Erzählung  des  Lexico- 
graphen  und  den  echten  Fragmenten  der  Chronik  zu  Grunde  liegt. 
Der  einzige  ^Beweis'  liegt  in  den  Worten  Jeeps:  ^Dass  lohannes 
Antiochenus  die  Quelle  des  Suidas  für  die  Nachrichten  war,  die 
sich  auf  die  Kirche  und  ihre  Entwickeiung  bezogen,  wozu  natür- 
lich auch  die  Geschichte  Constantin  des  Grossen  gehört,  hat  Ifingst 
Bernhardy^)  erkannt'.  Aber  abgesehen  davon,  dass,  selbst  wenn 
der  aufgestellte  Satz  im  Allgemeinen  richtig  wäre,  er  auf  einzelne 
Fälle  angewendet,   wie  ich  eben  am  Artikel  ^loxXrjjiawôç  nach- 

1)  Wo  Berohardy  dies  ausgesprochen  hat,  weiss  ich  nicht,  denn  seine 
Worte  in  der  Vorrede  zum  Suidas  p.  LX:  *Raro  Suidas  paires  atJHgit,  tti«- 
morat  tarnen  aliquoties  Basilium,  Gregorium  Nazianzenum,  loannem  Chry^ 
sosiomum,  atque  Socraiem  cum  aliis  scriptorihus  eeclesiae  chrisHanae  paulo 
prolixius  delibaU  —  Hoc  tarnen  loco  repelendum,  non  paucas  narrationes 
de  viris  Claris  et  Caesaribus  imperii  Romanic  quas  Dio  Cassius  eiusque 
sectatores  usque  ad  aetatem  lusiiniani  tradunt,  Suidam  ex  annalibus  loan- 
nis  Antiocheni  transtulisse'  kann  Jeep  doch  wohl  nicht  meinen,  und  eben- 
dort  p.  Ln  spricht  sich  Bemhardy  gleichfalls  nur  über  den  Umfang  nicht  über 
den  christlichen  Charakter  der  lohannesfragmente  bei  Snidas  aus. 

21* 
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gewiesen,  sehr  leicht  zu  IrrthümerD  führen  und  eine  sichere  Grund- 
lage für  weitere  Schlüsse  nicht  bieten  kann,  —  abgesehen  davon, 
dass  der  Artikel  Ktavatavvîvoç  6  fiiyag  mit  der  Kirche  und  ihrer 
Efitwickelung  speciell  garnichts,  sondern  nur  mit  der  Profange- 
scbichte  zu  thun  hat,  und  dass  man  bei  dieser  Erweiterung  des 
Begriffs  der  Kirchengeschichte  mit  demselben  Rechte  jeden  Artikel 
über  einen  byzantinischen  Kaiser,  die  von  Suidas  nachweislich  aus 
ganz  verschiedenen  Autoren  entnommen  sind,  auf  lohannes  zurück- 
führen konnte  —  abgesehen  davon,  ist  jene  These  nicht  nur  von 
Niemandem  bewiesen,  sondern  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Dass 
lohannes  auch  die  Entwickelung  der  Kirche  und  die  Stellung  der 
Kaiser  zu  derselben  berühren  musste,  liegt  auf  der  Hand,  aber 
nichts  lässt  darauf  schliessen,  dass  er  gerade  diese  Seite  der  Ge- 
schichte in  seiner  Chronik  mit  Vorliebe  behandelte  oder  gar  zum 
Mittelpunkte  machte,  sondern  die  sicheren  Fragmente  zeigen  vielmehr 
die  entgegengesetzte  Tendenz,  die  profanhistorischen  Ereignisse  in 
den  Vordergrund  zu  rücken  und  nach  diesen  und  allgemein  mensch- 
lichen Gesichtspunkten  das  Urtheil  über  die  einzelnen  Kaiser  zu 
fallen.  Man  braucht  nur  die  Stellen  über  lulian  und  lovian  mit 
den  Leistungen  specifisch  christlicher  Autoren  zu  vergleichen,  um 
den  scharfen  Unterschied  zu  fohlen.  Derjenige  Autor  des  Suidas 
—  oder  vielmehr  der  von  ihm  geplünderten  Constantinschen  Ex- 
cerptsammlung  —  welcher  weit  mehr  den  Worten  Jeeps  entsprechen 
würde,  ist  Georgius  Monachus,  auf  diesen  gehen  in  der  That  die 
meisten  Artikel  der  Art,  soweit  sie  nicht  direct  aus  Eusebius, 
Socrates  und  anderen  Kirchenhistorikern  entnommen  sind,  zurück; 
ihm  gehören,  wie  der  Artikel  ^lOKlfjjiavôçj  so  auch  manche  andere, 
welche  dem  Antiochenus  vermuthungsweise  beigelegt  (wie  v.  Faloç 
und  Tçaiavôç  cf.  Müller  Anm.  z.  Frgm.  82  und  111),  oder  gar, 
wie  Tißicioc  frg.  79  a  Müller,  unter  die  Fragmente  aufgenommen 
worden  sind. 

Ist  somit  die  Annahme,  dass  der  Suidasartikel  v.  Kwvoxav- 
JÏVOÇ  &  fiéyaç  dem  lohannes  gehöre,  nur  eine  vage  Vermuthung 
und  der  darauf  gebaute  Schluss  daher  höchst  zweifelhaft,  so  bietet 
uns  die  sorgfältigere  Betrachtung  einer  scheinbar  viel  besser  be- 
gründeten Prämisse  dieses  Schlusses,  eine  völlig  sichere  Handhabe, 
das  Gegentheil  der  Jeepschen  Annahme  zu  beweisen.  Sowohl  in 
den  Stellen  des  Nicephorus-Theophanes,  wie  in  den  Fragmenten  des 
lohannes  finden  sich  absolut  zuverlässige  Spuren  einer  Benutzung 


zu  lOHANNES  ANTIOCHENUS 


325 


des  Eutrop  —  aber  in  zwei  absolut  verschiedenen  Debersetzungen, 
also  gebort  die  Erzählung  des  Nicephoms  nicht  tu  der  Tradition 
des  lohannes  Antiocbenus.  Zum  Beweise  stelle  ich  zwei  längere 
Stocke  des  Theophanes  und  des  lohannes  mit  dem  entsprechenden 
Capitel  des  Eutrop  zusammen: 


Ealrop.  X  1 

ConstanHus  —  vir 
egregius  etpraestan- 
Ussimae  civilitatis^ 
divitüs  provincia- 
Hunt  äe  privatorum 
iiudmu,  ftsd  com- 
moda  non  admodum 
adfectans  dicensque 
melius  publicas  opes 
à  privaiis  haberi 
futttn  intra  unum 
claustrum  retervari^ 
adeo  autem  ctUtut 
modiciy  ut  festis  die- 
bus,  si  amicis  nume- 
rosioribus  esset  epu- 
landunif  privatorum 
ei  argento  ostiaUm 
petito  triclinia  ster- 
nerentur.  hie  non 
modo  amabilis  ted 
etiam  venerabiÜs 
Gallis  fUit,  praeei- 
pue  quod  Dioeletiani 
suspectam  prüden- 
iiam  et  Maximiani 
tanguinariam  teme- 
ritatem  imperio  eius 
évaseront» 


lohaaoes  frg.  166  M. 

KmpinetrtMç  —  àt^h9  ^** 
aïoç  liai  dijfÀorugoç  â*ag)tç6y' 
xmç  TOP  TQonoy  xal  xovç  (àIp 
rtôy  lâitûttiSy  otxovç  ntQténœy, 
tètç  âk  TtSy  ßnOiXtitoy  ^tioav- 
çtSy  ttvÇijottç  ùv  0(péâça  diet 
onovâ^ç  âytay,  ßiXtioy  yàç  oî 
lîyai  èdoxH  ràç  dfjfÀoaiaç  ^o- 
Qijyiaç  iy  lalç  xmy  vntjxoojy 
mqiovaiaiç  </£c^  ro  ßißaioy 
Ç  vnh  ?K  xXeld-Qoy  toy  àn&y- 
rtay  xaraxtxXëia9nt  nXovtoy. 
ovioi  de  àça  fAixQiôç  nç  tjy 
xai  XiToç  éç  rc  rà  âXXa  xai 
iç  T/jy  xa&*  ^fuçay  tov  ßiov 
diaitay  éç  fÂiji€  xoïXoy  açyv- 
qop  iç  nXij&oç  xtXT^o&ai  fifidl 
ïztQoy  rt  nçhç  rçvtpiiy  ßXinoy, 
dXXà  naçà  làç  Uçàç  xai  ôtifÀO- 
TtXéîç  évq>Q0Ovyaç  tÇ  icHy  idio}- 
Tiîiy  àqyvqqf  xai  oiQûi/Âyalç 
xoOfÀiîy  là  ßaaiXiia,  o^éy  xai 
Jïavntç  (ûyofÀttÇiJo,  inoiet  yÙQ 
dfi  noXXrjy  tr^y  in'  avtoy  riSy 
àf^ofiéviny  €vyoiay  o  te  ol- 
xtîoç  xQÔnoç  nqoç  xo  ßiXxiOioy 
xai  (ûq)eXif4tiiXttioy  fioxriiÀàyoç 
xai  ovx  ^xiaxa  ^  xdSy  t(ÀnqO' 
od-ty  i^yrjoa/iiiywy  (pvaiç  ào- 
fiàyaç  xtuy  FaXaidHy  xijy  re 
vnonxoy  JioxXtjxiayov  avyéoiy 
xai  Xf^y  Ma^ifiiayov  tùfÂOXrjia 
éyyoovyxùjy  xovç  av^iyaç  Ino- 
xXiydyrmy  rjj  xovxov  n^qo- 
xr]H. 


Theophanes  p.  10, 19 

Ktityorâyrtoç  — • 
Xüxy  iy  SifÂêços  xaà 
àyad^oç   loy  xqànov 

xai  ùldly  alx^  nçhç 
tb  tafAtiloy  ionov^ 
daCifo,  fâàXXoy  ym^ 
Tovç  vniixéovç  âfj* 
oavQOvç  éx^iy  ißov- 
Xixo. 


xai  loaovxoy  tjy  iy- 

xqax^ç  niçi  XQ^f^^' 
Xûty  xxffOiy,  dSoTS 
xai  nayd^fÂOvç  inv- 
TtXiïy  koQxàç  xeti 
noXXovs  TtSy  tplXmy 
cvfAnoaio tç   x  i/u (ây  ') 


^ya^àxo  nayv  naçà 
xfâyrâXXoiy  xtp  niXQif 
JioxXiinstyov  xai  Tf» 
(portxÇ  Mal^ifAïayov 
xov  *EçxovXiov  avy- 
xçiyoyxuïy  wy  anijA- 
Xayijoay  «ft'  avxov. 


1)  Der  Text  des  Theophanes  ist  bier  offenbar  verdorben,  es  scheint  im- 
xtXtly  aus  intxtXtSy  verdorben  und  hinter  xtfAoSy  etwas  ausgefallen  zu  sein. 
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die  Aonabme,  dass  dieselben  zu  lobannes  im  Verhältoisse  der 
Qqelle  oder  der  späteren  Ableitung  steben,  in  Betracbt  sieben.  Wir 
besitzen  bekannilicb,  abgeseben  von  den  Lücken  im  Codex  Turo-^ 
nensis,  die  Excerpte  m^l  àgevîjç  nur  unTollstftndig;  die  Vorrede 
kündigt  eine  zweite  Abtbeiiung  an,  weicbe  uns  ganz  verloren  isL 
At>er  ein  allgemeines  Bild  dessen,  was  sie  enthielt,  können  wir 
uns  docb  machen,  wenn  wir  beachten,  dass  die  Reihenfolge  der 
Autoren  in  der  erhaltenen  Abtbeiiung  eine  streng  systematische 
ist:  losepbus,  Georgius  Monacbus,  Malalas,  lobannes  Antiochenus, 
Diodor,  Nicolaus  Damascenus  —  diejenigen  Historiker,  welche  mit 
dem  Ursprünge  aller  Dinge  beginnen,  also  auch  die  älteste  Ge- 
sdiicbte  und  Sage,  sei  es  vom  jüdisch  •christlichen,  sei  es  vom 
heidnischen  Standpunkte,  behandelten.  Dann  Herodot,  Thukydides, 
Xenophon,  Arrian  —  die  Historiker  der  Griechen  und  Alexanders. 
Endlich  Diooysius,  Polybius,  Appianus,  Dio  die  römischen  Ge- 
schichtsschreiber. In  Fortsetzung  dieses  Planes  kann  die  zweite 
Abtheilung  nur  die  Byzantiner  enthalten  haben  mit  Ausschluss  der 
byzantinischen  Weltchroniken,  und  wir  dürfen  dort  alle  die  Autoren 
suchen,  welche  nach  unserer  Kenntniss  dem  Constantin  zu  Gebote 
Stauden:  Eunapius  und  Priscus,  Candidus  und  Malchus,  Procop 
und  Agathias,  Menander  und  Simocatta  etc.,  und  vielleicht  war 
dort  auch  manches  Werk  verwerlhet,  welches  zufällig  für  die  ein- 
.zige  uns  ganz  erhaltene  Abtheilung  der  Encyclopädie,  die  Gesandt- 
•chaftsexcerpte,  keinen  Stoff  bot.  Wenn  wir  nun  alle  jene  byzan- 
tinischen Historiker  bei  Suidas  mit  biographischen  Artikeln  ver- 
treten finden,  welche  im  Charakter  durchaus  mit  den  Excerpten 
n$Qi  àQetrjç  übereinstimmen,  so  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit 
daraus  schliessen,  dass  Suidas  auch  den  zweiten  Band  dieser  Ex- 
cerpte besass  und  daraus,  nach  dem  oben  Gesagten,  alle  derartigen 
Artikel  byzantinischer  Herkunft  entnahm.  Damit  haben  wir  aber 
auch  die  Handhabe  zur  Erklärung,  wie  Suidas  zu  den,  dem  Be- 
richte des  lobannes  ähnlichen,  Stücken  kommen  konnte,  und  wer- 
den mit  grösserer  Sicherheit  als  bisher  derartige  Erzählungen  aus 
dem  Bestände  der  echten  Fragmente  des  Antiocheners  ausscheiden 
und  dieselben  unter  anderen  Reihen  von  Fragmenten  einordnen 
können. 

So  findet  sich  z.  B.  bei  Suidas  v.  Qeoôôaioç  ein  Bericht  über 
den  Kaiser  Theodosius  H,  welcher,  neben  vielen  anderen  wörtlichen 
Anklängen,  namentlich  auch  in  den  Anfangs-  und  Endworten  genau 
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mit  einem  im  Titel  tteçl  açerîjç  erhaltenen  Stücke  des  lohannes 
übereinstimmt,  im  Ganzen  aber  so  viel  reichhaltiger  isl,  dass  das 
Fragment  des  lohannes  sich  dazu  wie  eine  Epitome  zum  Original 
verhält.  Niebuhr  hatte  die  Glosse  des  Suidas  unter  die  Fragmente 
des  Priscus  versetzt  und  als  solches  bezeichnet  sie  auch  Bekk^ 
in  der  Ausgabe  des  Suidas.  Dagegen  bemerkt  Bernbardy:  Totwn 
kunc  articuium  Suida$  descripsit  ab  nUegriore  quothm  loannü  iin-* 
tiocheni  exemplo  id  quod  paîet  Excerptis  Pèiresc.  p.  850.  Demr 
entsprechend  hat  Müller  das  Stück  dem  Frgm.  194  des  lohannes 
zugesellt  und  Dindorf  in  den  Hütarici  ffraeä  minores  billigt  dies 
offenbar,  da  es  sich  bei  ihm  unter  den  Fragmenten  des  Priscus 
nicht  findet.  Die  Berohardysche  Annahme  ist  an  sich  nicht  wahr« 
seheinlich,  weil,  wenn  der  Suidasarttkel  den  Wortlaut  des  lohannes 
wiedergäbe,  das  Excerpt  de  virMibus  in  einer  Weise  epitomirt 
wäre,  wie  es  in  diesem  Umfange  die  Excerptoren  nur  unter  be« 
stimmten  hier  nicht  zutreffenden  Voraussetzungen  thun.  Nach  der 
oben  constatirten  Thatsache,  dass  Suidas  derartige  Artikel  nicht 
direct  aus  den  von  ihm  benutzten  Autoren  zu  entnehmen  pflegt, 
wird  die  Annahme  noch  unwahrscheinlicher.  Da  sich  das  echte 
Fragment  des  lohannes  zu  dem  Artikel  des  Suidas. genau  so  ver- 
hält, wie  die  Erzählungen  des  Chronisten  zu  seinen  uns  erhaltenen 
Quellen  z.  B.  zu  Herodian,  so  ist  vielmehr  die  weitere  Fassung 
bei  Suidas  aus  der  Quelle  des  lohannes  entnommen  und  dem 
Lexicographen  mittelst  des  zweiten  Bandes  der  Excerpte  rcegl 
àgejijç  zugekommen.  Da  lohannes  in  dieser  Partie  dem  Priscus 
folgt*),  so  haben  wir  diesem  die  Stelle  des  Suidas  zu  restituiren. 
Dass  eine  derartige  Wiederholung  derselben  Erzählung  aus  zwei 
Autoren  bei  den  Excerptoren  Constantins  nicht  auffällig  ist,  ist 
bekannt.') 

Wesentlich  anders  ist  wohl  eine  andere  Stelle  zu  behandeln. 
Bei  Suidas  y/loßiavog  entspricht  das  Stück:  ovtog  fACfa  'lovXia^ 
vbv  TjQ^ev  bis  âià  ^ad-vfiiav  rjfÂavQOv  xal  rjgxxvi^ev  mit  Aus- 
nahme geringer  Auslassungen,  wie  sie  sich  Suidas  häufig  erlaubt, 
genau  einem  Theile  von  loh.  Antioch.  frg.  181  Müller.  Erst  von 
da  ab  wird  die  Erzählung   bei  Suidas  viel   ausführlicher  und  ver- 

1)  Vgl.  Köcher,   De  lohannis  Antiocheni  aetate,   fontibus,  auctoritate 
p.  34  ff. 

2)  Ich  verweise  aaf  Nissen,  der  wohl  als   bester  Kenner  dieser  Fragen 
gelten  darf,  in  den  Kritischen  Untersuch  an  gen  über  die  Quellen  des  Livius  p.  4. 
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halt  sieh  zu  der  des  lohannes  wie  in  dem  eben  besprochenen 
Berichte  über  Theodosius  II;  erst  der  Schlusssatz  deckt  sich  bei 
Beiden  wieder  genau.  Man  wäre  demnach  geneigt  auch  hier  den 
Artikel  des  Suidas  der  Quelle  des  Antiocheners  zuzuschreiben,  welche 
dieser  somit  stellenweise  wörtlich  copirt  hatte.  Allein  demgegen« 
Ober  ist  zu  bemerken,  dass  bei  lohannes  die  Worte  og  iqvUa  ^lov^ 
Xiavoç  bis  fiaXlov  trjv  ^dvrjv  ano&iü&cn  ißovXero  wörtlich  aus 
Socrates  Hiit.  ecd.  III  22  init.  entnommen  sind,  einem  Werke, 
welches  er  auch  sonst  vielfach  zu  Rathe  gezogen.')  Da  sich 
diese  Worte  bei  Suidas  wiederholen,  so  ist  lohannes  als  Quelle 
des  Artikels  nicht  auszuschliessen.  Offenbar  hat  der  Lexicograph 
die  wortlich  mit  lohannes  stimmende  Stelle  aus  dem  Excerpt  de 
tirtiUibus  frgm.  181  M.  und  hat  ein  anderes  Stock  aus  der  Quelle 
des  Antiocheners,  d.  h.  aus  Eunapius*),  daran  gehängt.  Dies  geht 
klar  daraus  hervor,  dass  hinter  TjfpaviÇev  die  Erzählung  nicht  glatt 
fortgeht,  sondern  mit  ovtog  fÂB%à  *IovJLiav6v,  dg  BÏçrjrai,  Tfjg 
iPtûfialwv  ßaailelag  iyxgatfjg  yevofievog  von  vorne  anhebt.  Genau 
ebenso  mit  ov%og  ist  das  Sttlck  des  lohannes  an  das  Vorher- 
gehende, einen  dem  Georgius  Monachus  entnommenen  Bericht,  an- 
gehängt, und  überhaupt  bildet  ov%og,  ovtog  âè,  oitog  mit  folgen- 
der Wiederholung  des  Namens  der  behandelten  Persönlichkeit,  ein 
sehr  häufiges,  nicht  immer  beachtetes  Uebergangswort,  wenn  Suidas 
seine  Quelle  wechselt. 

Diese  beiden  Beispiele  werden  für  den  Zweck   dieser  Zeilen 
genügen. 

1)  Vgl.  Köcher  /.  /.  p.  30.         2)  Köcher  /,  /.  p.  31. 
Berlin.  C.  de  BOOR. 


ZWEI  NEUE  HANDSCHRIFTEN  ZU  CICEROS 

CATO  MAIOR. 

Im  Juli  1 884  verglich  ich  in  Leiden  für  den  Geh.  Regierungs- 
rath  Hrn.  Prof.  Dr.  Sommerbrodt  den  durch  Mommsen  entdeckten 
Vo68.  F.  12  des  Cato  maior.  Bei  dieser  Gelegenheit  sah  ich  mir 
die  übrigen  Handschriften  des  Cato  maior  y  welche  die  Leidener 
Bibliothek  hat,  genauer  an  und  fand  zwei  unter  ihnen,  welche  mir 
von  Werth  zu  sein  schienen.  Diese  verglich  ich  vollständig.  Sie 
finden  sich  in  den  Sammelbanden  Voss.  Lat.  0.79  und  Lat.  Voss« 
F.  104,  die  in  ersterero  nenne  ich  V,  die  in  letzterem  v. 

Die  Leidener  Bibliotheksverwaltung  hat  die  löbliche  Gewohn- 
heit, auf  Blttttchen  vor  jeder  Handschrift  zu  bemerken,  welche 
Gelehrte  sie  schon  benutzt  haben.  Bei  F.  12  war  schon  eine 
ganze  Reihe  von  Blättern,  bei  0.79  eins,  welches  besagte,  dass  der 
Band  1882  Bastian  Dahl  nach  Christiania  geschickt  worden  ist,  bei 
F.  104  war  kein  Vermerk.  Da  Dahl  meines  Wissens  über  V  nichts 
veröffentlicht  hat,  so  darf  ich  erwarten,  mit  meiner  Collation  von 
V  und  V  Neues  zu  bringen. 

0.79,  ein  Quartband,  enthält  Cicero  de  seaecltUe,  Pytagoras  de 
spatio  hui'  mundi  (so  auf  dem  ersten  Blatt  des  Sammelbandes  an- 
gegeben, die  Schrift  selbst  hat  weder  Ueber-  noch  Unterschrift),^ 
de  supinis  verbis  incipit,  Marius  Plotius  Saeerdos  de  metrie  vereuum, 
Centimetrum  (dem  Albinus  gewidmet).  Auf  der  innern  Seite  des 
Deckels  steht  oben  mit  schwarzer  Tinte  geschrieben  A  41,  darunter 
ist  ein  Zettel  :  ex  Bibliotheca  viri  illustris  I$aaci  Voesii  276.  —  In 
diesem  Bande  umfasst  der  Cato  maior  30  Blätter,  er  ist  mit  Rand- 
und  Interlinearglossen  versehen  ;  auf  der  ersten  Seite  steht  ein  fast 
ganz  unleserliches  Fragment,  welches  Musikalisches  enthält  und 
die  Namen  sistema,  diastema,  ptongus,  sonus,  metabole,  melopia  (sie) 
erläutert.  An  Alter  dürfte  V  seinem  Landsmann  LmF.  12  wenig 
nachstehen,  spätestens  ist  er  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  ge* 
schrieben. 
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Diese  Handschrift  macht  aber  ausser  ihrem  Alter  noch  ein 
anderer  Umstand  merkwürdig.  Hommsen  sagt  Monatsber.  der  BerL 
Acad.  1863  S.  14:  'die  Glossen  ignobilis  und  esses  [in  §  8  des  Cato 
maior]  stehen  Ober  der  Zeile  von  zweiter  Hand  [in  L].  Alle  anderen 
Handschriften  haben  dieselben  im  Text,  nur  dass  die  zweite  in  E 
fehlt.'  Nun,  Y  hat  ignohilis  gar  nicht,  weder  im  Text  noch  über 
dek*  Zeile.  Von  einer  solchen  Handschrift  aber,  welche  c.  3  §  8 
ignobilis  nicht  hat,  hören  wir  schon  ans  früherer  Zeit.  Gruter  sagt 
nämlich  zu  dieser  Stelle:  Puteanus  quod  non  fuisset  vox  ignobilis 
in  uno  veteri  codice  Danielis,  ntsi  a  manu  reemti,  in  altero  vera 
nikil  iUius  loco,  arhitratur  rtpeti  fosse  and  tov  xoivov  elarns, 
itaque  restituendum  putabat  (wie  jetzt  gelesen  wird)  :  SeripMus  essem, 
nee  tu,  si  Àtheniensis,  clarus  umquam  fuisses.  Dass  der  eine  alte 
Codex  des  Pierre  Daniel  eben  der  von  Momrosen  gefundene  L  ist, 
sagt  der  Vermerk  am  Anfang  von  L:  ex  Ubris  Petri  Danielis  Aurdii 
IMO.  In  Betreff  des  zweiten  bemerkt  Baiter  (auf  einem  der  oben 
erwähnten  Blättchen  vorn  in  L,  von  dort  habe  ich  auch  die  Gru- 
terscbe  Stelle  entnommen):  'Da  aber  Puteanus  noch  einen  zweiten 
oeliw  codex  Danielis  erwähnt,  der  von  der  Glosse  ignobilis  ganz 
frei  sei,  so  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  dieser  aufgestürt  werden 
mochte'.  Wenn  ich  ihn  nun  'aufgestürt'  hätte?  Eine  alte  Hand- 
schrift ist  V;  das  Erkennungszeichen  des  zweiten  veius  codex  Da^ 
nielis,  das  Fehlen  der  Glosse  ignobilis^  trifft  von  ^llen  Hss.  des  Cato 
maior,  die  wir  kennen,  allein  bei  V  zu:  was  liegt  da  näher  als 
die  Identität  von  V  mit  dem  zweiten  vet.  cod.  Danidis  anzunehmen? 
F.  104,  ein  Folioband  von  206  BläUern,  enthält  Isidoms  in 
veins  test.,  Paulini  epi.  nolensis  epistula  ad  Severum,  Cicero  de 
unedute  et  de  amicitia,  Beda  super  tabemaculum  testimonii.  Auf 
dem  ersten  Blatt  dieses  Bandes  steht:  Pa. ..  Petavius  è.  R.  1610, 
auf  einem  darunter  geklebten  Zettel:  ex  Bibliotheca  Viri  lüustris 
Isaaci  Vossii  66.  Der  Cato  maior  umfasst  elf  Blätter,  vor  dem 
Titel  finden  sich  folgende  Verse: 

Roma  tut  veteres  dum  iam  vixere  qnirites, 

Nee  bonus  immutus  (sïc\)  nee  reus  ullus  erat; 

Defnnctis  patribus  successif  prava  inventus, 

Quorum  consiliis  debilitata  mis. 
V  ist  auf  Pergament  geschrieben  und  stammt  wohl  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert.   Zwei  Hände  lassen  sich  in  ihm  unterscheiden,  die  erste 
geht  bis  c.  13  §  43  eundem  Fabricius  oder,  wie  v  hat,  Frabricius 
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fra  iei  ooch  von  man.  pr.,  von  bricins  bis  zum  Scbluss  der  Schrift 
«chrieb  eine  andere  Hand  mit  anderer  Tinte. 

Ich  lasse  jetzt  die  Collation  von  V  und  v  folgen  und  bemerke 
nur  noch,  dass  dieselbe  nach  der  Sommerbrodischen  Ausgabe 
(9.  Auflage)  gemacht  ist. 

siatiqd        L  adiuuero 

§  1 .     51  quid  ego  adiuto  curäve  levasso  V,  si  quid  ego.,,. le- 

et  qua  deprimerit  \,pmii  ni 

vavero  v  —  pectore  fixa  ec  quid  erit  pui  V  —  Flaminum  {bis)  V 

—  cognomen  non  solum  Vv  —  Nunc  ant  V  —  mihi  est  visum  Vv. 

me  absterserit 

§  2.    honere  v  —  etiam  ipsum  V  —  abstulerit  v. 

§  3.    aristoteles  V,  aristhoteles  v  —  adtribuito  V,  id  tribuito  v. 

frequent  c.  alt.  tum 

§  4.    K.  sepenumero  V,  scipio  v  —  t  maxime  qâ  nüquä  V, 

caio 
tum  maxime  quod  nunquam  v  —  C.  Rem  V  —  haud  sane  diffici^ 

km  Vv  —  ipsi  V,  ipsis  v  —  niAiY  malum  potest  Vv  —  optant  sed 

cöpulit 

eandem  v  —  adeptam  Vv  —  putavissent  Vv  —  coegit  V  —  his  se* 
nectus  v  —  quam  octogesimum  V,  quam  si  octogesimum  v. 

hoc -^  ordinalae  virib.  puatû      vietum 

§  5.  discriptae  V,  descriptae  v  —  vigetum  V,  vet^istum  v  — 
bellare  dus  v. 

certe 

§  6.    L.  atqui  eato  V  —  CATO  Faciam  veto  y  —  ut  dicUis  v 

—  ingrediundum  v. 

celius 

§  7.  •^-  faciam  V  —  çu^  c  (Rasur)  saltna/orguç  j^pums  aI6i- 
nus  V,  çuo«  c.  saiinator  itemque  spurius  albinus  v  —  usu  eveni- 
rent  Vv  —  vinclis  iam  laxatos  v. 

§  8.  I  (andere  Tinte)  est  ut  dicis  V  —  dignitatem  V  — 
k.  est  istud  V  —  essem  née  tu  V,  essem  ignobilis  nec  tu  y  —  Athe- 
niensis  esses  Vv  —  nec  sapienti  Vv  (c  ist  in  V  fast  ganz  wegradirt). 

Uarma 

§  9.    mirificos  haec  ferunt  V,  mirificos  effemnt  v  —  née  «p- 

(rcmo  quidem  v. 

comitate  condita  virtui 

§  1 0.    comitate  condita  gravitas  V,  cù  6fa/0  condita  gravitas  ▼ 

—  cum^te  eo  çuarro  Vv  —  apud  tarentû  questor.  Deinde  edilis  V, 
ad  tarentum  questor  deinde  edilis  v  —  fœtus  sum  ptor  V,  factus 
sum  pretor  v  —  unus  qui  Vv  —  non  enim  Vv  —  ponebant  ante  V. 
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§  11.    fuerat  m  artt  V,  fugerat  in  arum  v  —  quinte  fabi 

Cêlio  tribune 

V?  —  ipurio  earvilio  (V  eoDiUo)  V?  —  c.  /lia(m  au8rad.)minto.  tr. 

plebU  p  rem  pubUeam 

plb  y  —  pro  rei   sàhUe  V  —  r.  p.  ferrentur  V. 

§  12.  praedaraque  novi  V  —  marci  filii  v  —  etiatn  in  ho- 
mine  V  —  ita  cupide  fruebar  quasi  Vt. 

§  13.  expurgationes  v  —  socratis  Vv  —  q  nANAseNAiKOS, 
am  rechten  Rand  Panathenaicus  Ud  vor"  in  eontemptü  mortis  de- 
sariptus.  Panagiricus  suä  m  laude,  am  linken  Panathenaicus  V, 
panaiheniacus  v  —  scripsisse  didtur  V  —  quinquennio  postea  v. 

§  14.    quo  accuseim  v  —  sicuti  fortis  V?  —  vincit  olympMa  v 

—  annum  enim  undevicesimum  (v  -ma)  Vv  —  Äti  consufes  V?  — 
7.  (rad.)  flamin*  et  acilius  facti  s  Y  —  aciUus  fuerunt  v  —  iterum 
C(msule  Vv  —  cpiinq.  et  LXX  anos  naf  V  —  maxima  videntur 
onera  v  —  ut  ems,  woraus  eis  radirt  ist,  V. 

§  15.    fere  omnibus  voluptatibus  Vv  —  unaquaeque  videam  V 

—  quae  in  iuventute  V  —  quintus  maximus  nihil  paulus  Vv  — 

rem  p,  consilio  V. 

p 
§  16.    ad  apii  V,   0(2  opn  v  —  %u  etiam  eaecus  v  —  tnc/t- 

fuuse^  V  —  quod  vobis  mentes  ▼  —  sese  (das  zweite  sa  ziemlich 

ausradirt)  flexere  via  Y  —  est  et  tamen  ipsius  Vv  —  Septem  decern 

annos  V,  septem  et  decern  annos  v  —  cum  duos  consulatus  v  — 

ante  superiorem  consulatum  Vv  —  grandem  fuisse  sane  v  —  et 

tamen  sic  a  Vv. 

§  17.    in  re  gerunda  v  —  sunt  ut  si  qui  V,  sunt  his  qui  v 

tus 
•^  agere  dicunt  Vv  —  ille  autem  clamim  v  —  ^te  sedeat  (das 

Punktirte  m.  sec.)  V  —  non  faciat  v  —  meliora  facial  V  —  t?e/o- 

ctWe  aut  celeritate  Vv. 

§  18.    e/  quomodo  (am  Rand  m.  sec.  résistât)  v  —  Kartagini 

eut  Vv  —  excisam  V,  excissam  v. 

§  19.    rer/tus  Ate  e^  ^n'cestmics  Vv  —  anno  an/a  censorem  V, 
tino 
anno  an(c  me  censorem  v  —   F////  anis  post  Vv  —  ciim  simul 

consul  Vv. 

§  20.    Aiï  qui  V  —  levers  et  audire  V  —  eaj^ernos  maximas 

res  y  —  labefactatas  a  senibus  sustentas  V  —  c  edo  qui  (aus  caedo 

ausrad.)  V  —  rem,  p.  tantam  V  —  ^contantur  ut  in  V,  percunc- 
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tûntur  ut  in  Y  —  nevii  posteriori  Ubro  (am  Rand  in  nevii  ludo)  V, 
naimi  poetae  posteriori  Ubro  v. 

epitaphia  mortuor 

§  21«    sepuk^ra  (aus  chra)  Y  —  aiunt  memoriem  ^dam  V 

—  ^t  (1  Buchstabe  dahinter  radirt,  also  quis)  sibi  V,  qui  sibi  v. 

§  22.  ingénia  in  senibus  v  —  propter  quod  Studium  Vv  — 
a  bonis  interdici  v. 

§  23.  nutn  igitur  hune,  mum  esiodum  V  —  stersicarum  v, 
stesicorum  V  —  socraten  Vv  —  gorgian  nü  homerum  V  —  num 

cleanthem 

xenocraten  V  —  okantem  V,  biante  v. 

§  24.  studia  o^mittam*  (rad.)  V  —  quamqttam  in  aliis  Vv  — 
mirum  sit  V  —  nemo  enim  est  V,  nemo  est  enim  v  —  sed  idem 
in  eis  e  (m.  s.)  laborant  V  —  in  st^nephebis  V,  sine  plef  v. 

§  25.  nee  vero  dubitat  v  —  iUud  idem  edepol  V,  illud  ennii 
idem  edepolo  v  —  si  nihil  V,  si  nichil  v  —  fortasse  quae  volt  atq. 
in  ea  q  non  volt  V,  fortasse  quae  volt  agit  in  ea  quae  non  vult  v 

—  sentire  in  ea  v  —  eum  se  esse  odiostim  Vv. 

§  26.    alteri  incundum  v  —  qui  a  iuventute  colitur  et  dili- 

hqui 

gitur  V  —  quidqui  (dahinter  ein  Buchstabe  rad.)  V,  quid  qct  y  — 
nota  essent  Vv  —  audire  vellem  V. 

§  27.  ne  nunc  quidem  V  —  his  enim  erat  V  —  esse  con- 
tentior  V  —  at  hii  quidem  v  —  S;  att  c  non  vero  tarn  v  —  urn- 
quam  tiobilitatus  es  v  —  sextus  emilius  Vv  —  titus  Vv  —  nihil 
modo  post  crasstis  V  extremum  spm  V. 

§  28.    per  sepe  ipsa  Vv  —  quid  enim  est  Vv. 

^g?  stngulos  anos  percurrunt 

§  29.  annales  qtiidem  vires  V,  annales  quidem  viros  v  —  do- 
ceant  —  instituant  —  instruant  v  —  et  Gneus  et  p,  scipiones  Vv 

—  avi  tui  duo  emilius  et  p,  S  —  putandi  beati  v  —  ista  ipsa 
defectio  V. 

cum  admodum 
§  30.    in  eo  sermone  v  —  cum  amicis  v  —  puer  memini  v. 

de 
§  31.    iam  enim  tertiam  Vv  —  videbat  V,  vivebat  v  —  wt- 

mius  videretur  v  —  ad  quam  suavitatem  Vv  —  sed  sex  nestoris  Vv 

—  quin  in  brevi  v, 

§  32.    posse  gloriari  v  —  his  esse  viribus  Vv  —  post  tribu^' 

cell  o 

nus  Vv  —  m.  glabrione  cds  V,  m.  acilio  et  glabrione  consulib;  v 
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quom 

~  non  adflixit  V?  —  vdit  esse  eenex  v  —  voMt  qui  fuerim  V. 

§  33.    nee  vos  quidem  v  —  moderationis  modo  y  —  adsit  v 

—  ns  ills  quidem  Vv  —  vivum  V?  —  bon»  utere  ?  —  paulum 
aetate  v  —  pareitatis  Vv. 

§  34.  atidisse  te  y  —  hospes  tuus  habitus  Y?  —  cum  autem 
equo  V  —  siccitatem  corporis  Vv  —  non  desunt  V,  non  sunt  v  — 
nee  postulantur  quidem  y  —  munerifnu  iis  (m.  s.)  Qn  V,  mune- 
ribus  his  quae  v  —  viribus  sustinere  V. 

§  35.  imbecilles  senes  v  —  fuit  imbecillis  v  —  p,  africanus 
filius  is  qui  (vor  is  ein  Buchst  wegrad.)  V  —  doctrina  uberior  V, 

uberior 

doctrina  valentior  v  —  possint.  k.  Resistendum  V  —  pugnandum 
täquä  contra  morbU  sic  contra  senectutè  V,  et  pugnandum  tanquam 
contra  morbum  sic  pugnandum  contra  senectutem  v. 

.    §  36.    utendum  est  v   —   extinguitur  senectute  V  —  defati- 

hoe 
gatione  Vv  —  se  exercendo  Vv  —  comicus  V  —  senes  signif  ere- 

dulos  V  —  incertis  v  ignaviae  Vv  —  sic  ista  (dahinter  rad.,  also 
etwa  sieeitas)  V. 

§  37.  filios  tantum  Vv  —  vigebat  m  iüo  animus  patrius  di- 
sciplina V,  vigebat  in  ilia  domo  patrie  disciplina  y, 

dedita^  subdita,  iuhnixa 

§  38.    siusum  retinet  V  —  si  menti  mannipata  ë  V,  si  menti 

qui 

mannipata  est  y  —  ultimum  spm  V  —  qâ  sequitur  V  —  sed  animo 

NC 

nunquam  v  —  nu  quà  maxime  V,  nunc  quam  maxime  y  —  ius 

augurum  Vv  —  pontifici      V,  et  pontificum  v  —  memoriae  gra  V 

—  magnopere  desidero  Vv  —  utroque  affero  V  —  quas  si  Vv  — 
quae  iam  agerenen  (noch  von  m.  pr.  corrig.)  possem,  sed  ut  passim 
facit  acta  vita  V,  quae  iam  agere  non  possem  semper  v  —  fran- 
gitur  subito  V. 

§  39.    aufert  a  nobis  V,  aufert  nobis  v  —  quinto  maxima  Vv 

tenere 

—  libidines  inere  v  —  et^ecfrenate  V. 

§  40.    liip.do  V. 

§  41.  régna  (dahinter  ein  Buchslabe  radirt)  V  —  inteUegi 
possét  V  —  detestabile  qua  (vor  qua  ist  rad.)  V,  detestabile  quam  v 

—  longior  omne  Vv  —  eil  '  pontio  V,  cum  pontio  v  —  plio  Sp. 
postumius  V  —  t  veturius  cds.  V,  tytus  veturius  eonsuhs  v  —  Ao- 
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jmbiio 
spes  nr  \   —   amicUia  pr  \  —   maioribus  nato  V   —  p.  daudio 

CÔ8,  repperio  V,  ac.  p.  Claudio  consulibm  reperio  v. 

S  42.  liceret  quod  v  —  tut  flajmim  V  —  fratrem  e.  flam- 
ninum  V,  fratrem  consulem  L  flamininum  v  —  ex  senatu  V  — 

r 

exortatus  in  V,  exoratus  e  in  v  —  tieuti  prohari  v  —  et  perdita  Vr, 

§  43.  ea  maiorihus  V,  a  maioribus  v  —  a  thessalo  eive  V, 
a  thessalonica  v  —  m.  curium  V,  marcû  curt'tim  v  —  pontio  decio 
quinquennio  v  —  consulem  pro  re.  p,  quarto  V,  consulem  qui  se 
pro  re  publica  quartu  v  —  quodque  spta  V  —  peteretur  quorsum 
(aUo  Lücke)  v. 

§  44.    magnopere  desiderat  v  —  caret^etià  V  —  aepulie  ca- 

L  crebro 

reat  v  —  duellium  m.  filium  Vv  —  primus  vicerat  V  —  credo  V, 
creftro  v. 

§  45.  lu  V  ist  vor  sodalitates  eioe  radirte  Stelle  von  etwa 
drei  Worteo  —  sacris  ideis  magnae  matris  acceptis  Vv  —  accu- 

q  fit  epulando 

batianem  epularem  V,  aecubitationem  aepularem  v  —  quia  vitae  V. 
§  46.    neeum  V  —  pauci  ammodum  V,  pauei  tarn  ammodum  ? 

aviditaUm  absit  v  —  potionis  et  cibi  V,  potiones  et  cibos  v  —  t« 

sermo  V  —  summo  magistro  Vv  —  refrigerantia  v  —  prodidmus  V. 
§  47.    nee  desideratio  quidem  v  —  tarn  a/Tecro  aeTo/e  V  — 

da  meliora  Vv  —  (ien/  inquit  v  —  libenter  vero  V,  libenter  vero  ? 

—  a&  domtito  V  —  furioso  V,  cumso  v  —  moZee^m  est  (dahinter 
Lücke  von  einem  Wort,  am  Rand  carere)  v  —  qui  desiderat  v. 

§  48.  his  q^iibus  senectus  Vv  —  habunde  v  —  ut  turpione 
ammbio  magis  delec  tatur  etià  qui  in  ultima  (am  Rand  911t  in  prima 
cavea  spectat  delectatur)  V,  ut  magis  delectatur  qui  in  prima  cavea 
spectat,  delectatur  etiam  qui  in  ultima  v  —  voluptatem  propter  Vv 

—  earn  a^ectans  tantum  V,  earn  spectans  in  tantum  v. 

§  49.  atiUa  V,  atiUi  v  —  iucundius  mori  videamus  V,  iucun* 
dius  videbamus  morari  v,  in  studio  demetiené^  Vv  —  terrae  gaUum  Vv. 

§  50.    quam  pseudulo  V  —  senem  Levium  v  —  tuditanoq  c0e. 

usq.  adulescentiam  V  —  et  pontifT^  et  \  —  huius  scipionis  Vv  — 
atqui  eos  omnes  Vv  —  suadameduliä  dixit  mnius  (am  Rand  suada 
medulia  diet   qä  suaderet  medulla  f  qi  mellita  verba  ^ferret)  V,  sua- 

Hermen  XX.  22 
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dam  eduliam  ▼  —  atqui  haec  quidem  V,  atqui  hecidem  v  —  studia 
dadrinaquae  ▼. 

§  51.  habent  mi  rationë  ^terra  V  —  molito  V  —  semen  ex- 
njMÏ  V  —  id  oceatum  v  —  dein  tepefaUum  Vv  —  fibrie  styrpium  Vv 
culmoqne  recta  V  —  ex  quitus  V  —  cum  emerserit  v  —  wdine 
strucio  V,  ^(ùna  extruclam  v. 

].  requietem 

§  52.  réalité  V,  requietem  v  —  çuoe  e/yict  (dahinter  ein  Buch- 
stabe wegradirt)  V,  quae  efficit  v  —  ex  acino  vinacio  v  —  frugum 
out  styrpium  V?  —  vites  radiées  Vv  —  délectant  v  —  fertur  ad 
terram  Vv  —  q;iticquid  est  Vv. 

§  53.  m  tïs  çuae  V,  tn  A«  quae  v  —  co^.  gema  V  —  rfeiH 
martirafa  Vv  —  tempore  (rad.)  V  —  dixi  sed  etiam  cultura  et  na- 
tura ipsa  Vv  —  ea  quü  V. 

§  54.    fuit  lacertam  V  —  pasiu  et  opium  v. 

§  55.    nam  a  studio  Vv  —  vindicare  ergo  in  V,  vindicare  in  v 

—  m.  cttrtws  Vv  —  triumphavisset  Vv  —  possum  ut  hominis  v  — 
et  temporum  v. 

§  56.    animus  efficere  non  Vv   —  L.  quintio  Vv  —  oAab 

spurium  mdium  V,  aul'  ^emt&u  v  —  senes  ex  qui  eos  v  —  de- 
lectatione  qua  dixi  V  —  etiam  poenaria  v  —  aedo  V,  îiedo  v. 

§  57.    breviter  pdicä  V  —  adkctat  senectus  V,   oblectat  se- 

nee^tis  v  —  au^  calescere  vel  V,  au^  calescere  ut  v. 

§  58.  e/  pt7a  V  —  senibus  exclusionibus  v  —  id  ipsum  unil 
lubebit  V,  ad  ipsum  utrum  lubebit  v  —  sine  iis  V. 

§  59.    mscrtftiYtir  o^çmc  eftam  ut  \  —  nîAi7  et  ^am  V  —  libro 

quo  loquitur  v   —   critobqto  V,   critobolo  v  —  diligenter  et  consi- 
tum  V  —  descripta  Vv  —  descriptio  V  —  tîUuenefù  purpura  V. 

§  60.  senectutis  m.  perduxisse  v  —  anni  inter fuerant  V  — 
iBe  curstis  V. 

§  61.    m  a/t7to  calatino  V,   m  aci7to  calvino  v   —  untcum 

p/urtme  con^tfn^ninr  Vv   —  populi  V  —  fuisse  Vv  —  no^um  es( 
totum  carmen  V,  nortim  est  totum  carmen  v  —  qtiem  nuper  virum  v 

—  paulo  Vv  —  aut  ià  ante  Vv. 

§  62.    ctitn  asensii  V. 

§  63.    tn  tantum  tribuitur  v  —  cum  magno  consensu  v. 

§  64.    ex  his  quendam  Vv  —  sed  his  etiam  Vv  —  K.  Quae 
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iumi  y  —  voluptatea  corporum  Vv  —  pmiis  V  —  A«c  miU  mden- 
tnr  \y  hi  mihi  videntur  v. 

§  65.  morhi  vitia  s  V  —  hec  morosiias  v  —  ex  hiis  fratrtb.  V, 
ex  his  fratribue  v  —  surU  quanta  in  altera  diritas,  in  aüero  co^ 
mitas  sic  se  res  am  Rand  in  v  —  coacessit  V  —  et  eä  sicut  aliam  V, 
sed  earn  sicut  alia  v. 

§  66.  minus  restet  V  —  appropinquantio  V  —  non  potest 
longe  abëè  (vor  potest  zwei  Buchstaben  rad.,  also  ëê)  V  —  aUqiii 
Ttiü  V. 

§  67.  quis  etiam  stuUus  V  —  casus  mortis  habet  V  —  istiuê 
crimen  Vv  —  cm  id  videatis  V. 

§  68.  filio  expectatis  r  —  expectatis  amplissimam  V  —  frib 
scipio  V  —  iüe  vuU  Vv. 

§  69.    0  di  boni  V  —  quid  in  hominis  v  —  areathonius  qui-' 

er 

dem  Gadibus  qui  IX XX  regnauit  annos.  CXX  uixerit  V,  archa^ 
thonius  quidam  de  gadibus  qui  LXXX  regnavit  annosy   CXX  t^ixe^ 

iam 
rat  V  qcqd  videtur  v  —  cuiquam  temporis  V. 

§  70.    sapienti      usq.  (vor  usq.  sind  drei  Buchst,  wegrad.)  V. 

§  71.  ante  partorü  bonorum  V,  ante  positorum  bonorum  v  — 
secäm  (zweimal)  V  —  cruda  si  s  ui  evellentur  V,  cruda  si  sunt  vi 
avelluntur  v  —  frä  V. 

quousq,  ^ 

§  72.    quoad  mun*  V,  quod  et  munus  v  —  possis  et  tarn  mar* 

tem  contemnere  V,  posset  et  tarnen  mortem  contempnere  v  —  ani- 
miosior  V  —  asalone  V  —  respondisse  senectute  (hier  rad.)  V  — 

facile 

aut  aedificiü  V  —  hominum  eadem  v  —  recens  aegre  inveterata 
facile  V  —  deserundum  V. 

§  73.    vult  credo  Vv  —  haud  an  melius  v  —  lacrimis  Vv  — 

coruequatur 

non  censedugendä  V  —  inmortalitas  V. 

§  74.  exiguum  temporis  v  —  animo  nemo  potest  Vv  —  et 
incertu  an  eo  ipso  die  V,  et  id  incertum  an  eo  ipso  die  v  —  quis 
poterit  Vv. 

§  75.    recordds  jnon  l  butrum  V,  recorder  non  I.  brutum  v 

—   int  feet*  V  —  ut  hosti  datam  fidem  V   —  poeno  f  corporib. 

suis  V,  poenis  vi  corporis  sui  v  —  paulum  Vv  —  ncc  crudelissi- 

mus  Vv  —  /ocîî  eë  pfectas  V,  /ociim  Mse  profectas  v  —  ef  Ai"  çtit- 

dem  V  —  ctemnunt  V,  conrenipnun^  v. 

22* 
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§  76.    K,  omnino  V  —  studtorum  omnium  Vv  —  satietatem 

sunt  pueritiae  certa  studio  am  Rand  V  —  puen'tiae  studia  certa  v 

^  sutU  et  ineuntis  Vv  —  huius  aetatis  v. 

§  77.    equidem  n  em  video  V,  non  enim  video  v  —  propius 

os 
ûdsum  V  —  p.  scipio  V,  ^ii  scipio  v  —  clarissvm     \  —  et  in  earn 

quidem  v  —  dépssus  V. 

§  78.  diseruisset  V  —  orocub  ÀpoUinis  Vv  —  n«c  /inem  çtii- 
(fem  V  ^-  hahitaturum  eê\  —  esset  rdicturus  Vv  —  qt  simplex  V 
-r-  dtspar  ita  dissimik  v  —  Aoec  pto/o  ûr  V. 

§  79.    nec  enim  Vv  —  nuUnm  videbitis  V. 

§  80.    lujitia  memomm  Vv  —  ex  iis  emori  V,  ex  his  emori  v 

d 
—  tune  animum  esse  V  —  quo  q^que  V  —  disee^atU  v  —  entm 

fÖMC  omnia  Vv  —  ctwi  discessit  V. 

§  81.  /tt/wn*  s  V,  futuri  sint  v  —  colitote  inquit  Vv  —  tir 
(Jm  V  —  manorûim  nrt  V. 

§  82.  placet  iïrà  V  —  nemo  umquam  mihi  Vv  —  tuum  p. 
(rad.,  am  linken  Rand  paulü)  V  —  paulum  et  Vv  —  ad  se  posse 
pértinere  Vv  —  an  censes  ut  de  me  ipse  V,  anne  censes  ut  de  me 
ipse  V  —  51  isdem  Vv  —  glam  (zweimal)  V  —  otiosam  aetatem 
et  quietam  Vv  —  sine  ullo  labore  et  contentione  V,  sine  ullo  labore 

et  contemplions  v  —  nisi  ita  v  —  aut  optimi  v  —  dî  —  mor- 
talem  gloriam  v. 

§  83.  ctti  obtusior  V  —  ecferor  (davor  rad.)  V,  dffero  v  — 
dikxi  vivendo  v  —  neque  enim  eos  solos  eonvenire  habeo  Vv  — 
quod  qtiidem  me  V  —  sane  quis  facile  Vv  —  peliam  recoxerit  V, 
pilam  recoxerit  v  —  si  qui  deus  Vv  —  repuerescam  Vv. 

§  84.  quid  habet  enim  vita  Vv  —  habet  sane  Vv  —  habet 
certamen  V  —  non  lihet  v  —  multi  et  docti  sepe  V  —  ex  domo  V, 
domo  V. 

§  85.  cum  ad  iüud  v  —  divinU  amorü  V  —  turbae  collu- 
vione  v  —  corpus  est  crematum  V  —  animus  vero  dus  v  —  ipse 
cermbat  Vv  —  ferre  iussus  sum  v. 

§  86.  qd  si  in  h'  erro,  qui  animas  V  —  esse  credebam  V  — 
libenter  erro  V  —  defetigationem  V,  defectigationem  v  —  experiri 
et  probare  v. 

Rreuzburg  O./S.  WILH.  GEMOLL. 
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EPIGRAMMEN. 

Auf  dem  Steine,  welcher  die  von  Kuma nudes  im  Athenaeum  X 
524  ff.  herausgegebene  und  von  Kirchhoff  im  Herrn.  XVII  623  be- 
sprochene Todtenliste  bewahrt,  ist  unter  dem  Namensverzeichniss 
der  Gefallenen  nach  der  schonen  Sitte  der  Athener  ein  Epigramm, 
welches  die  agerrj  0  der  Todten  preist,  beigegeben.  Dasselbe  lautet  : 
Oïde  naç^  ^EXhfiartovxov  anwlBoav  éyXabw  rßrjv 
ßacva^evoi,  ag)ejégav  ô^  tjvxleiaafiTcatçida*), 
war'  Ixd^QOvç  axBvaxBlfxnoXéfÀOv  &€Qoç  exxofAiaavraCf 
avjoîç  à^   à\^<xvajov  fivrjfÂ^  açetrjç  e&eaav. 
Diese  Verse  sind  sehr  schön,   und  wird  ihnen  ihr  charakteri- 
stisches Gepräge  vor  allem  durch  das  Bild,  in  welchem  die  Feinde 
mit  dem  Landmann,  der  die  Aehren  aufliest,  yerglichen  werden: 

1)  Der  Adel,  den  die  cigiTtj ^  wie  sie  das  Volk  des  5.  Jahrhdls.  fasste, 
Terleiht,  steht  höher  als  der  der  ivyintix:  daher  fehlten  aaf  den  Todtenlisten 
die  Namen  der  Viter  ;  wenn  G.  L  A.  I  432  unter  den  monumenta  Mepulcralia 
steht,  so  beweist  das  nicht,  dass  jene  Regel  Ausnahmen  erduldet,  sondern 
nur,  dass  der  Herausgeber  die  Inschrift  falsch  rubrizirt  hat.  Es  ist  ein  Be- 
amtenkatalog: welcher  Art  weiss  ich  nicht.  Aber  er  ist  sehr  wichtig,  da  die 
Klasse  der  Catalogi  ma^stratuum,  die  im  zweiten  Bande  des  G.  I.  A.  einen 
60  grossen  Raum  einnimmt,  im  ersten  ganz  fehlt.  Eine  Frucht  der  Restaura- 
lionsjahre  war  eben  auch  die  genauere  Statistik  in  jeder  Beziehung,  wofür 
ja  schon  das  Schema  der  Volksbeschlûsse  bekannte  Belege  giebt.  Jener  Stein 
giebt  also,  soviel  ich  weiss,  das  einzige  Beispiel  solcher  Statistik  für  die 
Zeit  des  alten  Athens.  —  Dass  übrigens  wie  der  Name  des  Vaters,  so  i^uch 
die  Bezeichnung  der  Ghargen  ausser  der  des  Sirategos  fehlt,  geht  auf  den 
äusseren  Grund  zurück,  dass  der  Regimentscommandeur  allein  rom  Volke 
ernannt  wurde,  also  auch  von  diesem  mit  der  Rangbezeichnung  genannt 
werden  musste;  wenn  die  übrigen  Officiersteilen  nicht  erwähnt  werden,  so 
folgt,  dass  sie  vom  Regimentscommandeur  besetzt  wurden;  dann  hatte  das 
Volk  keine  Veranlassung,  ihrer  in  seinen  Documenten  zu  gedenken. 

2)  Es  ist  nur  ein  Versehen,  wenn  Kirchhoff  hier  und  Kaibel  in  dem  gleich 
zu  citirenden  Verse  ivmUiaay  geben,  sie  Hessen  sich  durch  die  voreuklidische 
Orthographie  zur  Vernachlässigung  des  Augments  verleiten. 


342  B.  KEIL 

unter  Thrdnen  sammeln  sie  ihre  Todten,  des  Krieges  blutige  Ernte  ') 
(S^éçoç)  auf  (hxofilaavraç).  Wieder  bezeugen  die  wenigen  Zeilen, 
was  die  attische  Epigrammatik  des  fünften  Jahrhunderts  yermochte, 
wieder  aber  bezeugen  sie  zugleich,  wie  frOh  sich  auch  hier,  da 
man  so  viel  mit  überkommenem  Gute  wirthschaftete ,  die  Mache 
einstellen  musste;  denn,  wie  die  Parallele  mit  dem  bekannten  Epi- 
gramm, welches  Wilamowitz  dem  Euripides  zuschreibt  (Anal.  Eur. 
add,,  Kydathen  p.  26  Anm.  48),  zeigt,  sind  V.  2  und  V.  4  phraseo- 
logisch: Kaibel  E.  Gr.  21,  12  (italôeç  ui&rjvalœv  .  .  .)  i]l)M^avT* 
éQnrjv  xaï  nceiçlô^  rjvxlét4fay.  —  In  sprachlicher  Hinsicht  ist 
die  Form  ßaQwafievoi  bemerkenswerth  als  drittes  Beispiel  —  ich 
kenne  sonst  nur  I.  6.  A.  329,  2.  343,  2')  —  des  /}  staU  /u  in 
diesem  Worte.  Aber  nicht  nur  Grammatik  und  Aesthetik,  auch  die 
Litterarhistorie  findet  bei  der  Betrachtung  des  Epigramms  ihre 
Rechnung,  und  zwar  sie  zumeist.  Anth.  Pal.  VII  258  wird  mit 
dem  Lemma  Sißtovldov  (^  P.  L.  6. 11«  460  n.  105B.)  das  Epi- 
gramm Oberliefert: 

Oïôe  naq    EvQvfÀédovra  no%^  äkeaav  ayXabv  fjßrjv 

(laQvdiABvOi  Mj!]6wv  to^oq>ÔQwv  nçofiaxoiç 
aixf^fjtal,  rteÇol  te  xal  wxvrrôçwy  htl  yrjaiv, 

naXXiarov  d'  açetrjç  fivrjfi'  ÏXinov  g>&tfievoi. 
Man  sieht  auf  den  ersten  Bück,  dass  eins  der  beiden  angeführten 
Epigramme  Nachahmung  sein  muss;  welches  es  ist,  darüber  giebt 
V.  1  des  Simonideum  die  Entscheidung,  welcher  in  Folge  des 
Enklitikon  note  cdsurlos  und  somit  fehlerhaft  ist.  Bergk  sah 
dies  natürlich  und  war  auch  hier  nicht  um  eine  sehr  gefällige 
Conjectur  verlegen;  er  schlug  nach  Aesch.  Pers.  663  K.  veolala 
yàq  ijôt]  xatà  TtSaa  okwXev  vor:  xat'  ayXabv  wkëoav.  Allein 
▼ergleichen  wir  die  Worte  'ElXijartovTOv  àmaXsaav  mit  Evqv- 
fiidovta  noT*  wXeaav,  so  sehen  wir,  dass  der  vocalische  Auslaut 
von  EvQVfAédovta  die  Veranlassung  für  die  Beseitigung  des  folgen- 
den vocalischen  Anlauts  werden  musste.   Mithin  ist  not*  nichts  als 


1)  Das  Bild  stammt  aus  derselben  Sphäre  wie  Horn.  A  67  if. 

2)  Man  kann  wohl  darauf  hinweisen,  dass  von  diesen  zwei  Beispielen 
das  erste  nach  Âkarnanien,  oder  vielmehr  einer  korinthischen  Colonie  in  dieser 
Landschaft,  gehört,  das  zweite  nach  Rerkyra,  unser  drittes  also  der  erste  altische 
Beleg  ist,  doch  ist  das  sprachlich  von  keiner  Wichtigkeit,  da  in  diesen  Grab- 
inschriften auch  der  Thessaler  des  5.  Jahrhdts.  mit  demselben  Phrasenschatz 
arbeitete  wie  der  Athener,  Akamane  und  Kerkyraeer  (Hermes  XX  159). 
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ein  Flickwort,  welches  durch  die  Einsetzung  von  EvQVfiiöovta  an 
Stelle  von  ^EkXi^anovtov  nöthig  wurde,  d.  h.  das  Simonideum  ist  die 
gesuchte  Nachahmung.  Ganz  gleichgiltig  also,  ob  die  Verlustliste 
sich  auf  die  Vorgänge  von  Byzanz  vom  J.  423  oder  409  (Kirchhoff 
a.  a.  0.  S.  628)  bezieht  —  ich  wage  zwischen  diesen  Daten  nicht 
zu  entscheiden  — ,  das  Simonideum  fällt  nach  diesen  Jahren,  kann 
mithin  nicht  von  dem  Keer  gedichtet  sein.  —  Dies  Resultat  ist 
nicht  neu;  schon  Krüger  und  Kaibel  haben  die  Unechtheit  erkannt 
und  schliesslich  auch  Bergks  Zustimmung  (a.  a.  0.  S.  446  ff.)  ge- 
funden ;  doch  wird  das  Interesse,  welches  das  Zeugniss  des  Steines 
nothwendig  auch  neben  und  noch  nach  der  Arbeit  der  Kritik  hat, 
dadurch  ^weiter  gerechtfertigt,  dass  mit  dem  nun  um  einen  chrono- 
logischen Factor  erweiterten  Resultate  einige  Vermuthungen  Bergks, 
welche  sich  an  das  Falsificat  anschlössen,  hinfällig  werden.  Oder 
mag  Jemand  das  Epigramm,  welches  wir  fQr  jünger  als  423  oder 
gar  409  halten  müssen,  noch  als  eins  anerkennen,  welches,  wenn 
auch  nicht  von  Simonidc^s  stammend,  doch  alt  und  wahrscheinlich 
das  sei,  welches  die  Stele  der  Eurymedonkämpfer  auf  dem  Kera- 
meikos  getragen  habe  (Paus.  I  29,  13)?  Also  mit  dieser  Conjectur 
ist  es  nichts  und  mehr  auch  nicht  mit  der,  welche  ebenfalls  Bergk 
über  das  mit  unserem  Gedicht  auf  das  engste  verknüpfte  Simoni- 
deum 142  (P.  L.  G.  {.  c.  487)  aufstellte: 

2^  ov  t'  EvQWTirjv  *AoLaç  ài^a  nàvtoç  Ïvbliabv 
xa2  Ttôkiaç  &v7jtùiv  &ovçoç  *'A()tjç  kq>én€i, 

ovôévi  nw  Y,àkXiov  èmx^oviwv  yévtt*  avÔQCjy 
ïçyov  kv  '^Ttelçq)  xat  xaroc  tcôvtov  ôfiov, 

oïôe  yàç  ev  yait]  Mrjaiuv  nolXovç  oXéaavteç 
Ooivlnwy  énaTOv  vavg  ekov  èv  nekayec 

àvÔQfiv  nkrj&ovaaç'  fiéya  d*  ïajevev  *Aa\ç  in'  altuv 
nlrjyeia*  ifAtpotecaig  x£Ç(F£  xçàrei  noXéfÀOv. 
Es  ist  bekannt,  dass  V.  5  die  Variante  h  KirtQq)  neben  h 
yalfj  steht;  das  letztere  überliefern  Aristid.  II  209  D.  und  der  Scho- 
liast zu  dieser  Stelle;  es  ist  aber  zu  sagen,  dass  diese  zwei  An- 
gaben nur  für  ein  Zeugniss  gelten  können,  da  bei  der  volligen 
Gleichartigkeit  der  Lesarten  an  beiden  Orten  die  Stelle  des  Redners 
selbst  als  Quelle  des  Scholiasten  anzusehen  ist.  h  KvTtQifi  soll  ausser 
Anlh.  Pal.  VII  296  (Apost.  VII  57*;  Arsen.  329)  auch  Diodor  (XI  62) 
bezeugen;  derselbe  erzählt  die  Schlacht  am  Eurymedon,  bespricht 
ihre  Folgen   und  fährt   dann   fort:   o   dk  ôJjfioç  %&¥  'Adrjvaiww 
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d&câvTjv  i^BXôfievog  Ix  idiv  kaçvQCjy  àvé&rjue  %^  &€(^  xal  jr^y 
è7iiyQaq>rjp  i/ct  to  xataanevaa&èv  àvà&rjfia  irzéyçttipe  Tijyâe. 
Wenn  also  Diodor  das  Epigranuu  direct  auf  den  Sieg  am  Eury- 
medon  bezieht,  so  hat  er  nicht  èv  KvTtqt^^)^  sondern  kv  yaii] 
gelesen,  und  ist  also  der  Text  des  Historikers  an  dieser  Stelle  aus 
einer  der  Anthologie  verwandten  Handschrift  interpolirt.  Somit 
stehen  Diodor  und  Aristides  gegen  die  Anthologie,  und  man  würde 
hiernach  iv  yair]  allein  für  überliefert  halten  können.  —  In  dem- 
selben Verse  heisst  es  oïâe  :  woher  mit  einem  Male  dieser  Plural 
nach  dem  Singular  ovôévc  nw  xaXXiovy  den  wir  bei  Aristides  finden  7 
Es  ist  also  Bergk  nicht  zuzustimmen,  wenn  er  zu  der  Variante  des 
Diodor  oviip  nw  xoiovfov  bemerkte:  maU,  fartasse  ÀUicum^)  illud 

1)  Im  fibrigen  wehre  ich  mich   auf  das  entschiedenste  gegen  die  Aus- 
flucht, dass  iy  KvnQip  bei  Diodor  auch  auf  die  c.  60,  aJso  kurz  vorher  er- 
zählten Ereignisse  vor  Kypros  bezogen  werden  könne.   Nach  dem  Schlachtbe- 
richt heisst  es  dort  :  7/7  â*  iaTiçaiç  xqonaioy  ciricavtiç  àninXivaay  lîç  li^y 
Kvnçoy  yeyixijxoKÇ  âvo  xaXXiazaç  yixaç,  irjy  f4èy  xarà  y^y  T^y  âk  xatà  ^a- 
Xaixay'  ovâinon  yccQ  fÀyrjfÀoy€voyTai  toiavtai  xa\  i^Xixaviai  nqû^nç  ytyé- 
ad^at  xarà  r^y  avxriy  ^f4éçay  xal  yavrixt^  xaî  mC^tp  arçaroniâtp;  dass  diese 
letzten  Worte  auf  die  Eurymedonschlacht  allein  gehen ,  wird  jeder  zugeben, 
und  dann  auch,  wenn  er  bemerlit  hat,  dass  sie  nur  eine  Paraphrase  des 
zweiten  Distichons  unseres  Gedichtes  ovâéy  nto  loioivoy  énix^oyicjy  yiytt* 
àyâçtày  îçyoy  iy  ^ntiçtp  xal  xarà  noytoy  afia  sind,  dass  Diodor  das  Epi- 
gramm allein  auf  die  Schlacht  am  Eurymedon   bezogen  hat.    That  er  aber 
dies,  so  muss  er,  da  V.  3—4  durchaus  nicht,  wie  Junghahn  bemerkte,  aut 
einen  Doppelsieg  deuten,   V.  5  iy  yaifi  gelesen  haben,  denn  dieses  bringt 
erst  mit  seinem  Gegensatz  zu  iy  ntXâytt  das  Gharacteristicum  jenes  Sieges 
in  den  Vers.  —  Um  zu  der  Stelle  des  Diodor  zurückzukehren,   so  werden 
nach   den   ausgeschriebenen  Worten  die  Folgen  dieses  Sieges  für  Kimon, 
Persien  und  Athen   erzählt,  und  im  Anschluss  daran   heisst  es:  o  âè  â^/noç 
rtSy  ^A&tiyaiœy  öixartjy  i^eXo/myoç  ix  rcôy  Xaipvçùjy  äyi^xe  T(ß  &f(p  xai 
Tïïiy  intyçaff^y  ini  lo  xaïaaxivaa&èy  àyà&tt(Âa  htfyçcnlJi  ijjydê'  iÇ  ov  xrè. 
Also  auch  dies  zeigt,  dass  Diodor  das  Epigramm  nur  auf  die  Doppelschlacht 
bezog 9  die  also,   wie  schon  gesagt,  allein  durch  iy  yat'u  bezeichnet  wird. 
Dass  übrigens  der  Ausdruck  afAffoiicaic  x^Q^*^  so  unklar  ist,  dass  ihn  selbst 
Junghahn,  dessen  Gonjectur  Kaibel  zurückwies,  zu  bessern  suchte,   beweist 
nur  für  meine  Kritik  wie  des  ganzen  Gedichtes  so   specietl  des  Bildes,   dem 
sie  angehören.  —  Dass  schliesslich  Diodor  hier  im  ganzen  Ephoros  ausschreibt, 
ist  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass  er  aber  auch  dies  Epigramm  aus  ihm  ent- 
nommen hat,  ist  wohl  sehr  unsicher;   ich  wage  also  für  das  Alter  des  Ge- 
dichtes den  Historiker  des  4.  Jahrhdls.  nicht  anzuführen,  wie  Kaibel  es  thun 
zu  dürfen  glaubte. 

2)  Bergk  meinte  von  den  beiden  bekannten  Repliken  die  lykische,  denn 
in  ihr  heisst  es:  ovâeiç  not  Avxiojy  ifrtjX>iy  to  id  y  at  ayé^tixt,  während  in 


zu  DEN  SIHONIDEISCHEN  EURYMEDONEPIGRAHMEN    345 

^gramma  vel  aliud  simile  Kbrariia  observabatur,  denn  mit  der  letz- 
teren Lesart  wird  der  Widerspruch,  den  die  Fassung  des  Aristides  in 
sich  hat,  aufgehoben,  und  durch  Einführung  des  Positivs  zugleich  ein 
stärkerer  Ausdruck  für  den  in  diesen  Phrasen  schon  abgebrauchten 
Comparatiy  gewonnen.  Dass  aber  ovôév  no)  toiovtov  niclvt  die  ur- 
sprüngliche Lesart,  sondern  nur  eine  bessernde  Conjectur  ist,  be- 
weist für  mich  der  Umstand,  dass  auch  die  Anthologie  an  unserer 
Stelle  eine  Variante  hat,  der  mit  ihrer  halben  Aenderung  —  y^ccXkiov 
blieb  —  deutlich  anzusehen  ist,  dass  ihr  Urheber  den  Text  nur  um- 
gestaltete, um  den  Numeruswechsel  zu  meiden;  aber  sein  ovdafAa 
nu)  TiàXkiov  ist  schlechter  als  Oiodors  ovèév  nu)  fOiovTOv.  Es  bleibt 
also  als  Resultat,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  des  Epigramms  in 
V.  3  verglichen  mit  V.  5  an  einem  innern  Widerspruch  leidet.  — 
In  V.  2  steht  neben  nôXiaç  &vYjZ(jliy  die  Lesart  der  Anthologie 
nôlefÀOv  Xauiy,  zu  welcher  Discrepanz  Bergk  bemerkte:  mihi 
nokiaç  XaîHv  poeta  videiur  scripsisse,  nain  âyrjtwv  displicet,  gtio- 
niam  lîtix&ovimv  àvdqûv  staiim  subsequitur.  Es  ist  doch  ge- 
rathener,  diese  stilistische  Härte  zu  registriren,  als  der  Kritik  durch 
Conjiciren  die  Augen  zu  verblenden.  —  Oass  man  V.  8  àiiçoxé^ 
gaiç  xiçai  in  bildlicher  Rede  von  der  Land-  und  Seemacht  ver- 
stehen könne 9  bedarf  gewiss  ebensowenig  eines  Beleges,  wie  der 
Ausdruck  xgdzec  noXé^ov  an  sich  ;  nicht  jeder  einzelne  Dativ  war 
zu  belegen,  vielmehr  war  zu  erklären,  wie  die  beiden  gleichen  Ca- 
sus sich  zu  einander  stellen,  wie  sie  neben  einander  in  die 
Construction  passen.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist  die,  den 
zweiten  Dativ  als  Apposition  zu  dem  ersten  zu  fassen  und  damit 
eine  in  undeutlicher  Ausdrucksweise  begründete  Ungeschicklichkeit 
des  Dichters  anzuerkennen.  —  Ferner  ist  auch  das  Bild  der  Asis, 
der  Jungfrau,  die  da  von  zwei  Händen  geschlagen  stöhnt,  un- 
passend ausgedrückt:  denn  otévuv  gehört  in  das  Bild  des  Weibes, 
welches  im  Schmerze  tief  aufstöhnend  die  Brust  mit  eignen  Hän- 
den schlägt.  Wie  aber  otévuv  an  Stelle  von  oifiui^eiv  oder  öAo- 
Iv^eiv  hierher  kommt,  hat  das  von  Kaibel  aufgewiesene  Vorbild 
des  Verses  bei  Aesch.  Pers.  546  f.  vvv  âij  nQÔnaaa  fih  aiévu 
yaV  ^Aaiç  exxevov^iya  erklärt.  —  Und  gar  die  Worte  èXéoav^ 
tag  . . .  skov  :  nimmt  man  die  oben  als  überliefert  nachgewiesene 
Lesart  ev  yaiji   und  bezieht  das  Epigramm  dementsprechend  auf 

der  attischen  der  Gomparativ  der  Fassung  bei  Aristides  auftritt:  ovâiiç  ^ot- 
atßiov  xai  [n]vQ[Qa]  f4Bi[Ç]oya  &[y]riilifiy. 
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die  EurymedoDschlacht,  so  passt  die  Zeitfolge  nicht  «  da  in  jener 
das  Seegefecht  vor  dem  Landkampfe  stattfand.  Dass  oXiaavttç  — 
ükov  nicht  gleich  âlëcav  xai  Hov  sein  kann,  wie  Bergk  will, 
hat  schon  Junghahn  betont;  das  partie,  aor.  muss  eben  mit  post- 
quam  Obersetzt  werden.  Bergk  zweifelte  gewiss  selbst  etwas  an 
seiner  Erklärung,  sonst  hätte  er  wohl  kaum  noch  die  Conjectur 
Mijdiüv  TiolXovç  *)  iâafiaaaav  \  OoivUtav  &^  i%a%by  vavç  ^Xov 
iv  TteXayei  gemacht,  noch  auch,  da  er  eben  dXiaavreç  und  ^lov 
fOr  gleichzeitig  erklärte,  ausserdem  zu  einem  vategov  nqoTtQOv 
seine  Zuflucht  genommen.  Die  Annahme  des  letzteren  ist  ein  offen- 
barer Verzweiflungscoup,  zu  welchem  die  zwei  Stellen  Thuk.  I  100 
(fyiveTO  .  .  .  ne^ofioxia  xa<  yavfAaxla)  und  Lyk.  Leokr.  72  (nre- 
Çofittxovyreç  xai  yavfiaxovvTeg)  in  keiner  Weise  berechtigen,  weil 
in  diesen  einfachen  logischen  Verbindungen  gerade  das  zeitliche 
Moment  fehlt,  welches  das  Participium  anstOssig  machte.  Ebenso 
wenig  jedoch,  wie  die  im  Epigramm  gegebene  Zeitfolge  passt, 
stimmt  die  Zahl  (énatov  vavç)  zu  dem  Zeugniss  des  Thukydides 
(I  100  xal  êlXov  TQii^çeiç  Ooivlnwv  xai  diiç&eiçav  ràç  nccaaç 
ig  ôt4XKoalaç),  und  diese  Discrepanz  wiegt  um  so  schwerer,  als 
die  Uebereinstimmung  der  Verse  mit  Lykurg  (I.  c.  éxatov  di  t^i- 
rjçecç)  oder  Diodor  (XI  66  nXëlovç  ai  tâiv  éxatov)  nicht  sehr 
ins  Gewicht  fallen  darf;  denn  sie  konnten  beide,  sollte  vielleicht 
das  Gedicht  auch  nicht  aus  dem  5.,  sondern  erst  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert sein,  von  ihm  schon  abhängig  sein.  Doch  lassen  wir  die 
durch  diese  Erwägung  noch  sich  steigernde  Autorität  des  Thuky- 
dides für  unseren  Discrepanzfall  bei  Seite,  es  bleibt  immer  der 
chronologische  Anstoss  in  den  Worten  oXéaavreç  . .  .  iXov,  und 
dieser  bleibt  auch  dann,  wenn  man  die  Lesart  iv  Kvngtp  vorzieht: 
denn  auch  vor  Kypros  fand  zuerst  das  Seegefecht  statt;  die  Zahl 
würde  zu  Diodor  (XII  3)  stimmen,  Thukydides  lehrt  nichts. 

Die  grosse  Anzahl  dieser  an  dem  Gedicht  aufgewiesenen  Mängel 
verbietet  eine  Correctur  durch  Anwendung  energischer  Conjectural- 
kritik;  jene  Mängel  sind  also  nur  genetisch  zu  erklären.  Die  ersten 
Verse  unseres  Gedichtes  haben  zwei  Repliken  in  den  schon  oben  er- 
wähnten Grabinschriften  aus  Athen  und  Lykien  ;  auf  dieselben  Verse 
auch  spielt  scheinbar  Isokrates  (IV  179,  Hermes  XIX  641  Anm.)  an: 
nun  ist,  wie  jeder  leicht  selbst  sieht,  keines  jener  inschriftlich  er- 

1)  Bergk  giebt  allerdings  in  der  Anm.  noXXovç  M^âay  iâdf4acaay,  was 
doch  wohl  nur  Schreibfehler  ist. 
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haltenen  Epigramme  das  Vorbild  für  das  Simonideum,  dieses  selbst 
könnte  eher  die  Vorlage  für  jene  gewesen  sein.  War  es  diese,  dann 
\?ar  es  ein  im  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  sehr  berühmtes  Ge- 
dicht in  Athen  und  stand,  wie  das  oïôê  lehrt,  auf  einer  Stele  des 
Staatskirchhofs.  Aber  diese  Annahme  ist  fUr  ein  Gedicht  wie  das 
unsere  unmöglich:  oder  haben  die  Athener  des  5.  Jahrhunderts 
wohl  je  die  Gräber  ihrer  Helden  mit  so  elenden  Versen  verun- 
ziert? Wenn  aber  das  Gedicht  ebensowenig  Vorlage  für  jene  zwei 
Epigramme  sein  kann,  wie  es  selbst  nach  ihrem  Vorbilde  Terfasst 
ist,  dann  fehlt  ein  directer  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  diesen. 
Und  doch  besteht  offenbar  ein  Zusammenhang;  es  bleibt  also  nur 
die  Annahme,  dass  alle  vier  Zeugnisse  —  Simonid.  141,  Kaibe! 
E.  G.  76S.  844,  Isokr.  IV  179  —  auf  einen  uns  verlorenen,  ehe- 
mals sehr  berühmten  und  bekannten  Archetypus  zurückgehen.  Eine 
Parallele  mit  Epigr.  105  bestätigt  das  Resultat;  in  diesem  Epigramm 
erklärte  sich  die  metrische  Unmöglichkeit  des  ersten  Verses  aus 
der  Anlehnung  an  das  nun  wieder  aufgefundene  Vorbild  :  hier  sind 
eine  Menge  von  AnstOssen,  von  welchen  sich  einer  aus  Aeschylos 
erklärte.  Wenn  sich  nun  ferner  für  V.  1  f.  wenigstens  in  Repliken 
das  Original  nachweisen  lies,  so  ersieht  man  leicht,  worin  man 
den  Quell  für  manche  andere  der  oben  gerügten  Mängel  zu  suchen 
haben  wird.  Das  ganze  Epigramm  141  ist  ein  Gento,  welchen 
ein  späterer  Dichter  mit  Fetzen  aus  berühmten  Mustern  mühselig 
zusammenflickte,  wobei  ihm  denn  manche  Ungeschicklichkeit  mit 
unterlief. 

Das  Gedicht  ist  nicht  von  Simonides:  das  hat  selbst  Bergk 
zuletzt  zugegeben  ;  wenn  es  aber  nichts  anderes  ist,  als  wofür  ich 
es  eben  erklärte,  dann  ist  es  auch  nicht  ein  Epigramm,  welches 
alt  und  das  ist,  wie  Bergk  meinte,  welches  wahrscheinlich  die 
Athener  auf  den  Sockel  einer  Reihe  von  Statuen  des  Kimon  und 
anderer  Sieger  vom  Eurymedon  setzten,  die  das  Volk  einer  Gott- 
heit dankend  weihte.  Die  Verse  sind  eben  zu  elend.  Und  hiervon 
abgesehen  —  ich  urgire  auch  nicht,  dass  jene  Statuenreihe  selbst 
nur  erst  eine  hypothetische  ist  —  wie  wird  unter  jener  Annahme 
der  Numeruswechsel  in  V.  3  und  5  erklärt?  Geht  etwa  der  Sin- 
gular auf  Kimon  und  der  Plural  auf  seine  Genossen?  Aber  das 
Gedicht  selbst  giebt  für  diese  Scheidung  nicht  den  geringsten  An- 
halt. Doch  das  Epigramm  ist  ja  überhaupt  keine  Dedications-  son- 
dern  eine  Sepulcraldichtung,   wie   schon  Kaibel   aus  dem    oïÔ€ 
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acbloss;  man  muss  den  Dichter  für  elender,  als  erlaubt  ist,  halten, 
will  man  ihm  irrthümlichen  Gebrauch  jenes  Pronomens  in  einem 
Weihgedicht  imputiren.  Wo  steht  ferner  der  Name  der  Gottheit, 
der  jene  Statuen  geweiht  gewesen  wären?  wo  der  Name  des 
Schlachtortes')?  Darüber  kann  man  sich  nioht  so  leicht  hinfort- 
setzen, wie  Bergk  wohl  glauben  machen  mochte;  wer  darauf  ge- 
achtet hat,  weiss,  dass  diese  beiden  Angaben  nur  in  sehr  seltenen 
Fällen  sei  es  auf  Grab-  oder  auf  Weihinschriften  fehlen.  Und 
die  Ausflucht  nützt  nichts,  es  sei  auf  dem  Steine  ausser  diesen 
Versen  auch  noch  eine  Aufschrift  mit  der  Angabe  zu  lesen  ge- 
wesen, dass  die  Athener  diese  Statuen  der  Athene  von  der  Beute 
aus  zwei  Medersiegen  geweiht  hätten,  denn  es  war  nicht  die  Regel, 
einem  Weihgedicht  noch  einen  legitimus  MYti&is  hinzuzufügen,  da 
dieses  selbst  der  legitimus  titulus  in  poetischer  Form  sein  sollte. 
Schliesslich  ist  aber  die  Annahme,  die  Athener  hätten  zur  Zeit 
des  Eurymedonsieges  Statuen  ihrer  Feldherrn  als  Weihgeschenke 
aufgestellt,  geradezu  eine  Unmöglichkeit  alle  dem  gegenüber,  was 
wir  von  griechischer  und  im  besondern  attischer  Sitte  und  Den- 
kungsart  des  5.  Jahrhunderts  noch  wissen  und  noch  nachfühlen 
können  und  müssen.  Bergks  hiergegen  vorgebrachten  Pausanias- 
stellen  beweisen  nichts;  ich  komme  auf  sie  in  anderem  und  wei- 
terem Zusammenhange  zurück. 

1)  Kaibel  yermisste  auch  und  mit  Recht  ein  f^agya/Aiyoi  oder  einen  ähn- 
lichen Begriff;  ich  bemerke  noch,  dass  das  Fehlen  des  Schkichtortes  für  unser 
Sepulcralepigramm  ein  schwerer  stilistischer  Fehler  ist,  der  ebenso  wie  die 
chronologische  Schwierigkeit  oUcom^h  —  lAoy  für  die  Abfassnngsart  und 
Abfassnngszeit  des  Gedichtes  zengt. 

Berlin,  Jan.  1885.  BRUNO  KEIL. 


ATHENA  SKIRAS  UND  DIE  SKIRÖPHORIEN. 

Unser  Wissen  von  dem  attischen  Cult  der  Atbena  Skiras  ist, 
wie  leider  stets  in  den  Fällen,  wo  wir  lediglich  auf  Utterarische 
Notizen  angewiesen  sind  und  der  Contrôle  durch  inschriftliche 
Urkunden  entbehren,  sehr  unsicher  und  lückenhaft.  Um  so  drin- 
gender scheint  eine  sorgfältige  Sichtung  der  in  ihrer  Abgerissen« 
heit  unklaren  und  widerspruchsvollen  Grammatikemotisen  geboten, 
die  auch  durch  die  letzten  sorgfältigen  und  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen der  Frage,  wie  sie  Wachsmuth  (Stadt  Athen  S.  440  f.) 
und  Lolling  (Mitth.  d.  ath.  Instituts  1  127)  angestdlt  haben,  nicht 
dberflassig  gemacht  ist.  Beide  Forscher  sind  zwar  Ober  Ursprung 
und  Bedeutung  des  Cultes  verschiedener  Meinung,  betrachten  aber 
die  Thatsache,  dass  es  in  Attika  zwei  HeiUgthOmer  der  Athena 
Skiras,  das  eine  in  Phaleron,  das  andere  an  dem  heiligen  Wege 
nach  Eleusis,  gegeben  habe,  als  hinlänglich  durch  die  Ueberliefe- 
rung  gesichert;  die  Mutterstätte  beider  Culte  suchen  sie  Oberein- 
stimroend  in  dem  salaminischen  Heiligthum  der  Athena  Skiras  auf 
dem  Vorgebirge  Skiradion,  dessen  Lage  Lolling  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit festgestellt  hat. 

Die  Untersuchung  muss  naturgemäss  von  dem  Beinamen  ^xi- 
çaç  ausgehen.  Dass  derselbe  mit  dem  Substantiv  axlgog  Gips, 
Kalk,  dem  Adjectiv  axiçôç  hart  zusammenhängt,  darüber  hat  in 
neuerer  Zeit  kaum  je  ein  Zweifel  bestanden.  Die  Worte  be- 
gegnen in  den  Handschriften  in  der  dreifachen  Schreibung  ox/- 
ÇOÇ,  aKeîçoç,  axlçQoç.  Die  Länge  des  t  wird,  ausser  durch  die 
späte  Schreibung  axàiçoç,  durch  11.  ¥^  332  in  der  Aristarchi- 
schen  Lesung  rji  axîçoç  erjv^  durch  Aristoph.  Vesp.  925,  Eupolis 
Fr.  C.  Gr.  II  538  und  Kratinos  ebend.  II  185  festgestelh.  Anderer- 
seits hat  der  unmöglich  von  diesen  Worten  zu  trennende  Name  des 
altischen  Festes  SKiga  verkürztes  Iota,  wie  Aristoph.  Thesmoph. 
839  TtQoeôçiay  t'  avjjj  dlèoad-ai  Sttjvloiaé  xal  Sniçotç  und 
Eccl.  18   oaa  Sniçoiç  i'ôo^e  ràiç  Ifiaîç  q>lXaiç  zeigen.     Diese 
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Formeo,  oamentlich  die  attisch  verkürzte,  weisen  auf  die  Grund- 
form axiçsoç  zurück,  und  in  der  Thal  bat  sich  in  dem  bOotischen 
Männernamen  Sxiçqxivôaç  (Thukyd.  VII 30)  neben  attischem  ^xi- 
çwvidrjç  (Thukyd.  VIII  25,  54)  und  in  dem  phokischen  Städte- 
namen 2xiQq>ai  das  Vau  erhalten.  Auf  die  durch  Hesych.  axïQOç* 
iarlv  ^  Icttvnrj  und  Arist.  Vesp.  926  mit  dem  Schol.  yrj  aniççàç 
XevKTj  Tic  (vgl.  Phot.  8.  ax7^o^,  Bekker  Anecd.  304,  10)  bezeugte 
Grundbedeutung:  Kalkstein,  Gips*),  lässt  sich  der  verschiedene 
Gebrauch  der  mit  diesem  Nomen  zusammenhängenden  Wörter  fast 
ausnahmslos  zurückfahren. 

Kalksteinreiche  Gegenden  und  auf  Kalkfelsen  gegründete  Städte 
haben  von  dieser  Terrainbeschaffenheit  ihren  Namen,  so  die  Skiritis 
in  Lakonien  mit  der  Stadt  Skïçoç,  die  SKif^âeç  oder  JSiuQwvlaêç 
nitçai  in  Megara  mit  ihrem  Eponymen  Sniçwv  oder  SkIçoç,  das 
eben  erwähnte  phokische  2niQ(paif  endlich  die  Insel  Salamis,  die 
nach  Strabo  IX  393  in  früherer  Zeit  2y^iQaç  biess.  arûgoy  heisst 
ferner  steiniges,  von  wildgewachsenen  Bäumen  bestandenes  Land; 
das  erhellt  mit  Sicherheit  aus  den  Herakleensischen  Tafeln  GIG 
5779,  in  denen  der  iQÇfiyeia*)^  dem  cultivirten  mit  Oliven  und 
Weinstocken  bestandenen  Land,  drei  Kategorien  von  Ländereien 
gegenübergestellt  werden  %o  antlgov,  %6  açQfpitov,  6  dçvfAoç;  da- 
von ist  o  ôçvfAoç  der  angeforstete  Eichwald,  rct  agçijxtov  das  noch 
nicht  cultivirte,  aber  zur  Cultivirung  geeignete  Land.  Folglich  ist 
to  CKÏçov  Land,  welches  weder  angeforstet  noch  mit  Oel  und  Wein 
bepflanzt  ist  oder  damit  bepflanzt  werden  soll.  Wenn  also,  wie 
aus  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  erhellt *),  das  axlgov  den- 
noch Bäume  trägt,  so  können  das  nur  wildgewachsene  Bäume 
sein.  Es  ist  also  durchaus  treffend,  wenn  Wilamowitz  (aus  Ky- 
4athen  S.  211)  to  okCLqov  mit  U  maochie  wiedergiebt.  Begreiflich 
ist  es  auch,  dass  ein  solcher  Fleck  besonders  zum  Holzlesen  und 
Holzschlagen  benutzt  wurde,  wie  Hesych.  s.  anîqa  angiebt:  xiOQia 


1)  Vgl.  axlQoç  der  Kreidrstrich  in  dem  iniaxiçoç  benannten  BallspieJ, 
Poll.  IX  104. 

2)  Z. 36  8.  XKfttXà  nd^aç  kqqtiy^ittç  ^fXtat  hfytjxoyra  néyre  c^oivoi, 
aniçù)  âh  xai  ccqç^xtcj  xai  agv/Atö  (fia/cA/ac  âwxaxiai  fixait  niyxi. 

3)  Z.  144  s.  riây  âè  ^vXaiy  rtSy  èy  toïç  oqv/uoîç  oèâk  TtSy  iy  toÏç  axi- 

Qûtç  oit  ntoXfiaeyji  ûvdè  xo\p6yTi*  ovâè  êxnQticéyti rolç  ai  ffxiçoiç 

xai    loîç    âqvfÀOÎç    ;|f^qoo>'roc    xol    fàiird-uKtafÀeyû^    ay    zay    aixiô    fÀi(iida 
ixa9Toç. 
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vXrjv  ix^yxa  ev&evovaav  elç  q)Qvyuva  und  die  Herakleeosischen 
Tafeln  bestätigen,  während  die  bei  dem  Lezicographen  unter  anÜQOi; 
gegebene  Definition  alaog  xal  ôçv/àoç^  wie  die  Vergleichung  der 
Herakleensischen  Tafeln  lehrt,  auf  einer  Ungenauigkeit  oder  Flüchtig- 
keit beruht.  M.  Schmidt  meint,  wohl  mit  Recht,  dass  sich  die 
letzte  Glosse  auf  die  Aristarcbische  Lesung  von  V  332  beziehe. 
Es  lohnt  sich,  diese  Stelle  im  Zusammenhang  zu  betrachten. 

Nestor  giebt  seinem  Sohne  gute  Rathschläge  für  die  Wettfahrt; 
in  unseren  Handschriften  lauten  die  Verse: 

326  arjfAa  de  toi  içéœ  fiàX^  àçupçaôéç,  ovôé  ae  kijaei* 
eOTTjxev  ^vlov  avov,  oaov  t'  oçyvi\  vftkç  aïtjç, 
f]  ÔQVoç  ij  nevuîjç.     to  fikv  ov  natartv&etai  o^ßgcp, 
kâe  de  tov  éxateçd'ev  içtigéôetai  dvo  àcvxcu 
330  iy  ^vvox^oiv  odov^  keïoç  ô'  Innodqofiog  àfÂfpig' 
i]  tev  aijfÀa  ßgotolo  nakai  xatatêdyrjùitog 
î]  tô  ye  yvaaa  tétvxto  ènl  nçotéQtav  àv&çnircufVf 
xal  vvv  téQfÀat^  i&rjxB  noôiçTOjç  âïoç  Hx^^^S' 
Das  verdorrte,  aber  noch  nicht  verfaulte  Stammende  einer  Eiche 
oder  Fichte  hat  Achilleus  zur  Heta  bestimmt;  es  ist,  meint  Nestor, 
entweder  ein  altes  Grabmal  oder  es  hat  schon  früher  als  Heta 
gedient.    Statt  der  Verse  332.  3  las  Aristarch  nach  dem  Zeugniss 
der  scholia  Townleyana*)  nur  einen  Vers 

i;i  OXÏQ0Ç  erjv,  vvv  av  &éto  t  ig  fiat'  'AxiXXivg. 
Mit  welchem  Rechte  kürzlich  A.  Ludwich  (Aristarchs  Homer.  Text- 
krit.  487)  der  Angabe  des  Townleyanus  die  Glaubwürdigkeit  ohne 
Angabe  von  Gründen  abgesprochen  hat,  will  ich  hier  so  wenig 
erörtern,  wie  die  Frage,  ob  nicht  die  Lesart  Aristarchs  vor  der 
Vulgata  den  Vorzug  verdiene.  Nur  die  Bedeutung  von  okIqoc  gilt 
es  festzustellen,  und  da  keine  der  bisher  besprochenen  und  noch 
zu  besprechenden  Bedeutungen  des  Wortes  auf  einen  alten  Baum- 
stamm passt,  muss  in  jedem  Fall  ein  Wechsel  des  Subjects  ange- 
nommen werden:  ^Der  Stamm  ist  entweder  ein  altes  Grabmal  oder 
es  war  einmal  hier  ein  axlçoÇf  von  dem  dieser  Baumslamm  allein 
übrig  ist.'  Ein  mit  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauch  von  axîgoç 
und  axlçov  nicht  vertrauter  Grammatiker  konnte  also  allerdings 
durch  den  Vers  leicht  verführt  werden  axlgog  mit  SXaog  und 
dçvfiôg  gleichzusetzen.    Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  oben  fest- 


1)  Dass  das  Scholion  im  Townleyanus  steht,  theilt  mir  E.  Maass  mit. 
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gestellte  Bedeutuug  von  ühuqov  als  wild  wachsender  Wald  ebenso, 
wenn  nicht  besser,  auf  dieses  epische  a%içoç  passt. 

Die  bisherige  Erörterung  hat  wohl  zur  Genüge  gezeigt,  dass 
nicht  die  zufällig  daraufwachsenden  Bäume,  sondern  der  Kalkstein* 
boden  das  Charakteristische  bei  tnCiçov  ist.  Es  ist  daher  nicht 
nOthig  auf  die  kürzlich  aufgestellte  Ableitung  axïçoy  von  axicgov  *), 
d.  i.  das  schattige,  bewachsene  Land,  noch  naher  einzugehen.  Auch 
die  verbreitete,  übrigens  bereits  von  Lolling  mit  Recht  bekämpfte 
Ansicht,  als  ob  Athena  Skiras  mit  der  Oelbaumzucht  etwas  zu  thun 
habe,  weil  der  Kalksteinboden  für  die  Cultur  des  Oelbanms  be- 
sonders geeignet  sei,  erledigt  sich  von  selbst  durch  die  Thatsache, 
dass  auf  den  Herakleensischen  Tafeln  das  für  die  Oelbaumcultur 
bereits  gewonnene  {iççrjyvïa)  oder  noch  zu  gewinnende  Land 
i&ççrjxTOç)  ausdrücklich  dem  axïçov  entgegengesetzt  wird. 

Dass  nun  üxIqov  auch  von  der  Käserinde  (Aristoph.  Vesp.  926), 
dem  ^Mantel"  des  Käses,  wie  Eupolis  und  Kratinos  sagten,  und  dem 
Schmutz  der  Kleider  gebraucht  wird,  wobei  vorzugsweise  an  den 
verhärteten,  in  den  Wollgewändern  sich  festsetzenden  Schmutz  oder 
Staub  gedacht  werden  muss^),  dass  axiçôç  verhärtet,  hart  und  axi- 
Qovaâai  sich  verhärten  heisst  und  beide  Worte  namentlich  in  der 
medicinischen  Terminologie  von  der  Verhärtung  der  Geschwüre  viel 
gebraucht  werden,  das  sind  Uebertragungen  und  Weiterbildungen, 
die  sich  durch  sich  selbst  erklären  und  nur  der  Vollständigkeit 
halber  hier  erwähnt  sein  mögen. 

Die  Betrachtung  der  Wortbedeutung  und  des  Wortgebrauchs 
hat  zugleich  zu  einer  richtigen  Auffassung  der  Bedeutung  des  Cultes 
den  Weg  geebnet.  Es  ist,  hoffe  ich,  klar  geworden,  dass  weder 
eine  Berechtigung  vorliegt  aus  dem  Beiwort  Sxiçaç  eine  Beziehung 
zur  Oelbaumpflege  herauszulesen,  noch  aus  diesem  durchaus  grie- 
chischen und  in  älterer  Zeit,  wie  die  Landschaftsnamen  beweisen, 
sehr  verbreiteten,  wenn   auch  in  der  entwickelten  Schriftsprache 

1)  Walter  Zeitschr.  für  vergl.  Sprach wiss.  XII  385,  G.  Gurtius  Gr.  £t.*  lt>S. 
Die  Etymologie  ist  schon  !m  Alterthum  aufgestellt  in  dem  eben  angeführten 
Scholion  ffxiQov  rrjy  ^l^av  âtà  to  éantdo^ai,  aber  offenbar  dort  nur  zur 
Erklärung  der  Aristarchischen  Lesart  ersonnen. 

2)  Et.  M.  718  oxiQiad-iiyai:  tpafuy  Ini  tov  §vnov  lov  ctpéâça  ifdfdi'- 
¥9VToç  xal  âvatxnXvTov,  Hes.  ffxeÎQoç:  ^vnoç;  den  Schluss  des  Artikels 
^thfTâç  âè  T^y  nvççûStj  yrjy  hat  Meineke  in  r^v  ^vnoiârj  y^y  geändert. 
Allein  axïçoç  ^Kalkstein'  kann  so  wenig  den  dunkelen  Schmutz  der  Erde  be- 
zeichnen, wie  die  rothe  Erde.    Vielleicht  ist  r^y  cxiçiaâvj  y^y  zu  schreiben. 
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verbältDissmässig  seltenen  Wort«  auf  phOnikiBchen  Ursprung  des 
Cultes  zu  scbUessen.  Da  Salamis  selbst  in  alter  Zeit  Snicag  hiess, 
ist  die  dort  erwähnte  Atbena  Skiras  zunächst  die  ScbutigOttin  von 
Salamis;  möglich,  ja  wahrscheinlich,  wenn  man  will,  ist  es  auch, 
dass  man  mit  Rücksicht  auf  den  Beinamen  dem  Heiligtbum  einen 
solchen  Platz  am  Abbang  eines  Kalksteinfelsens,  wie  ihn  Lolling 
/ür  die  Stelle  des  Tempels  annimmt,  gab  oder  dass  von  einem 
solchen  Platz  die  Göttin  den  Beinamen  erhalten.*)  Notbwendig  aber 
ist  es  nicht;  und  es  kommt  schUesslich  auf  einen  leeren  Wort- 
streit heraus,  ob  Atbena  Skiras  ursprünglich  ^die  Göttin  von  der 
Kalksteininsel  (Salamis)'  oder  ^die  Göttin  auf  dem  Kalksteinfelsen 
(in  Salamis)*  bedeutet  Ebenso  wenig  ist  es  notbwendig  dass  zu 
der  Anlage  einer  Filiale  dieser  salaminiscben  Cultstätte  gerade  wie- 
der ein  Kalkfelsen  gewählt  wurdet;  möglich  ist  aber  auch  dies 
immerhin. 

Als  eine  solche  Filiale  bezeichnet  die  litterariscbe  Tradition 
das  Heiliglhum  der  Atbena  Skiras  in  Phaleron;  ausdrücklich  spricht 
das  die  megarische,  in  durchsichtiger  Verhüllung  die  attische  Tra- 
dition aus.  Praxion  im  zweiten  Buch  seiner  Meyaçixa  hatte  Ski- 
ron ^)  als  Stifter  des  Heiligthums  genannt  (Harpokrat  s.  axlgov, 
Suid.  s.  ayClQOv^  vgl.  Hes.  s.  Sxigag  *A3fjvây  Phot.  s.  Sxîgoç),  Es 
ist  gewiss  derselbe,  den  die  attische  von  Hass  gegen  Megara 
durchtränkte  Theseussage  zu  dem  wilden  Unhold  gemacht  hat,  ein 
Schicksal,  das  er  mit  dem  Periphetes  von  Epidauros  und  dem 
Kerkyon  von  Eleusis  theilt  Skiron  ist  vielfach  mit  den  Heroen- 
genealogien verknüpft,  mit  der  peloponnesischen  als  Sohn  des 
Kanethos  (der  nach  ApoUodor  III  8,  1  ein  Sohn  des  Lykaon  ist) 
uud  durch  seine  Mutter  Henioche  Enkel  des  Pittheus  von  Troizen 
(Plut.  Thes.  25),  mit  den  Aiakiden  als  Vater  der  Endeis,  die  mit 


1)  Vgl.  Bekker  Anecd.  304,  9  ^tiçàç  'A&jjpu  ,  ,  ,  ano  rénov  xivhç 
ovtbiç  oiyo/daafÀiyov,  iy  (p  y^  vnoQ^n  Xivx^. 

2)  Damit  glaube  ich  die  Bedenken  von  Milcbhöfer  Piraeus  S.  64  A.  3 
abgewiesen  zu  haben. 

3)  Tov  avyouüjaayToc  ZaXafAiya  setzen  Suid.  Phot  hinzu,  wodurch  die 
Identität  mit  JSxîqoç  von  Salamis  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Sxiçtuy  ist  die 
einzige  durch  die  Vaseninschriften  belegte  Form,  Sxelçfoy  ist  spätere  Ortho- 
graphie. Dass  2xIqoç  zu  accentuiren  sei,  bemerkt  Meineke  zu  St.  Byz.  s.  v« 
Ob  aber  der  attische  Ort  JSxîçoy  oder  ^iqoy  zu  accentuiren  sei,  lâsst  der- 
selbe mit  Recht  unentschieden.  Wir  sahen  oben,  dass  die  attische  Verkür- 
zung in  Zxiqa  eintritt,  in  cxÎQoy  (Käserinde)  unterbleibt. 

Hermes  XX.  23 


354  G.  ROBERT 

Aiakos  vermftblt  diesem  den  Peleus  und  den  Telaflion  gebiert 
(Apollod.  Ill  12,  6,  7,  Paus.  II  29,  9,  Plut  Thés.  10,  soho!.  Eur. 
Androm.  687)*).  Die  sehr  pragmatisch  gefärbte*  megarische  Sage, 
die  wir  Paus.  I  39,  6.  44,  6  lesen,  Iflsst  Skiron  von  dem  Aegyptér 
Lelez  abstammen  und  macht  ihn  Eum  Schwiegersohn  des  Pan* 
dion  und  zuerst  zum  Nebenbuhler,  später  zum  Peldherrn  seines 
Schwagers  Nisos.  Ein  Doppelgänger  dieses  Skiron  ^)  und  Zweifel* 
los  ursprünglich  mit  ihm  identisch  ist  Skiros  von  Salamis  (Plut. 
Thes.  16,  Phot.  Hes.  I.  f.)«  Gemahl  der  Eponyme  Salamis  und  Sohn 
des  Poseidon.  Sein  Name  ist  wahrscheinlich  auch  bei  Apollod.  I 
15,  1,4  ïvioi  ôk  Alyéa  Sxvçlav  sîvai  Uyovaiv,  vrtoßlrjd'fjyai 
êk  VTto  TlavôLovoç  statt  des  ganz  unbekannten  ^invQioç  einzu- 
setzen, so  dass  nach  dieser,  wahrscheinlich  megarischen,  jedesfalls 
unattiscben  Tradition  der  salaminiscbe  Kdnig  sogar  der  Grossvater 
des  Theseus  ist.  Alle  diese  Traditionen  reichen  in  die  Zeit  hinein, 
wo  Salamis  mit  Megara  politisch  verbunden  war,  so  dass  Skiron 
oder  Skiros  König  der  Insel  wie  der  Landschaft  ist,   und  bis  in 


1)  Statt  des  Ixigtoy  nennt  Philostephanos  (schol.  II.  TI  14)  den  Xiçœy 
als  Vater  der  Endeis.  Man  wird  zun&chat  geneigt  sein  einen  einfachen  Schreib- 
fehler anzunehmen,  allein  man  wird  stotzig,  wenn  man  bemerkt,  dass  bei 
Plutarch,  wo  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  Skiron  gemeint  sein  kann, 
als  Mutter  der  Endeis  Ghariklo  erscheint,  die  sonst  in  der  Sage  stets  die 
Gemahlin  des  Kentauren  Chiron  ist.  Da  Plutarch  sich  ausdrücklich  auf 
megarische  GewährsmSnner  beruft,  ist  an  eine  Ummodelung  der  Sage,  durch 
die  an  Stelle  des  Unholds  Skiron  der  weise  Kentaur  Chiron  gesetzt  ware, 
nicht  zu  denken.  Vielmehr  wird  man  umgekehrt  annehmen  müssen,  dass  Philo- 
stephanos in  der  That  die  älteste  thessalische  Sagenform  überliefert,  nach  wel- 
cher Chiron  durch  seine  Tochter  Endeis  der  Ahnherr  des  Achilleus  war  und 
dass  erst  bei  der  Verpflanzung  der  Âiakiden  nach  Aigina  und  Salamis,  die  wohl 
zugleich  mit  der  des  Cultes  des  Zeus  Hellenios  erfolgt  ist,  die  salaminiscbe 
Sage  es  war,  welche  den  Skiron  an  Stelle  des  Chiron  setzte,  die  Chariklo  aber 
aus  der  thessalischen  Sage  beibehielt. 

2)  Steph.  Byz.  s.  v.  ^kIqoç  schreibt:  JSxiQoiyiâeç  net  gai  ànb  ^içturoç 
Ç  ovToç  [àÏv  ànb  {fov)  rdnov,  6  zortoç  âh  oinh  Sxiçov  ^gatoç^  wofür  Mei- 
neke  schreiben  wollte  ovtoç  f^èy  ànb  zov  zçonov  {axtçéç  «■  axXriçoç).  Die 
Aenderung  ist  unnöthig  und  verkennt,  wie  ich  glaube,  die  Meinung  des  Gram- 
matikers, der  von  dem  Cn^nf*^  ausgehend,  ob  Skiros  oder  Skiron,  die  ihm 
natürlich  verschiedene  Persönlichlceiten  sind,  den  Skironischen  Felsen  den 
tarnen  gegeben  hat,  die  Xvatç  findet,  Skiron  sei  nach  den  Skironischen 
Felsen,  diese  aber  nach  Skiros  benannt.  In  Wahrheit  ist  Skiros  oder  Skiron 
Eponym  von  Sxiçàç  und  den  Sxiçddtç  nérçat,  die  zu  Sxtçtoyiâtç  nirçai 
erst  werden  konnten,   nachdem  die  attische  Sage  herrschend  geworden  war« 
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jene  Zeit  wird   in   der  That  die  Gründung  des  Heiligthums  der 
Athena  Skiras  zurUckdatirt  werden  dürfen. 

Dieser  megariscben  Tradition  steht  die  attische  gegenüber;, 
sie  liegt  in  zwei  Fassungen  for,  die  sich  allerdings  znr  Noth  zu 
einer  einzigen  verbinden  lassen.  Pbilochoros  (Harpokr.  s.  ohIqop) 
hatte  als  Stifter  einen  eleusinischen  Seher  Skïqoç  genannt,  wohl 
denselben,  der  nach  Paus.  I  36,  6  aus  Dodona  zu  den  Eleusiniero 
kam  und  an  der  heiligen  Strasse  an  dem  Orte  2kîçov  begraben  liegt« 
Es  ist  sehr  durchsichtig,  wie  hier  zwar  der  alte  Name  des  Stifters 
beibehalten,  aber  aus  dem  feindlichen  megarisch*salaminischen  König 
ein  Seher  aus  dem  mit  Athen  vereinten  Eleusis  wird;  eine  Ver- 
wandlung, die  um  so  leichter  war,  als^  wie  wir  später  sehen  wer« 
den,  dieser  eleusiuische  Seher  ursprünglich  eine  selbständige,  mit 
der  attischen  Landessage  eng  verbundene  Figur,  der  Eponymos  des 
Ortes  JSyuQov  an  der  heiligen  Strasse  ist.  Die  zweite  Fassung  nennt 
Theseus,  wenigstens  als  Stifter  des  Cultbildes  und  des  Festes  der 
Oschophorien.  0  Man  kann,  wie  gesagt,  zur  Noth  diese  Angabe  mit 
der  des  Pbilochoros  in  der  Art  in  Einklang  bringen,  dass  man  Theseus 
das  Bild  in  das  schon  vorhandene,  von  Skiros  gestiftete  Heiligthum 
weihen  lässt.  Indessen  bleibt  dieser  Ausgleich  problematisch.  Doch 
fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  Andeutungen  dafür,  dass  Theseus,  wie 
überall  in  Attika,  so  auch  hier  erst  später  eingetreten  ist  und  den 
Skiros  verdrängt  hat.  Zunächst  wird  durch  Plut.  Thes.  17  ein  Heilig- 
thum des  Skiros  ausdrücklich  bezeugt,  wo  den  Tempel  der  Skiras  za 
verstehen  oder  durch  Aenderung  hineinzubringen  recht  bedenklich 
ist.  Nach  der  Rückkehr  aus  Kreta  soll  Theseus  das  Bild  und  das 
Fest  gestiftet  haben,  darum  liegen  dort  im  Temenos  der  Skiras 
auch  die  Heroa  seiner  Steuerleute  Phaiaz  und  Nausithoos,  deren 
Andenken  durch  das  Fest  der  Kybernesia  gefeiert  wird  (Pbilo- 
choros bei  Plut.  Thes.  17).  Diese  Steuerleute  hat  aber  Theseus 
von  Skiros  von  Salamis  erhalten,  daher  ihre  Heroa  Ttgog  rrj}  rov 
^x/^ot  liegen.  Auch  ein  Enkel  des  Skiros  Menestheus  war  unter 
den  sieben  Knaben  die  dem  Minotaurus  Preis  gegeben  werden 
sollten,  und  dies  bewog,  setzt  Pbilochoros  hinzu,  den  Skiros,  dem 

1)  Phot.  8.  SxÎQoç  (Said.  s.  Sxïqoç,  Et.  M.  TIS,  S).  Im  Zusammen  hang  mit 
dieser  Sagenform,  die  die  Ableitung  von  Sxîçoç  nicht  mehr  brauchen  konnte, 
ist  wohl  auch  die  abgeschmackte  Erklärung  erfunden:  ^A&tjyd  SxiQçàç  Zn 
yj  (so  Wilamowitz;  r^  Hdschr.)  Xivx§  /çiircxc,  schol.  Aristoph.  Vesp.  926. 
Stiftung  der  Oschophonen  Plut.  Thes.  2S. 

23* 
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Theseus  seine  Schiffsleute  zur  VerfOgung  zu  stellen.  Wenn  nun 
bei  Pausanias  I  1,  4  im  Bezirk  der  Athena  Skiras  erwilbnt  wer- 
den :  ßijfioi  9mv  t«  dvofÀaZofiivwv  iyvearwy,  nal  ^çeiwv  nai 
^aiôœv  %&v  Oqaiug,  xoi  OaXi^QOv,  so  wird  man  unter  den  He* 
roenaltSren  eben  die  des  Nausithoos  und  Phaiax  verstehen ,  wenn 
man  auch  eine  nähere  Bezeichnung  derselben  wünschen  wOrde. 
Wie  aber  neben  diesen  Altären  und  dem  des  Heros  eponymos  von 
Phaleron  die  des  Akamas  und  Demophon,  die  damals,  als  The- 
seus nach  Kreta  zog,  noch  gar  nicht  geboren  waren,  zu  stehen 
kommen,  bleibt  unverständlich.  Beide  Schwierigkeiten  werden  ge- 
h>st,  wenn  man  liest:  fjçiotjy  xal  nalöwv  twy  (jiBta)  Qrjaiœç. 
Trifft  diese  Aenderung  das  Richtige,  so  hatten  auch  die  Kinder, 
unter  ihnen  Menestheus,  der  Enkel  des  Skiros,  im  Heiligthum  der 
Skiras  Altäre.  Man  erkennt  hier  deutlich,  wie  die  im  Tempelbe- 
zirk vorhandenen  Heroa  des  Stifters  Skiros,  seiner  Steuerleute 
Phaiax  und  Nausithoos,  seines  Enkels  Menestheus  ^),  von  der  The- 
seussage  annektirt  und  wohl  oder  Übel  mit  dem  Zug  nach  Kreta 
m  Verbindung  gesetzt  werden.  Auf  die  im  Pyanopsion  begangene 
Oschophörienfeier,  die  ganz  auf  der  Anschauung  von  der  Stiftung 
des  Heiligthums  durch  Theseus  basirt  und  zur  Verbreitung  der- 
selben gewiss  wesentlich  beigetragen  hat,  kann  näher  hier  nicht 
dngegangen  werden.  Nur  das  Eine  darf  nicht  verschwiegen  wer- 
den, dass  nach  Aristodemos  von  Elis')  die  Oschophorien  auch 
Skira  geheissen  hätten  :  Ath.  XI  495  P  *AQiarôôrjiAOç  kv  rclrtp 
neçï  nivôdgov,  toîç  Snigotç  (pria\v  ^A&tjvqJ^b  aywva  irtitelBï" 
ad-ai  Twv  Idprißiüv  âçofÀOVj  tçéxBiv  d'  avtovç  ^ovtaç  a/iTtéXov 
iiXàâov  xatdxaçTcov  rôv  xaXovfievov  taaxov,  tçéxovai  ô*  iK  zov 
Ibqov  tov  Jiovvaov  (néxQ''  '^ov  tijç  Sutçdôoç  'A&rjvag  Uqov.^  Es 
wird  sich  später  ergeben,  dass  mit  SkIqu  sonst  immer  die  Skiro- 
phorien  bezeichnet  werden  ;  da  es  nun  kaum  glaublich  ist,  dass  zwei 

1)  Auf  der  Françoisvase  in  der  DarsteUuog  des  Reigentanzes  der  dorch 
Theseus  geretteten  Knaben  und  Mädchen  heisst  eines  der  letzteren  Menestho. 

2)  Die  Yergleichung  mit  Athen.  II  495  E  und  Harpokr.  s.  o<Fxoq>6çot 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  Philochoros  die  Quelle  des  Aristodemos  ist.  Der 
hier  und  schol.  Nik.  Alexiph.  109,  sowie  bei  Proklos  Ghrestom.  in  Phot, 
bibl.  322  erwähnte  Wettlauf  von  zehn  Oschophoroi  lisst  sich  mit  der  sonst 
bezeugten  Prozession  unter  Vorantritt  von  zwei  Oschophoroi  (Demon  b.  Plut. 
Thes.  23,  Istros  bei  Harpokr.  /.  /. ,  Proklos  /.  /.)  vielleicht  so  combiniren, 
dass  die  beiden  Sieger  im  Wettlauf  die  Anführer  des  Festzuges  wurden. 

3)  So  nach  Kaibels  freundlicher  Mittheilung  der  Mardanns. 
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80  verschiedene  Feste^  wie  die  Oschophorien  und  die  Skirophorieo, 
beide  mit  demselben  Namen  Sxlça  ohne  unterscheidenden  Zusatz 
bezeichnet  worden  seien,  so  hat,  um  von  anderen  Versuchen  m 
schweigen,  A.  Hommsen,  indem  er  auf  den  in  den  Worten  *Aâi^pal^ê 
und  Ix  tov  lêçov  tov  Jiovvaov  fiéxQi  %ov  tîjç  Snigaoog  W^r 
vag  lëQOv  liegenden  Widerspruch  hinwies,  die  Worte  für  corrupt 
gehalten  und  t^  Sniççaôi  ipiaïv  'A&tiv^  vorgeschlagen.  Will  man 
sich  zu  dieser  oder  einer  ähnlichen  Aenderang  nicht  entschliesseo, 
so  bleibt  nur  die  Annahme  tibrig,  dass.Aristodemos  oder  Athenaiee 
Skirophorien  und  Oschophorien  verwechselt  hat. 

Trotz  aller  Lückenhaftigkeit  schliessen  sich  somit  die  Nach^ 
richten  über  die  Athena  Sxiçàç  im  Phaleron  wohl  zusammen  su 
einem  verstandlichen  Bild,  so  dass  Ober  die  Bedeutung  und  die 
Stellung  des  Cultes,  wenn  man  von  der  willkürlich  hineingetragene 
Beziehung  zum  Oelbau  oder  der  noch  willkürlicheren  Herleitung 
aus  Phonicien  absieht,  im  Allgemeinen  Einverstandniss  herrscht 

Neben  diesem  Cult  im  Phaleron  soll  nun  aber  ein  zweiter 
Cult  der  Athena  Skiras  an  der  heiligen  Strasse  nach  Eleusis  in 
der  Vorstadt  Skiron  existirt  haben  ;  dort  soll  ein  Tempel  gestanden 
haben,  in  welchem  ein  Würfelorakel  die  Rathsuchenden  belehrte, 
dort  soll  das  Ziel  der  Skirophorien  gewesen  sein,  jener  feierlichem 
Prozession  im  Hochsommer,  durch  die  Regen  und  Kühlung  für  die 
verschmachtenden  Oelbäume  erfleht  werden  sollte  —  dort  soll  end* 
lieh  ein  uraltes  Bild  der  Athena,  das  Palladium  der  Gephyrüer 
gewesen  sein.  Auch  Lolling,  der  diesen  Cult  für  jünger  hftlt  als 
den  phalerischen  und  consequent  der  letzten  Hypothese,  über  die 
er  sich  nicht  äussert,  sich  nicht  anschliessen  kann,  zweifelt  weder 
an  der  Existenz  des  Tempels  noch  an  den  Beziehungen  der  Skirc^ 
Phorien  zur  Athena.  Sehen  wir  uns  die  litterarischen  Zeugnisse 
näher  an. 

Pausanias  I  36,  3  erwähnt  auf  der  heiligen  Strasse  eine  Ort- 
schaft 2XÏQ0V,  die  an  dem  Bache  Sxïqoç  liegt;  Ortschaft  und  Bach 
haben  ihren  Namen,  so  berichtet  er,  von  dem  dodonäischen  Seher, 
der  während  des  Krieges  zwischen  Eumolpos  und  Erechtheus  zu 
den  Eleusiniern  gekommen,  in  der  Schlacht  (also  doch  durch  die 
Athener)  gefallen  und  dort  bestattet  ist.  Demselben  Seher  schreibt 
Pausanias  dann  die  Stiftung  des  Tempels  der  Alhena  Skiras  im 
Phaleron  zu.  Von  einem  Tempel  derselben  Gottin  in  Skiron  oder 
auch  nur  von  einem  Athenacult  an  jener  Stätte  ist  jedoch  nicht 
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die  Rede.  Es  ist  dies  immerhin  sehr  befremdlich;  denn  hat  ein 
Tempel  dieser  Göttin  an  jener  Stelle  existirt,  so  moss  er  ebenso 
wie  der  phalerische,  ja  noch  mit  grösserem  Rechte  als  jener,  fOr 
eine  Stiftung  dieses  Skiros  gegolten  haben.  Doch  bei  dem  com- 
pendiarischen  Charakter  der  lifttxa  mag  man  auf  dies  Schweigen 
des  Pausanias  zunächst  keine  Schlüsse  grinden  wollen.  Dass  er 
das  angeblich  in  jenem  Torausgesetzlen  Tempel  der  Skiras  her 
endliche  Palladium  der  Gephyräer  gleichfalls  übergeht,  werden  ihm 
•eine  Verehrer  schon  weniger  leicht  verzeihen. 

Gerade  so  allgemein,  wie  Pausanias,  scheint  sich  Lysimachides 
in  der  Schrift  über  die  attischen  Feste  und  Monate  ausgedrückt 
sn  haben  (b.  Harpokr.  s.  aiâçov^  vgl.  Suid.  s.  v.);  wir  erfahren, 
dass  an  dem  Skira  genannten  Fest  im  Monat  Skirophorion  die 
Priesterin  der  Athena  und  die  Priester  des  Poseidon  Erechtheus 
und  des  Helios  (oder  Apollon  nach  Sauppes  Vermulhung)  lïç  riva 
90nov  xaXovfisvov  Sulgoy  zogen;  kein  Wort  wird  hinzugefügt, 
dass  dort  ein  Tempel  war,  kein  Wort,  dass  die  Skirophorien  mit 
der  Athena  Skiras  irgend  etwas  zu  thun  haben  ;  vielmehr  wird  der 
Name  des  Festes  von  dem  okIqov,  dem  Sonnenschirm  abgeleitet, 
den  in  der  Prozession  der  Priester  des  Poseidon  trog.  Und  sehr 
beachtenswerth  ist,  dass  Harpokration  zwar  unmittelbar  darauf  die 
Id&rjva  SxiQaç  erwähnt,  aber  nicht  mehr  aus  Lysimachides,  son- 
dern aus  Philochoros;  auch  zeigt  die  Anknüpfung  mit  xal  ....  de, 
dass  nach  der  Meinung  des  Lexicographen  diese  Siugàç  mit  dem 
Ort  SkIçov  und  den  SvLiçoipÔQia  Nichts  zu  thun  hat. 

Auch  Strabo  IX  393  und  Steph.  Byz.  s.  v.,  ersterer  wahr- 
echeinlich  nach  Apollodor,  erwähnen  zwar  eine  Uçoftoiia  inl 
Sxigq),  oder  nach  anderer  Lesung  èftiCKlQwaiÇf  aber  weder  sagen 
sie,  dass  diese  Handlung  der  Skiras  galt,  noch  dass  sich  in  Skiron 
überhaupt  ein  Tempel  befand. 

Dass  i^un  vier  von  einander  durchaus  unabhängige  Schrift- 
steller, die  in  ganz  verschiedenem  Zusammenhang  den  Ort  und  die 
Feier  erwähnen,  mit  seltener  Einmüthigkeit  die  Existenz  des  Tem- 
pels in  Skiron,  wie  die  Beziehung  der  dort  begangenen  Opfer- 
feierlichkeit zur  ^A^t]va  ^Kiçàç  verschweigen,  ist  eine  immerhin 
recht  befremdliche  Erscheinung. 

Dem  gegenüber  fehlt  es  nun  allerdings  nicht  an  Zeugnissen 
dafür,  dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Athena  Skiras  war:  Poll. 
IX  9G  axiQaç>€7a  de  %à  xvßevTrjQia  wvofnxa^,  dioti  fialtata 
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'A&r^vnjaiv  ixvßevov  iftl  SniQifi  h  %(^  %ffi  JSniçaôog  veqf  (ebenso 
Dekkers  Anecd.  300,  26),  Eustatb.  Od.  1397,  10  xaî  Zxi  iajiav- 
àà^eta  ^  xvßaia  ov  fiopov  itaqà  StMloîç,  aklà  xai  /eo^'  'A&tj^ 
paioiÇf  0Ï  xoi  èv  leçolç  ctô'QOiÇiôfA^voê  invßevay,  xai  (àahotct 
h  T^  tîjç  JbiiQaôog  Iddtjwç  %<p  ènl  SidQ(p^  iq>'  ov  mal  w 
âkla  KvßtvvfJQia  OTLiQoupala  tivofiâ^eto,  Et.  H.  717,  30  i}  a%é 
èy  T<p  %^ç,SxiQixâog  lA.  le(f^  oi  xvßevtai  ïnaiÇov.  Diese  Stellea 
siod  aile  aus  SuetODS  Schrift  me^i  naiduav  entnommen,  wie  freser 
niuB  d»  Aé^eoiv  Àristophanearum  et  Suetonianarum  exe.  Byz.  32, 96 
gezeigt  hat.  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  des  Wortes  ax«- 
çaq>elop  Würfelzimmer;  mit  dem  Ort  Sxigov  bringt  auch  Stepha- 
Dus  dies  Wort  zusammen,  allein  die  Deutung  tritt  bei  ihm  mehr  in 
hypothetischer  Form  auf,  s.  Sxïqoç  , ,  * ,  èv  âk  %^  %ôfcif  tovttf 
(d.  h.  dem  attischen  JSxi^oy)  al  noqpui  ha^i^orwo.  ÏOiûç  âè  nal 
%o  axLçaq>eîov,  orteg  dtjXoJ  %ov  iÔtiov,  eiç  op  ol  xvßevxai  evv^ 
iaaif  xal  6  axiçaipog^)  o  atjfiaiveê  %ov  àxôlaatov  k<ù  xvßevn^v^ 
àfib  %iiv  èv  2%lQ(fi  diavQißovtwv.  Dieselbe  Deutung  giebt  Har- 
pokration  s.  oxiQag>ia'  axiQàq>ia  eXeyov  %à  xvfievTi^çia^  Insidifj 
otetQißov  Iv  Sxiqi^  ol  xvßevovteg  cug  Qaô/cofÀTtog  èv  ty;  r 
vnoatjfÀalvBu  Nicht  die  Ableitung  halte  Theopomp  gegeben, 
sondern  nur  erzählt  oder  angedeutet,  dass  in  der  Vorstadt  Skiroa 
die  Würfelspieler  sich  herumtrieben,  wie  es  auch  ein  behebter 
Sammelplatz  der  Dirnen  war,  was  ausser  Stephanos  auch  Alkiphron 
III  25  bezeugt;  daher  yersuchte  man  den  Namen  aniçaçog  mit 
dem  Namen  dieses  verrufenen  Quartiers  in  Zusammenhang  zu  brin- 
gen, sicherlich  falsch.')  Dass  aber  diese  Würfler  in  einem  Tempel 


1)  So  Meiocke  fnr  daa  überlieferte  €niQo%p6Qêç, 

2)  Bei  Photius  s.  <F»iQa(jp€la  werden  nocli  zwei  «ödere  Ableitaogen  ge* 
geben:  inti  c»iQag>éç  iariy  oqyavoy  lo  xvßiviixow  {  à;ro  2xiQd<pov  Tiyoç 
xvßivTov  0Ç  TiQüiToc  ivQrjxiyai  doxiî  rà  xvßivxixh  oqyava,  beide  werth- 
los.  Zxlçatpoç  und  ZxiQaq>tdaç  kommen  als  Eigennamen  vor.  Ein  Spott- 
name scheint  das  Wort  früh  geworden  zu  sein,  Sueton  belegt  es  bereits 
aus  Hipponax  (fr.  86),  Miller  JHél,  p.  435  o(^sy  xai  lovç  navwqyovç  (lo 
nayovçy^fdara  fälschlich  Eustathius)  axiQUfpovs  ixaXovy  'InntSya^  lê  xal 
ïnçoi;  der  Vers  ist,  gleichfalls  aus  Soeton,  bei  Eastathias  erhalten  vi  fig 
axiçatpotç  ariTctXliic;  auf  Metrum  und  Sinn  desselben  branche  ich  hier  nicht 
einzugehen.  Natürlich  hat  die  Bedeutung  gerade  den  umgekehrten  Entwicke- 
lungsgang  genommen,  als  den  yoo  Sueton,  Stephanos  u.  Â.  voraaagesetxteo, 
ZxiçafpQç  ist  ein  Mensch  hart  wie  Kalkstein,  ein  verhärteter  Sünder.  So  wird 
SxiQailj  Personennamen  in  der  Komödie,  Bekker  Anecd.  1200.    Vom  profcs* 
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der  Athena  Skiras  ihr  Weaen  trieben«  berichtet  elnxig  Sneton,  der 
conaequenter  Weiae  auch  den  Dirnen  in  dem  Athenatempei  ihren 
Pktz  anweisen  mflsace.  Die  Annahme  steht  zu  dw  Meinung  des 
St^hanos  and  Harpokration  in  direetem  Gegensatz;  und  man  wird 
nicht  zögern,  hiw  einen  der  IrrthQmer  zu  constatiren,  wie  sie 
Sueton  bei  Benutzung  seiner  griechischen  Qnrtlen  wiederholt  be- 
gegnet sind/)  Im  Toriiegenden  Fall  mag  ihn  die  Notiz  aber  das 
Athenaopfer  in  Skiron  oder  auch  nur  die  Namensgleichheit  von 
Skiron  und  Skiras  irregeleitet  haben.  Von  einem  Worfelorakel 
aber  spricht  auch  Sueton  nicht*),  vgl.  Welcker  A.  D.  ni  15. 

Weit  grossere  Schwierigkeit  macht  eine  zweite  Klasse  von 
Zeugnissen,  welche  theils  den  Namen  des  Monats  Skirophorion  von 
Athena  Skiras  herleiten,  theils  das  Fest  Skira  oder  Skirophoria  mit 
ihr  in  Verbindung  bringen.  Die  Existenz  eines  Tempels  der  Skiras. 
auf  Skiron  ISsst  sich  freilich  auch  mit  Hilfe  dieser  Zeugnisse  nicht 
erweisen,  immerhin  aber  scheinen  sie  zu  dem  Schluss  zu  berechti- 
gen, den  man  auch  nicht  gezögert  hat  zu  ziehen*),  dass  in  Skiron 
eine  Cultstfitte  der  Athena  war.  Denn  da  das  Skirophorienfest  dem 
Monat  den  Namen  gegeben  hat,  da  ferner  dies  Fest  in  Skiron  ge- 
friert wird,  so  folgt  aus  den  Angaben,  dass  Monat  und  Fest  nach 
der  Skiras  heissen  und  ihr  gelten,  scheinbar  von  selbst,  dass  es 
auch  auf  Skiron,  nicht  blos  in  Phaleron,  eine  Athena  Skiras  gab. 
Die  Stellen  sind  folgende»  Bekker  Anecd.  304, 8  Skiçoç *A&r]va .... 
îj  and  tov  aniaôlov'  nçœtti  yàg  *^^vS  axiaôiav  iftevorjaêp 
nçèg  àTtoatçoqnjp  %ov  ^liamov  lutéfiaroç,  Phot.  (Suid.  Bekker 
Anecd.  304,  2)  OKclgog*  io((vq  %iç  ayofiéytj  tfj  '^^yçr,  ote  (so 
Suid.,  od'ev  Bekker  Anecd.,  oti  Phot)  axiadelwv  èççàrgÂ^ov  ip 
àxfifj  %ov  xaifAOtoç'  aulça  ôi  %à  axiaôeut  und  Sttt^oipoQitav ' 
lATj^  ^Adrjvalwy  i§f  *  mofida&t}  ôi  àno  tijç  JSxiQaôoç  'A&rjvàç, 
Also  Athena  ist  die  Erfinderin  des  Sonnenschirms  axîçov,  daher 
hat  sie  den  Beinamen  Sxiçaç,  daher  feiert  man  ihr  zu  Ehren  zur 


sionirten  Spieler  gebraucht  ist  es  zuerst  für  Amphis  (MetnekeFr.  G.  Gr.  111310) 
beteugt.  Die  Bedeutungen  ffKiQafpBïor  Spielhans,  nxiçaupoç  Würfelbecher  oder 
Wûrfelbrett  entwickeln  sich  daraus  von  selbst 

1)  Vgl.  Arch.  Zeit  1880  S.  80. 

2)  Die  iFxtQo/ddmiç  haben  mit  den  Würflem  gar  nichts  zu  thun,  da  sie 
ausdrücklich  als  Vcgelschauer  bezeichnet  werden,  s.  unten. 

3)  S.  namentlich  G.  Bötticher  Erinnerungen  an  Skiron  und  Hierasyke  im 
Philol.  XXII  221. 
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Zeit  der  grössien  HHze,  wenn  man  des  Schatzes  des  Sonnen- 
schirmes am  meisten  bedarf,  das  Sonnenscbirmfest  SniQa  oder 
Sonnenschtrmtrflgerfest  SxtçoipÔQitt,  und  daher  hat  auch  der  Monat 
seinen  Namen.  Das  ist  die  Meinung  jener  Stellen  ;  dass  das  Sonnen- 
schirmtragen eine  symbolische  Andeutung  des  Schirmes  und  Schatzes 
sein  soU,  dessen  die  FeldfrOchte  in  dieser  Zeit  der  grOssten  Hitze 
am  meisten  bedürfen,  liest  erst  moderne  Anschauung  aus  den  Zeug- 
nissen heraus  oder  yielmehr  in  sie  hinein.  Zunächst  muss  erwähnt 
werden,  obgleich  darauf  für  unsere  Argumentation  wenig  ankommt, 
dass  die  Lexicographen  in  einem  Athem  mit  der  Ableitung  von 
anuQOv  die  Erzählung  von  der  Gips-Athena  des  Theseus,  also  der  von 
Phaleron  geben.  Sie  wissen  also  nur  von  einer  Athena  Skiras 
und  stellen  sich  vor,  dass  auch  die  Skira  dieser  Athena  gelten. 
Indessen  ware  dies,  fUr  den  Fall,  dass  es  wirklich  zwei  Cultstatten 
der  Athena  Skiras  gegeben  hätte,  eine  verzeihliche  Verwechslung. 
Wichtiger  ist,  dass  okTcov  durchaus  nicht  Überhaupt  Sonnenschirm, 
sondern  nur  den  bestimmten  grossen  Sonnenschirm  bedeutet,  den 
der  Erechtheuspriester  an  den  Skirophorien  tragt,  und  der  sei- 
nen Namen  von  seiner  weissen  Farbe  hat.  Dies  ist  dem  Urheber 
jener  Etymologie  bereits  unbekannt,  denn  er  wird  doch  nicht 
der  Athena  speciell  die  Erfindung  dieses  einen  Sonnenschirms  zu- 
schreiben wollen;  auch  spricht  er  nicht  vom  Gebrauch  des  Son- 
nenschirms bei  jener  bestimmten  Prozession,  sondern  von  dem  Ge- 
brauch der  Sonnenschirme  überhaupt.  Dieselbe  Ableitung  Snlga 
von  üTUQOv  Sonnenschirm  giebt  nun,  wie  wir  oben  sahen,  schon  Ly- 
simachides  b.  Harpokr.  s.  okcIqov,  aber  er  meint  eben  jenen  bei  den 
Skirophorien  getragenen  Schirm  und  setzt  denselben  zur  Athens 
durchaus  nicht  in  Beziehung:  q>aal  ôè  ol  yçailJavTBç  neçl  w$ 
koQXwv  xol  firjvtSv  'A&rpnfjaiv ,  wv  iatl  xal  AvaifAOxldriQ^  mç 
td  anÏQOv  axiaôiôp  ion  fiiya,  vq>*  ^  g>€QOfAivip  i^  àxQOftôkaœg 
iîç  tiva  %6nov  KakovfAevov  2kïqov  ftogevovtai  ij  %b  %r}ç  W^- 
vçtç  Uçtia  Kai  o  tov  IIoaBiatüvoc  Uqsvç  xaï  6  %ov  ^Hklov* 
%o(aIÇjovoi  dk  TOVTO  iBteoßovraaai'  avfißokov  ôè  tovto  ylvetai 
%ov  deïv  oUoôofdelv  xai  anénaç  nouïv,  wç  tovtov  tov  xQO^ov 
ägiarov  ovtoç  nçoç  olKOÔOfiiav.  Kein  Wort  steht  hier  davon,  dass 
das  axïçov  mit  der  Athena  oder  die  2xlça  mit  der  Skiras  etwas  zu 
than  haben.  Und  dass  Lysimachides  in  der  That  die  Sntgaç  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  erwähnt  hat,  folgt,  wie  gesagt,  aus  der  Art  wie 
Harpokration  fortführt  xoi  ''A^vav  oh  Sxigdoa  tifiùkfiv  'A^tj* 
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vûXoif  worauf  dann  die  oben  behandiellen  Ableitungen  des  Nameni 
iion  Skiros  und  Skiron  aus  Philocborog  und  Praxion  angefohrt 
werden.  Und  weiter  lehrt  die  von  Lysimacbidea  bericbtete  Céré- 
monie, daasi  wenn  eine  Athena  etwas  mit  den  2rUca  zu  tbnn 
batte,  dies  eben  nicht  die  Snifàg,  sondern  die  Polias  war«  Es 
eigiebt  sich  daraus  die  Thatsache,  da«  Ljsimacbides  von  eii^er 
Qnaiebung  der  Skiropborien  %ur  Athena  Skiras  nichts  wussle,  um4 
düB  seine  Autorität  der  bei  Pbotius  u.  A.  überlieferten  Ableitung 
e«lgegensteht.  Zwischen  beiden  wird  man  au  wählen  haben.  Die 
Entscheidung  ist,  denke  ich,  nicht  schwer,  wo  schon  die  Basis 
Jener  Etymologie,  die  Bedeutung  von  anlçov,  sich  el$  haltlos  er- 
wiesen hat.  Ein  mit  den  attischen  Festen  und  Culten  wenig  ver« 
trauter  Grammatiker  konnte  leicht  daiu  kommen,  die  Athena  Skiras 
und  die  Skiropborien  in  Skiron  mit  einander  in  Verbindung  su 
bringen,  wie  ein  ähnlicher  Irrthum  oben  bei  Sueton  constatin  wor- 
den ist,  und  das  um  so  leichter,  wenn  wirklich  —  oder  wenigstens 
einer  Tradition  nach  —  die  Skiropborien  ein  Fest  der  Athena, 
freilich  der  von  der  Burg,  waren. 

Der  eben  in  Abrede  gestellte  Zusammenhang  der  Skiropborien 
mit  Athena  Skiras  wird  aber  noch  an  einer  weiteren  Stelle  behauptet, 
beiläuug  der  einzigen,  wo  auch  das  Datum  des  Festes  angegeben 
wird;  nur  die  Ableitung  von  aiuQOv  findet  sieb  dort  nicht  oder 
wird  wenigstens  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen:  Schol.  Aristoph. 
Ecd.  18  SKiga'  éoçtrj  iaxt  %r^ç  SKiçàdoç  '^^rjvaç,  SxifOipo^ 
giwvoq  i/f,  qI  àh  ^tjfirjtçoç  xai  KéjçrjÇf  h  ^  o  le^efiç  %ov 
TSçex^iwç  q>ég€i  axidauov  XevKÔv  o  Xéyezac  OKÎgoy,  Dass  die 
Skiropborien  gemeint  sind,  lehrt  die  angeführte.  Cérémonie»  Wie 
ist  es  aber  möglich,  dass  ein  Grammatikiar,  der  über  das  Datum 
und  die  Cérémonie  des  Festes  ganz,  correct  zu  berichten  im  Stande 
ist,  im  Zweifel  darüber  sein  kann,  welcher  Göttin  das  Fest  eigent- 
lich galt?  Hier  muss  ein  grobes  Verderbniss  oder  ein  starkes 
Missversländniss  der  Quelle  unterlaufen.  Aufklärung  darüber  bringt 
eine  Prüfung  der  übrigen  Zeugnisse  über  das  Fest  der  Skiro- 
pborien, die  uns  freilich  in  eine  langwierige  Untersuchung  ver- 
wickeln wird. 

Vorauszuschicken  ist,  dass  alle  antiken  Zeugnisse,  abgesehen 
von  dem  eben  behandelten  Aristodemosfragment ,  die  Skira  für 
identisch  mit  den  Skirophorien  erklären,  dass  der  Name  Skiro« 
Phorien  für  das  Fest  zwar  erst  in  späten  Zeugnissen  sich  findet, 
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aber  doch  schoo  fQr  die  fralijßre  Zeit  wageo'  dci»  D9Ch  dem  Feste 
benaonten  Mooais  Skiropbomû  vorailsgeaeUt  werden  muss,  eodlich 
dass  in  der  Inachrift  CIA«  III  57  nadi  der  wahrscheinlichsten,  auch 
von  Ditlenberger  acceptirten  Erklärung  dwasKcc^r^  Sul^tay  dea 
12.  SkirophoriottY  d.  h>:  eben  den  Skirophorientag  beieiehnet 

Die  meisten  Nachriditen  über  die  Skira  knüpfen  an  Erklfirung»- 
veraiiche  des  Namens  an.  Der  von  Lysimachides  vertretenen  Ablei- 
tung von  (nuQOv  steht  die  bei  Strabo  IX  393,  wahrscheinlich  nach 
Apollodor,  überlieferte  gegenüber:  i€p^  ov  ^èv  (nämlich  dem  Skiros 
von  Salamis)  ^ui&rjvä  tb  iJyetùi  ^Ktgag  xai  Tonog  Sniga  iv  tfj 
Idxttufl  Kai  èni  ^x/^^  Itgo/toUa  tiç  xaî  q  fivjv  6  ^MQQtpoQiviv, 
Dass  der  Ort  2iilQa  d^selbe  ist,  der  bei  Lysimachides,  Pausanias« 
u.  A.  ^KÏQov  heisst,  kann  ernstlich  nidbt  in  Frage  gestellt  wer- 
den. Den  Monat  2xiQog>oçifov  aber  kann  Strabo  oder  sein  Ge* 
währsmann  von  dem  Heroen  2kïqoç  nur  insofern  ableiten  wollen^ 
als  das  Fest  2'xt^a  oder  2Kiçoq>oQiaf  das  dem  Monat  den  Namen 
giebt,  mit  diesem  SkIqoq  zusammenhangt  oder  in  Zusammenhang 
gebracht  wird.  Die  Erwähnung  dieses  Festes,  die  unmöglich  fehlen 
kann,  hat  man,  wie  dies  auch  allgemein  geschieht,  in  den  voraus- 
gehenden Worten  ènî  Sniçif}  UçOTtoUa  Ti^  su  suchen,  die  im 
Parisinus  und  einigen  andern  Handschriften  ImoïUQfûaiç  ibqo^ 
ftoila  %iq  lauten.  Die  Bezeichnung  irtl  axlcq)  kehrt  bei  Steph. 
Byz.  wieder,  auch  Sueton  hat  sie  offenbar  in  seiner  Quelle  vor- 
gefunden; sie  verdient  daher  vor  iniayuQœaiç  wohl  den  Vorzug, 
obgleich  eine  leçoTtoiia  ini  axlçt^  sehr  gut  auch  als  eine  ini' 
oyUcußaic  bezeichnet  werden  könnte.  Der  Ausdruck  inr  axigt^ 
statt  h  2kIq(p  ist  überhaupt  charakteristisch.  'Auf  dem  Kalk- 
feisen'  findet  die  Cérémonie  statt,  nicht  in  Skiron,  dem  zufällig 
auf  diesen  Felsen  gebauten  und  nach  ihm  benannten  Orte.  Damit 
könnte  man  auch  die  auf  den  ersten  Blick  befremdliche  Tbatsache 
entschuldigen,  dass  Strabo  den  Ort  zwar  Sxiçoy  das  Opfer  aber 
nicht  eni  SkIqoiç,  sondern  iul  OKiçq)  nennt.  Man  hat  zunächst 
nicht  nöthig,  was  ja  sprachlich  auch  möglich  ist,  bei  den  Worten 
ifci  Sniçip  an  ein  Todtenopfer  für  Skiros  zu  denken,  obgleich 
man  mit  dieser  Annahme  dem  Bichtigen  sehr  nahe  kommen  würde. 
Vorläufig  genügt  es  zu  constatiren,  dass  es  im  Alterthum  neben 
der  Ableitung  der  Skira  von  axJcov  Sonnenschirm  eine  zweite  gab, 
die  das  Fest  oder  vielmehr  die  Cérémonie  èrti  axlgqi  mit  dem 
Heros  Skiros  in  Verbindung  brachte. 
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*alei,  wonuf  dann  die  abgn.ifcièiiél)lliii.AtWfaWy  .ch  «neli  der 
TOD  SkiTM  UDd  SkirWh  •W<P)liMMM>(IB«b}/.,Ta(,  sivis  fth 
werdan.  Und  wâtw  1«lvt.,4ia  J!iq|>.f  J|iM»lii''>  xwy  yivoftitay 
oioDie,  dass,  weuD  ein«  Atbeu  ^^«19 -r  ^vi,ij  afrt^  (nt/90  x^ 
hatle,  dies  eben  nicht  di«  Snißig/  V  ..ii,y/o  zu  der  Erwabnun; 
ergiebt  sich  daraus  die  Thal«aatw  j,  wird:  éft^te^at  iof/tal 
Beziehung  der  SkiropboriiutiW  ),,ir  tiZv  Gtofiogioçiiin'  iZrta- 
da»  «eine  AuloriUl  im  bÄ  *  .''^a^ai  tpaal  %ivts  »«  yiréneva 
ealgegenaleliU  ZwiflClKM  '  .''^fg,  xai  Koef,,  ol  ai  ort  IniOKVga 
Enlscjteiduag  ist,  d«r'  ,  \j'fM  dieselben  Worte,  aber  durch  die 
jouer  £lflM>mîl»''-''/'^*i«ifea  Sfitie  haben  sie  einen  ganz  ver- 
«riomiiblllilliCi',.'-^'!^^.  Dasa  beide  Stellen  auf  dieselbe  Ouelle 
irauler  GtUf  .  -'-^'„^  '^^ngüch  dasselbe  beaagt  haben,  derOfaer  bal 
und  die'  ~ '!j,  ""'' "„,}ea  und  kann  kein  Zweifel  bestehen.  So  hat 
btia^ff  "}t,.-i^^  ^i^  ein  Bedenken  gehabt,  die  eine  Stelle  aus  der 
^  -'  ^^w  ''"^  /giren.  ^  W*ijr^  hat  Heuniua  statt  des  flber^ 
^^'•jsrrv^"  ^^  Stephanus  geschrieben,  umgekehrt  hat 
li/f**'  Ami  iaîoxvQa  der  Sebolien  ans  Stephanos  in  ini  Sïtiçifi 

^~f  fich  betrachtet  geben  die  Worte  des  Stephanos  einen 
,^IJWD  Sinn.  Der  Name  dea  Festes  Sx/pa  kommt  entweder 
Jüber,  ^^^  ^"^  Sxifrp  in  Athen  ein  Opfer  alatlBndet,  oder  wegen 
OTiiga  genannten  Opfer,  welche  der  Demeter  und  Kora  an 
jffo  diesem  Feste  dargebracht  werden.  Ob  die  Oertlichkeit 
jei  einen  oder  der  Name  dea  anderen  Opfers  dem  Feste  aelhst 
den  Namen  gegeben  habe,  darum  dreht  eich,  so  scheint  es,  die 
Conirorerse. 

Betrachten  wir  nan  auch  das  Aristophaoesscholion  für  sich,  ohne 
lunSchst  auf  Stephanos  RScksicbt  zu  nehmen.  Heber  die  beiden 
Feste  St^via  und  Snifia  sollen  nähere  Angaben  gemacht  werden  ; 
dass  ea  Frauenfeste  sind,  konnte  man  aus  den  Worten  des  Aristo- 
phanes entnehmen.  Von  den  2t^*ia  wird  das  Datum  angegeben, 
der  9.  Pyaaopsion,  zwei  Tage  vor  den  Thesmophorien.  Eine  gleiche 
Angabe  erwartet  man  fdr  die  Skira,  und  in  der  That  wird  eine 
solche  auch  scheinbar,   wenn  auch  in  viel  unbestimmterer  Form 

1)  So  wird  der  lelite  Satz  lu  sclirtitien  selo,  der  nach  Hireta  und  Boyaena 
Areuodlicher  Hittlicitung;  im  Rhedigeranus  iy  ij  l'çz^  rmlrr;  àncaxiça 
nixirjai,  iroVoseiBDUl  (y  tji  Ibçt^  ravtn  ti'  latiiça  xMirai.  im  Perü- 
tànm  »ai  q  i»çxl,   lai'ti}  axÎQa  xtxliiTi»  taatel. 
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gegeben  toe  ôè  2Aiça  léyead-ai  q>aal  riyeç  ta  yiv6fi$va 
legà   èv  %^  éoQtfj  %ctv%f)  ^tjfirjfQÎ  xal  Kôçf],    Hyea^'oi  ipaai 
rivêç:  wer  so  schrieb,  war  also  übor  die  Bedeutung  des  Festes 
icht  im  Klaren;  wie  ist  ein  solcher  Zweifel   über  ein  noch  be- 
^hendes  Fest  möglich?  und  was  heisst  iv  rfj  éo^tjj  %avtf)l  Gram- 
'isch  können  sich  die  Worte  sowohl  auf  Strjna  wie  auf  Qea^' 
OQia  beziehen,  da   aber  erstere  Beziehung  durch   die  Worte 
\ristophanes   selbst  ausgeschlossen    scheint,    bleibt    nur  die 
.iZtere  übrig.     So   hat  denn  auch  A.  Hommsen  Heortol.  S.  290 
die  Stelle  verstanden  und  auf  diese  Auffassung  gestützt  thesmo- 
phorische  Skira  angenommen,  eine  Hypothese,  die  die  Zustimmung 
sehr  urtheilsfôhiger  Männer  gefunden  hat.   Aber  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  bleibt  die  Notiz  von  einer  auffälligen  Unbestinunt- 
heit,  da  nicht  angegeben  wird,  auf  welchen  Tag  der  Thesmopho- 
rien  die  Skira  fielen,  ja  streng  genommen  nicht  gesagt  wird,  ob 
mit  Skira  der  Festtag  selbst  oder  nur  ein  auf  einen  der  Thesmo- 
phorientage  fallendes  Opfer  bezeichnet  wird.  Was  soll  aber  vollends 
der  Schlusspassus:  ol  âk  oti  inlaKvga  dverai  tJj  'A^rjv^l  Auf  die 
Thesmophorien  können  sich  doch  die  Worte  schlechterdings  nicht 
beziehen;  also  war  wohl  von  einem  anderen  Feste  die  Rede?  Hiermit 
würde  sich  aber  die  ganze  Grundlage  der  Betrachtung  verschieben. 
Der  Scholiast,  so  müsste  man  annehmen,  kann  über  die  Skira  so 
bestimmte  Angaben  nicht  machen,  wie  über  die  Stenia,  denn  es  gab 
zwei  Feste  die  diesen  Namen  führten,  das  eine  ein  Theil  der  Thes- 
mophorien,   das  andere  ein   Athenafest.     Durch    die  Worte   oti 
knioKVQa  ^verai  zfj  ^A^vq  ist  letzteres  zwar  recht  unklar  aus- 
gedrückt, bei  einigem  guten  Willen  kann  man  es  aber  zur  Noth 
herauslesen,  und  so  werden  denn  die  letzten  Worte  gemeiniglich 
auf  die  Skirophorien  bezogen.   Die  Stelle  der  Scholien  hätte  also 
eine  ganz  andere  Tendenz,  wie  die  Stephanosstelle;   Stephanos 
kennt  nur  ein  einziges  Fest  Skira,   giebt  aber  von  dem  Namen 
desselben  eine  doppelte  Erklärung;  der  Scholiast  kennt  zwei  ver- 
schiedene Feste,   die  den  Namen  Skira  führen,  auf  Deutung  des 
Namens  lässt  er  sich  nicht  ein.   Andererseits  aber  ist  doch  die  Fas- 
sung beider  Stellen  so  übereinstimmend,  dass  sie  unmöglich  von 
einander  unabhängig  sein  können,  sondern  entweder  eine  von  der 
andern,  oder  beide  von  einer  gemeinsamen  Quelle  abhängen  müs- 
sen.    Wenn  sie  jetzt  völlig  Verschiedenes  besagen,   so  muss  auf 
einer  Seite  ein  grobes  Missverständniss  obwalten  oder  durch  eine 
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Mit  der  Herleitun;  des  Namens  Sxiça  beschäftigt  sich  auch  der 
Artikel  okïqoç  des  Stephanos  Eye.  Snlifm  ai  xÀcAf/rori,  tiviç  fih 
8%i  inl  SxiQif  ^A&rpffjai  &vetai,  SXXoi  öi  and  twv  yivofiévtxnt 
IßQüjy  JfifàtixQi  %ai  Koiffi  ^  ^  ^^H^  tav%r]  &n9Q  axtça  xé* 
nhjtai.  *)  Dazu  gehört  SchoL  Ar.  Thesns.  834,  wo  zu  der  Erwähnung 
der  Srrjvia  und  Sxifa  im  Text  bemerkt  wird  :  ifMpà%èqai  ioQtal 
yvraMwv,  tct  fih  Sttjyta  nçb  ôvélv  %ùip  @ê0fAog>oçlùtp  nva- 
vêtffiiovoç  ^',  ta  ôè  Sxiça  léyeaâai  q>aal  tiveg  tè  yivofÀ&fa 
leçà  ip  T^  ioçtt}  tavtf^  JiqfÀfjtQi  xai  Koçfi^  ol  ai  o%i  èniaiwça 
9vetai  %fj  W^;v^.  Es  sind  fast  dieselben  Worte,  aber  durch  die 
verschiedene  Stellung  der  beiden  Sstze  haben  sie  einen  ganz  ver- 
schiedenen Sinn  erhalten.  Dass  beide  Stellen  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen  und  ursprünglich  dasselbe  besagt  haben,  darOber  hat 
nie  ein  Zweifel  bestanden  und  kann  kdn  Zweifel  bestehen.  So  hat 
man  denn  auch  nie  ein  Bedenken  gehabt,  die  eine  Stelle  aus  der 
anderen  zu  corrigiren.  tfj  ^A9irj¥^  hat  Heursius  statt  des  über- 
lieferten 'A&TJvfjaiv  bei  Stephanus  geschrieben,  umgekehrt  hat 
Fritzsche  das  inlaxvQa  der  Schollen  aus  Stephanos  in  inl  SxtQifi 
geludert. 

Für  sich  betrachtet  geben  die  Worte  des  Stephanos  einen 
untadeligen  Sinn.  Der  Name  des  Festes  St/^a  kommt  entweder 
daher,  weil  ini  Sxtctp  in  Athen  ein  Opfer  stattfindet,  oder  wegen 
der  axiga  genannten  Opfer,  welche  der  Demeter  und  Kora  an 
eben  diesem  Feste  dargebracht  werden.  Ob  die  Oertlichkeit 
des  einen  oder  der  Name  des  anderen  Opfers  dem  Feste  selbst 
den  Namen  gegeben  habe,  darum  dreht  sich,  so  scheint  es,  die 
Controverse. 

Betrachten  wir  nun  auch  das  Aristophanesscholion  für  sich,  ohne 
zunächst  auf  Stephanos  Rücksicht  zu  nehmen,  lieber  die  beiden 
Feste  2ti^via  und  Sxlga  sollen  nähere  Angaben  gemacht  werden  ; 
dass  es  Frauenfeste  sind,  konnte  man  aus  den  Worten  des  Aristo- 
phanes entnehmen.  Von  den  Sri^via  wird  das  Datum  angegeben, 
der  9.  Pyanopsion,  zwei  Tage  vor  den  Thesmophorien.  Eine  gleiche 
Angabe  erwartet  man  für  die  Skira,  und  in  der  That  wird  eine 
solche  auch  scheinbar,  wenn  auch  in  viel  unbestimmterer  Form 

1)  So  wird  der  letzte  Satz  zu  schreiben  sein,  der  nach  Nieses  und  Boysens 
freundlicher  Mittheilnng^  im  Rhedigeranus  iy  r^  io^^g  tuvth  dneaxiga 
xMrjzaij  im  Vossianus  iy  rg  ^oqt^  ravTp  in*  ioxiqa  xixXtitai,  im  Peru- 
sinus xai  17  ioQTti  tavtrj  ffxiça  xéxXfjrai  lautet. 
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gegeben  ta  ôè  Sxlça  Xéyea^ai  q>aal  Tiyeç  %à  yivofitva 
Uçà  iv  ty  àoçtjj  tavtf]  /JtjfArjtçi  xaî  Kôçf],  Xiyea^ai  (pad 
rivêç:  wer  so  schrieb,  war  also  über  die  Bedeutung  des  Festes 
nicht  im  Klaren;  wie  ist  ein  solcher  Zweifel  über  ein  noch  be- 
stehendes  Fest  möglich?  und  was  heisst  kv  %fj  éo^  %av%r)1  Gram- 
matisch können  sich  die  Worte  sowohl  auf  Strivta  wie  auf  den- 
fioq)6Qia  beziehen,  da  aber  erstere  Beziehung  durch  die  Worte 
des  Aristophanes  selbst  ausgeschlossen  scheint,  bleibt  nur  die 
letztere  übrig.  So  hat  denn  auch  A.  Hommsen  HeortoL  S.  290 
die  Stelle  verstanden  und  auf  diese  Auffassung  gestützt  thesmo- 
phorische  Skira  angenommen,  eine  Hypothese,  die  die  Zustimmung 
sehr  urtheilsfôhiger  Männer  gefunden  hat.  Aber  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  bleibt  die  Notiz  von  einer  auffälligen  Unbestimmt- 
heit, da  nicht  angegeben  wird,  auf  welchen  Tag  der  Thesmopho- 
rien  die  Skira  fielen,  ja  streng  genommen  nicht  gesagt  wird,  ob 
mit  Skira  der  Festtag  selbst  oder  nur  ein  auf  einen  der  Thesmo- 
phorientage  fallendes  Opfer  bezeichnet  wird.  Was  soll  aber  vollends 
der  Schlusspassus:  ol  ôè  on  inlaxvça  dvetai  %fi  'A^vql  Auf  diç 
Thesmophorien  können  sich  doch  die  Worte  schlechterdings  nicht 
beziehen;  also  war  wohl  von  einem  anderen  Feste  die  Rede?  Hiermit 
würde  sich  aber  die  ganze  Grundlage  der  Betrachtung  verschieben. 
Der  Scholiast,  so  müsste  man  annehmen,  kann  Ober  die  Skira  so 
bestimmte  Angaben  nicht  machen,  wie  über  die  Stenia,  denn  es  gab 
zwei  Feste  die  diesen  Namen  führten,  das  eine  ein  Theil  der  Thes- 
mophorien, das  andere  ein  Athenafest.  Durch  die  Worte  o%i 
inlaxvQa  dverai  tfj  ^A&rjv^  ist  letzteres  zwar  recht  unklar  aus- 
gedrückt, bei  einigem  guten  Willen  kann  man  es  aber  zur  Noth 
herauslesen,  und  so  werden  denn  die  letzten  Worte  gemeiniglich 
auf  die  Skirophorien  bezogen.  Die  Stelle  der  Scholien  hatte  also 
eine  ganz  andere  Tendenz,  wie  die  Stephanosstelle;  Stephanos 
kennt  nur  ein  einziges  Fest  Skira,  giebt  aber  von  dem  Namen 
desselben  eine  doppelte  Erklärung;  der  Scholiast  kennt  zwei  vei^ 
schiedene  Feste,  die  den  Namen  Skira  führen,  auf  Deutung  des 
Namens  lässt  er  sich  nicht  ein.  Andererseits  aber  ist  doch  die  Fas- 
sung beider  Stellen  so  übereinstimmend,  dass  sie  unmöglich  von 
einander  unabhängig  sein  können,  sondern  entweder  eine  von  der 
andern,  oder  beide  von  einer  gemeinsamen  Quelle  abhängen  müs- 
sen. Wenn  sie  jetzt  völlig  Verschiedenes  besagen,  so  muss  auf 
einer  Seite  ein  grobes  Missverständniss  obwalten  oder  durch  eine 
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Corniptel  der  SioD  vOlUg  yerkehrt  worden  sein.  Ersteres  nimmt 
A.  Mommeen  thatsächlich  an;  nach  seiner  Meinung  hat  Stephanus 
ton  Byzanz  den  Sinn  grOblicli  missverstanden.  4n  der  Parallel- 
steile  des  Steph.  von  ByzancS  sagt  er,  *sind  die  Worte  h  tjj 
h^TJ  xavtfi  ganz  weggelassen  ;  nachdem  er  die  andere  auf  Athena 
gehende  ErklSrang  verzeichnet  hat,  fflgt  er  hinzu:  iilloi  dh  imb 
tm  yiyvofAivmv  lêçwv  ^fitjTQi  Tcal  Koçtj,  Hier  stehen  also 
die  SkIço  als  eine  der  Demeter  geltende  Opferhandlung  da,  ganz 
abgeblasst  und  unkenntlich,  weil  Stephanus  von  Byzanz  sich  nicht 
die  Muhe  gab,  den  im  Zusammenhang  des  Schol.  Ar.  a.  0.  deut- 
Uoben  Zusatz  in  dem  seinigen  durch  h  to7g  &taiÂoq>OQloiç  wie* 
iderzugeben.'  Der  Einfall,  ein  Aristophanesscbolion  zur  Quelle  des 
Stephanos  zu  machen,  ist  mindestens  bedenklich.  Dazu  kommt  aber 
noch,  dass  die  Worte  iv  %jj  ioçtfj  tarnji  nach  der  guten  lieber- 
lieferung  thatsflchlich  bei  Stephanos  stehen.  Dieser  mtlsste  also 
diese  Worte,  die  nach  A.  Mommsens  Hypothese  nur  in  der  Zu- 
sammenstellung mit  den  Thesmophorien  ihren  Sinn  haben,  ge- 
dankenlos mit  herttbergenommen  haben?  Das  ist  durchaus  unglaub- 
lich. Es  darf  vielmehr  einfach  als  feststehende  Thatsache  angenom- 
men werden,  dass  das  Aristophanesscbolion  in  seinem  die  Skira 
behandelnden  Theil  aus  derselben  Quelle  schöpft,  wie  Stephanos 
von  Byzanz;  und  da  es  dieser  offenbar  nur  auf  den  sprachlichen 
Zusammenhang  von  SkIço,  nicht  auf  die  Frage,  ob  es  etwa  zwei 
Feste  dieses  Namens  gab,  ankommt,  so  folgt  weiter,  dass  Stephanos 
den  Gedankengang  seines  Gewährsmannes  richtig  wiedergiebt,  der 
Scholiast  aber  denselben  missverstanden  hat  —  vorausgesetzt  natür- 
lich, dass  der  letztere  wirklich  das  sagen  will,  was  man  ihn  gemei- 
niglich sagen  lässt.  Sieht  man  nun  aber  die  Worte  des  Scholions 
naher  an,  so  erkennt  man,  dass  der  Schlusssatz  alles  Aufßillige  und 
Dunkele  verliert,  wenn  man  ihn  als  Worterklärung  von  JSxica  fasst, 
ol  ai  (Sxlça  Xéyeoâ'al  q>aai)  o%i  inianvQa  Merai  jjj  'ASrjvÇ; 
und  dass  ebenso  der  Anfang  des  eraten  Satzes  alle  Geschraubt- 
heit verliert,  wenn  man  nicht  tibersetzt:  ^Unter  der  Skira  versteht 
der  Dichter,  wie  einige  sagen,  die  Opfer  an  Demeter  und  Kora', 
sondern,  wie  wir  eben  gethan,  ^die  Skira  haben,  wie  einige  sagen, 
ihren  Namen  von  ....'.  Dann  muss  freilich  in  dem  letzten  Theil 
dieses  Satzes  eine  Corruptel  stecken.  Allein  der  Einschub  eines 
Wortes  genügt,  sie  zu  heilen  und  zugleich  völlige  Uebereinstimmung 
mit  Stephanos  von  Byzanz   herzustellen:   rà  dk  SkIqu  Xéyea&ai 
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ipaol  tiveç  {äio)  ta  yivôfieya  Uqq  h  t^  ioçt^  tavtf]  JrjfÂrjtQi 
xai  KoQji.  Es  bedarf  kaum  der  aosdrttcklichen  Bemerkang,  dass 
sich  die  Worte  h  %fi  io^^  taitr}  nunmehr  auf  ^x/ça  beziehen. 

Der  Annahme  thesmophorischer  Skira  ist  hiermit  die  Grund- 
lage entzogen  ;  der  Scholiast  sowohl  wie  Stephanos  oder  vielmehr 
ihre  gemeinschaflliche  Quelle  spricht  nur  von  den  Skirophorien. 
Dass  das  Datum  dieses  Festes  nicht  wie  das  der  Stenien  ange- 
geben ist,  kann  bei  dem  compendiösen  Zustand  des  Schoiion  nicht 
Wunder  nehmen.  Wer  dessen  zur  Beruhigung  seines  Gewissens 
bedarf,  mag  annehmen,  dass  hinter  2%iQa  eine  Locke  ist  und  das 
Schoiion  in  seiner  vollständigen  Fassung  lautete  %à  ôè  2xiça 
{2xiçoq>oçi(Svoç  iß",  Sxiga  de)  Xeyea&al  fpaai  tivbç  (ßia)  nnX. 

Dies  Resultat  ist  nun  freilich  hinfällig ,  wenn  E.  Rohde  Rh, 
Mus.  25,  548  f.  das  von  ihm  gefundene  Lucianscholion  richtig  auf* 
gefasst  hat.  Ich  kann  dem  Leser  eine  genaue  Prüfung  dieses  wich* 
tigen  Zeugnisses  nicht  ersparen  und  setze  es  daher  vollständig  her. 
Seafiotpocia  éoçtiq  ^EXltjvwv  fAvajtJQia  neçiéxovaa^  ta  àè  ait  à 
xaï  axiçQoq)6Qia^)  xaXèîtai.  ijyBto  dk  xatà  tov  ptv- 
9(jjôéat BQOv  Xôyov,  oti^)  àv&okoyovoa  r^çrcd^eto 
^  KÔQrj  vno  tov  Ilkovtwvoç,  tote  xat*  hcelvov  tov  tô- 
nov  Evßovlevc  tiç  avßwtrjc  evefiev  iç  xoi  avyxateno&tjaap 
t(p  x^^h^^''  ^^^  Kôçrjç,  eîç  ovv  tifATjv  tov  EvßovXiwc  ^mteï^ 
a&at  (so  Rohde  für  ^ineîa&ai)  tovç  xoIqovç  eig  ta  %àapiata 
tf^ç  ^rjf4t]rQ0ç  xai  tîjç  Kôçrjç,  ta  ôè  aanévta  twv  i(4ßkr]&ivtww 
elç  ta  fiéyaça  xatavatpéçovaiv  {xaXovfieva  iyag>éQ0vaiv  Rohde, 
vielleicht  fÀetayaq>éQOvaiv)  àvth^çiac  xalov^evai  yvvQÎxeg,  Kad'a- 
gevoaaai  tgiüv  ^fieçwv,  aï  (Rohde,  xaï  die  Handschrift)  xataßai- 
vovoLv  eiç  ta  advta  xal  àvevéyxaaai  irtiti&éaai  inl  tuy  ßw* 
fiwv  cjv  vOfiiÇovoi  tov  Xa/Aßavovta  xal  t(p  onàqî^  avyxataßal" 
Xovta  evq>0Qiav  ^^uv  (so  Rohde,  ï^bi  die  Handschrift),  kéyovai 
ôè  xal  ôçàxovtaç  xcktcü  slvai  ftegl  ta  xccofiota,  ovç  ta  ftoXkà 
tùiv  ßXrjd'evtwv  xatea^Uiv*  ôib  xal  xçôtov  yiveox^ac  otav 
avtXàiaiv  al  yvvàîxes  xal  otav  anotid'vivtai  nakiv  ta  nXà- 
Ofiata  Ixeïva,  ïva  àvaxwQTjawaiv  ol  ôgâxovtBÇj  ovg  vOfiiCovai 
q)çovçovç  tcjv  aôvtwv,   ta  ôi  avtà  xal  àçQrjtoq>6Qia  xa- 

1)  Die  Handschrift  accentuirt  ^urfiotpocia  nnd  axt^çoffoçia,  was  Rohde 
beibehfilt;  s.  unten. 

2)  Nach  oil  setzt  Rohde  ore  ein;  ich  habe  es  vorgeiogen  hinter  JIXov- 
Touifoç  statt  des  Komma  einen  Punkt  zu  setzen. 
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kêïtai  xof  ayêtai  %bv  avrov  Xoyov  i'xoy^a  negl  tijs 
%m  xaçntSv  y^éaêwç  xai  %^ç  %Civ  w^Qdntav  onoçSg.  €tvaq>i- 
QOPtai  ôè  xdvtav&a  aggtita  ieçà  ht,  a%éatoç  %ov  alxov  xore- 
unevaafÂàva^  fiifArjfiata  ôçaxovtwv  xat  à^ôçwv  ax^f^monf^  lafi- 
ßawovac  âè  ndvov  &aiJiovç  dià  %b  fcoXvyovov  %ov  qnjtov.  ijA* 
ßaXXoyxai  âè  %ai  elç  ta  fiéyaga  ovtwç  xalaifie^a  âôwa  hcélva 
9e  nal  xolQOiy  wç  ^âtj  ïq>afA&ff  xoi  avtol  âià  %6  noXvvoKOv  elç 
avv&t]fAa  %fjç  yeviaewç  twv  xaçntûp  aal  %iav  àv^QWTtwv,  wç 
XOQiOtrjQia  tjî  JrjfÂt]tQi,  èneiârj  tbv  itjfÂiqtQiOv  WMQuèy  naçir 
XQvaa  ènoirjaeif  ijfUQOv  ro  twp  ap&çtûntmf  yévoç'  6  fièv  ovv 
&via  %fiç  éoQTTJç  koyoç  6  fAV&iKÔç,  o  ôè  nQOKeifievog  gwamôç, 
&eafioq>ÔQLa  xalsïtai  nad-àtv  &eafÂO(poQOÇ  ri  Jrjf4i^ti]Q  xoroyo* 
fid^evai,  vi^eïaa  vôftov  ijtoi  &eaßov  xo^'  avç  %^v  %i^oq)rjv 
noçiÇea&al  %e  Kai  Kateçyà^ea^ai  àv^gwnovç  ôéov.  Sehr  Bcbarf- 
BinDig  hat  E.  Rohde  erkannt,  daas  wir  hier  einen  AusEug  derselben 
Quelle  vor  uns  haben,  die  auch  Clemens  Alezandrinus  in  einer 
viel  behandelten  Stelle  des  Protrepticus  benutzt  :  p.  14  P  (■-■  Euseb. 
praep.  ev.  U  3,  22)  ßovkei  aal  ta  0€Qçeq)a%%f]Ç  àv&oloyia  âit]^ 
yrawfAui  act  %ai  %bv  wla&ov  xal  %i]v  éçnayrjv  tijv  vno  ^Aiâoh' 
vétûç  xai  tb  axiaiAa^)  r^g  yrig  xal  %àç  vç  tov  EvßovXetuc  tag 
avynaraTto&eiaaç  %alv  &Baîv^),  âi^  ^y  aixLav  h  toîç  QeofiO' 
g^Ofloiç  fAeyaçoiç  Çwvraç  xoiçovç  efAßaXXovüi^;  tavttjv  tijp 
fiv&oXoylav  al  yvvaîxeg  notxlXwç  liatà  noXiv  eoi^ra^ovai  QeO" 
fioq>ÔQia,  2Ki^og>6çiat  \AçQirjToq>6Qi4x  noXvtgéfiwç  trjv  Wegge^ 
ipatttig  hcTçayifidovaai  agnayi^v» 

Rohde  siebt  in  dem  Lucianscholion  die  lückenhafte  Beschrei- 
bung eities  Aktes  der  Thesmophorien  und  zwar  des  ersten  Festtages, 
der  in  Halimus  begangen  wurde  und  nach  Photius  Angabe  ^eofiO^ 
(poçUtj  wie  das  Wort  auch  in  der  Lucianhandschrift  accentuirt  ist, 
hiess.  Aus  Clemens  Alexandrinus  wird  geschlossen,  dass  den  im 
Lucianscholion  erwähnten  Ceremonien  eine  mimische  Darstellung 


1)  Vielleicht  Ist  es  besser  /crcr^a  ans  Enseb.  praef.  er.  II  3,  22  und  dem 
LndanscholioD  einzasetzen. 

2)  T^  ^eç  Rohde;  doch  kann  Clemens  AI.  die  Worte  der  Quelle  éîç  là 
xàofjiaxa  Tfjç  Jr^fA^rçoç  xai  r^ç  Koct^c,  d.  h.  die  der  Demeter  und  der  Kora 
geheiligten  Erdschlünde,  missverstanden  haben. 

3)  So  nach  Lobecks  von  Rohde  mit  Recht  acceptirter  Emendation;  /uc- 
yaçiCoyTsç  UßdXkovui  der  Handschriften  ;  doch  haben  zwei  Handschriften  des 
Eusebias  IfAßdXkovai, 
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des  Koraraubes  voraDgegaogeo  sei.  Da  nun  aber  die  Skirophorien 
vom  Skirophorion  schlechterdings  nicht  zu  trennen  sind,  so  nimmt 
Rohde,  zum  Theil  nach  A.  Mommsens  Vorgang,  an,  dass  in  der 
übrigens  wohlunterrichteten  gemeinsamen  Quelle  des  Clemens  und 
des  Lucianscholions  die  Skirophorien  fälschlich  far  die  Skira  ge- 
setzt worden  seien.  Folgerecht  müssten  wir  dann  annehmen,  dass 
der  erste  Thesmophorientag  sowohl  als  &eaf40q>0Qla  wie  als 
2xiQa  und  als  'AçQ7jtoq)6çia  bezeichnet  worden  sei.  Aber  dieser 
Schlussfolgerung  scheint  sich  Rohde  entziehen  zu  wollen:  ^lieber 
die  Identificirung  der  Thesmophorien  oder  vielmehr  dieses  ihres 
ersten  Tages  mit  den  Skirophorien  oder  vielmehr  Skira,  und  den 
Arretophorien  eine  Meinung  zu  äussern  wäre  ziemlich  nutzlos;  da 
einmal  ein  Irrthum  in  der  Verwechselung  der  Skira  mit  den  Skiro- 
phorien vorliegt  —  ein  Irrthum  übrigens,  der,  wie  die  üeberein- 
stimmung  mit  Clemens  zeigt,  nicht  dem  Scholiasten,  sondern  seiner 
Quelle  zur  Last  zu  legen  ist  —  so  ist  schlechterdings  nicht  an- 
zugeben, wo  sich  hier  Richtiges  und  Falsches  scheide'. 

Die  vorausgesetzte  Verwechselung  von  Skirophoria  und  Skira 
beruht  aber  einzig  auf  der  von  Rohde  acceptirten  Hypothese 
A.  Mommsens,  dass  die  Skira  nicht  mit  den  Skirophorien  identisch, 
sondern  ein  Theil  der  Thesmophorien  seien,  einer  Hypothese  also, 
deren  Basis  für  uns  hinfällig  geworden  ist.  Es  muss  daher  zu- 
nächst durchaus  dahin  gestellt  bleiben,  ob  wirklich  ein  Irrthum 
vorliegt  und  nicht  vielmehr  die  Angaben  sämmtlich  richtig  und 
zuverlässig  sind. 

Sehen  wir  zunächst  von  dem  Namen  der  Feste  ganz  ab  und 
fassen  nur  die  beschriebenen  Ceremonien  ins  Auge.  Drei  Akte 
lassen  sich  deutlich  unterscheiden: 

1)  Das  Hinabwerfen  der  Ferkel  in  den  Schlund  (xaaf4ava,  fie- 

yaça,  Sàvra). 

2)  Das  Heraufholen  der  verwesten  Reste   durch  die  avtXrjQiai 

yvvaïxeç. 

3)  Das  Herumtragen  (oder  Heraufheben)  heiligen  Backwerks  in 

Gestalt  von  Schlangen  und  Phallen.*) 
Den  ersten   und  dritten  Akt  hat  Rohde  der  Feier  in  Halimus  zu- 
getlieilt,  der  zweite  Akt  aber  kann,  wie  er  selbst  zugiebt,  mit 


1)  Dass  dies  unter  den  tirâçtSy  axnfÂata  zu  verstehen  ist,   wird  man 
Rohde  unbedingt  zugeben  mtkssen. 

HenDM  XX.  24 
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dem  ersten  unmöglich  zusammenfidlen,  da  die  Verwesung  der  hin^ 
uatergeworfenen  Schweine  dazwischen  liegt,  und  treffend  weist 
Rohde  darauf  hin,  dass  das  ausdrückliche  Postulat  dreitägiger 
Enthaltsamkeit  für  die  àrrlrjçiai  ganz  nberflUssig  wäre,  da  die 
Weiber  sich  ohnehin  auf  die  Thesmophorienfeier  durch  neuntägige 
Keuschheit  vorbereitet  haben  mussten.  Dieser  Akt  kann  also  keines- 
falls zu  den  Thesmophorien  gehören.  Dafür  ist  die  Zugehörigkeit 
des  ersten  Aktes  zu  den  Thesmophorien,  wenn  auch  gerade  nicht 
ausdrücklich  zu  dem  Fest  in  Halimus,  durch  die  Parallelstelle  des 
Clemens  bezeugt.  Dass  aber  auch  der  dritte  Akt  ein  Theil  der 
Thesmophorien  war,  dafür  lässt  sich  ein  Beleg  nicht  beibringen. 
Denn  wäre  auch  wirklich  bezeugt,  dass  bei  der  Feier  in  Halimus 
der  Phallus  eine  Rolle  spielte,  so  würde  bei  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Symbols  in  allen  Geheimculten  ein  solches  Zusammen- 
treffen nichts  entscheiden.  Thatsächlich  ist  aber  der  Phallos  für 
die  Haiimusfeier  gar  nicht  bezeugt;  freilich  lesen  wir  bei  Arno- 
bius  V  2  Älimoniia  mysteria  quibus  in  Liberi  honorem  ftUris  f hallos 
9ubrigü  Graecia  et  sim^dacris  virilium  fascinorum  terrüoria  cuneta 
fl^rescuni,  aber  etwas  ganz  anderes  steht  in  seiner  Quelle  Clemens 
Alex.  Protr.  29  P.  fÀva%i^Qca  nflcnß  aqa^  wg  eoixev^  ol  àywveç 
ini  vexçoîç  éiax^XovfÀevoi  (wovon  vorher  die  Rede  war)  äaneq 
3(oi  %à  koyia,  xal  êeârifÂevvtai  ofiqm  '  dXkà  Ta  fâèv  ini  ^Ayqt;^ 
fAvatrJQia  xal  %à  iv  Idkifâovvti  rfç  ^Attixîjç  'Axh/jmjaiv  neQi- 
iâçioxai'  aîaxog  Je  drj  xoafÀt^ov  oï  ve  àywveç  xai  ai  g>aXkoi 
ol  diovvatfi  ènivekovfAivoi  y  xcmwç  èmvevefÀrjfÀévoi  %ov  (iiop, 
dann  folgt  die  Geschichte  des  Prosymnos  und  am  Schluss  heisst  es: 
wtOfÀVTjfia  tov  nd&ovç  tovrov  fivarixov  q)akkol  xccrit  nàkaç 
avlatawai  Jiovvoi^.  Hier  wird  also  gerade  die  stille  auf  Attika 
beschränkte  Mysterienfeier  von  Agra  und  von  Halimus  dem  durch 
die  Agonen  und  durch  die  Dionysosculte  gegebenen,  über  die  ganze 
Welt  verbreiteten  Aergerniss  entgegengesetzt;  erst  im  Zusammen- 
hang mit  letzteren  werden  die  Phallen  erwähnt.  Man  sieht,  Arno- 
bius  hat  den  Clemens  gründlich  missverstanden.  Wenn  man  nun 
aus  den  Worten  des  Clemens  ein  Argument  gegen  die  Verwendung 
der  Phallen  bei  der  Haiimusfeier  schwerlich  herleiten  darf,  so  kann 
doch  noch  weniger  die  rein  missverständliche  Behauptung  des 
Arnobius  als  Beleg  dafür  angeführt  werden. 

Nun  heisst  es  aber  in  der  Beschreibung  der  dritten  Cérémonie 
ausdrücklich  àva(péQOv%ai  de  xdv%av\^a.    Das  beweist  zur  Ge- 
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Düge,  dass  der  Schreiber  dieses  dritte  Fest  von  deo  beiden  vorher- 
erwähnlen  unterscheidet.  Unmöglich  kann  er  also  dieses,  die  Arre- 
tophorien,  für  identisch  mit  den  Skirophorien  erklärt  haben,  wie  es 
nach  den  Worten  va  âè  avtà  xai  àQQri%o(pÔQLa  xaAetTot  scheinen 
kann.  Giebt  man  aber  dies  zu,  so  wird  man  auch  gegen  die  Gleich- 
setzung der  Skirophorien  mit  den  Thesmophorien  misstrauisch,  da 
diese  genau  mit  derselben  Wendung  %cl  de  av%à  xat  axiQQoq>ÔQia 
xakeUai  erfolgt.  Den  Weg  zur  Lösung  hat  Rohde  selbst  gewiesen: 
*tà  avtà  bezieht  sich  auf  fivatr}Qia\  Weit  entfernt,  die  Identität 
der  drei  Feste  x^€afÀoq>ÔQux,  axiçoq>6Qia,  àQQri%oq>OQia  behaupten 
zu  wollen,  giebt  der  Scholiast  nur  an,  dass  die  den  Inhalt  der 
Thesmophorien  bildenden  Mysterien  auch  OKiQog>6Qia  und  acQVj- 
%oq>ÔQLa  heissen,  d.  h.  den  Inhalt  auch  dieser  Feste  bildeten;  das 
ist  dasselbe,  was  Clemens  mit  den  Worten  ausdrückt:  tautrjv  ^ijv 
(xvx^oXoyiav  al  yvvaixeç  notxiXutç  xaià  jtoXiv  éoçtâ^ovai  QeO'^ 
fiog>ÔQia  ^KiçoifOQia  ^AQQri%o(p6Qia.  Das  Scholion  will  abo 
keineswegs  die  merkwürdigsten  Gebräuche  des  Thesmophorienfestes 
schildern,  sondern  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  den  zu  Grunde 
liegenden  Mysterien;  es  scheint  einfach  zu  referiren,  allein  es  ist 
auch  in  dieser  Fassung  noch  deutlich,  dass  die  benutzte  Quelte 
sich  nicht  mit  einem  Referat  begnügte,  sondern  sich  in  einem  aus- 
führUchen  Raisonnement  über  die  beiden  Erklärungen  der  Céré- 
monie, die  mythische  und  die  physische,  erging,  und  sich  für  die 
letztere  entschied.  Die  Cérémonie,  um  deren  Motivirung  es  sich 
handelte,  bestand  darin,  dass  lebende  Ferkel  in  einen  der  Demeter 
und  Kora  geheiligten  Schlund  geworfen  werden.  Der  Xôyoç  juv- 
^ixog  motivirt  das  damit,  dass  beim  Raub  der  Kora  die  Schweine 
des  Eubuleus')  von  der  sich  öffnenden  Erde  mit  verschlungen  wor- 
den seien.  Diese  Ansicht  bekämpft  die  Quelle  des  Scholiasten  und 
entscheidet  sich  für  den  Xoyoç  ipvoixôç,  nach  welchem  die  hinein- 
geworfenen Schweine  ein  Symbol  der  Fruchtbarkeit  sind:  duc  %b 
nokvtonfjoy   eis   ovv\hfj(Àa  %îjç  yévéaewç  tüv   xa^ndîy  xai  tA 

avx^QWTCwv,  (ig  x^Q^^'^'ÔQ'-^  '^fi  ^^h'^'^Q^  ^^^  ^^  diese  Deutung 
zu  erhärten,  berief  sich  die  Quelle  auf  zweierlei,  einmal  darauf, 
dass  die  verwesten  Theile  der  Schweine  später  wieder  heraufige- 
hoU,  auf  Altäre  niedergelegt  und  mit  der  Saat  vermischt  wurden, 
weil  sie,  wie  man  glaubte,  Fruchtbarkeit  verliehen,  zweitens  darauf, 

1)  Eubaleas  ist  bekanntlich  eine  Hypostase  des  Piaton,  Foucart  i?Mi/.  4, 
corr,  heil,  lb83,  400;  Ldscbcke  Enneakrunosepisode  16. 

24* 
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dass  bei  dieser  Gelegenheit  in  dem  Abgrund  Backwerk  von  man- 
cherlei symbolischer  Gestalt  niedergelegt  wurde.  Hier  ist  das 
Excerpt  des  Scholiasten  sehr  lückenhaft,  wie  die  Worte  ta  rtlaa- 
fÀOta  ineiva  zeigen,  denen  jede  Beziehung  fehlt.  Was  gemeint  ist, 
darüber  lassen  die  bei  der  Beschreibung  der  àççrjroq>ôçia  ge- 
brauchten Worte  avaqtecovrai  de  xavtavx^a  aççrjra  leçà  èx 
otéaroç  %ov  aizov  narsaxevaafÀiva  keinen  Zweifel.  Die  Cérémo- 
nie ward,  wie  es  scheint,  von  denselben  avrliJQiai  yvvaïxeç  voll- 
zogen, die  vorher  die  verwesten  Schweine  heraufgeholt  hatten  ;  bei- 
des geschah  unter  grossem  Geräusch,  damit  die  in  der  Tiefe  hausen- 
den heiligen  Schlangen  die  Handlung  nicht  störten.  Endlich  war 
in  der  Quelle  auch  die  Analogie  der  Arretophoria  herangezogen, 
ein  Fest  das  ganz  dieselbe  symbolische  Bedeutung  hatte:  ayerai 
tov  avvov  Xôyoy  exovra  nsQi  trjg  taiv  xagnüy  yevéaewç  xaï 
%rç  Twv  âv&çtùftioy  anoQciç,  daher  auch  hier  dieselben  auf  Frucht- 
barkeit deutenden  Symbole,  Backwerk  in  Gestalt  von  Schlangen 
und  Phallen.  Damit  schliesst  die  Besprechung  der  Arretophorien. 
Denn  die  Pinienzweige  gehören,  wie  die  von  Plew  herangezogene 
Parallclstelle  des  Steph.  B.  v.  Milrjtog  zeigt,  wieder  zu  den  Thes- 
mophorien,  und  am  Schluss  wird  noch  einmal  die  Anwendung  auf 
die  beiden  zuerst  besprochenen  Ceremonien  gemacht,  deren  Deu- 
tung den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Deduction  bildet:  ifaßdkXov- 
vai  äe  xai  elg  %à  fiiyoQa  ovviog  xalovfÀeya  aêvta  kxeïvâ  %e 
(sc.  %à  TtXaafiata)  xai  x^^Q^^>  ^S  ?^  ïqxxfisv  xtl. 

Drei  Ceremonien  haben  wir  unterschieden,  drei  Feste  nennt 
das  Scholion.  Ueber  die  den  Arretophorien  gehörige  Cérémonie 
kann  kein  Zweifel  sein.  Auf  die  Frage,  ob  diese  Arretophorien 
mit  den  Arrhephorien  identisch  sind,  wofür  die  Aehnlichkeit  der 
Gebräuche  zu  sprechen  scheint,  kann  hier  nicht  eingegangen  wer- 
den. Liesse  sich  die  Identität  erweisen,  so  würde  sie  ein  neues, 
übrigens  kaum  noch  nothwendiges  Argument  gegen  die  Gleich- 
setzung mit  den  Thesmopliorien  abgeben,  da  die  Arrhephorien  in 
den  Skirophorion  fallen. 

Die  beiden  ersten  Ceremonien  müssen,  wie  wir  sahen,  durch 
einen  geraumen  Zwischenraum  getrennt  sein.  Die  erste  wird  von 
Clemens  den  Thesmophorien  zugeschrieben;  dass  die  zweite  na- 
menlos gewesen  oder  der  Name  nicht  genannt  sein  sollte,  ist 
gleich  unglaublich  ;  es  ist  eine  fast  unabweisliche  Consequenz,  dass 
diese  Cérémonie  den  Skirophorien  gehört,  wenn  auch  die  Fassung 
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des  Scholions  diesen  Sachyerhalt  sehr  yerdunkelt.  Die  Reste  der 
im  Pyanopsion  hinabgestOrzteD  Schweine  werden  an  den  Skiro» 
Phorien  im  letzten  Monat  des  Jahres  wieder  herausgeholt;  in  den 
acht  dazwischen  liegenden  Monaten  konnte  die  Verwesung  soweit 
fortgeschritten  sein,  um  der  Cérémonie  wenigstens  einen  Theil 
ihrer  Ekelhaftigkeit  zu  nehmen.  Dreitägige  Enthaltsamkeit  wurde 
nach  dem  Lucianscholion  von  den  àvrXi^çiai  yvvalx€ç  an  den 
Skirophorien  gefordert;  dass  an  den  Skira  den  Frauen  Keuschheit 
geboten  war,  geht  aus  einem  Fragment  des  Philochoros  fr.  204 
(Phot.  V.  rçontjXiç)  hervor.  Wenn  auch  nicht  entscheidend,  so 
ist  dies  Zusammentreffen  doch  immer  geeignet  das  bereits  ge* 
wonnene  Resultat  zu  bekräftigen. 

Weit  entfernt  die  aufgestellten  Behauptungen  zu  widerlegen,  hat 
uns  das  Lucianscholion  vielmehr  darüber  Aufschluss  gegeben,  was 
wir  uns  unter  den  vom  Aristophanesscholiasten  und  von  Stephanos 
erwähnten  Opfern  für  Demeter  und  Kora  zu  denken  haben.  Daas 
sie  aniga  heissen,  lernen  wir  aus  Stephanos.  Es  darf  wenigstens 
als  Vermuthung  ausgesprochen  weitlen,  dass  mit  diesem  Namen 
jene  aus  Backwerk  gebildeten  Schlangen  und  Phallen,  vielleicht 
wegen  ihrer  weissgrauen  Kruste  (vgl.  axïçov  Käserinde),  bezeichnet 
wurden.  Sollte  sich  diese  Vermuthung  bestätigen,  so  wäre  damit 
zugleich  der  Name  des  Festes  Saiça  und  2KiQoq>àQia  erklärt. 

Den  Schauplatz  der  Cérémonie  der  Thesmophorien  verlegt 
Rohde  nach  Halimus;  hätte  er  damit  Recht,  so  würde  auch  die 
entsprechende  Cérémonie  der  Skirophorien  dort  stattfinden  müssen. 
Allein  soviel  ich  sehe,  ist  ein  entscheidendes  Argument  für  diese 
Annahme  nicht  beigebracht.  Denn  dass  der  Scholiast  eine  Schil«* 
derung  der  merkwürdigsten  Ceremonien  des  Thesmophorienfestes 
zu  geben  zwar  beabsichtigt,  sich  aber  aus  Nachlässigkeit  mit  ein 
paar  am  Anfang  der  Darstellung  seines  Handbuchs  stehenden 
Notizen,  die  also  auch  den  Anfang  der  ganzen  Feier  betrafen,  be* 
gnügt  hätte,  ist  eine  reine  Hypothese,  deren  Grundlage  schon  in 
anderem  Zusammenhang  als  hinfällig  erkannt  worden  ist.  Nicht 
mehr  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  das  Lucianscholion  ^eofâo- 
q>OQla  accentuirt  und  das  so  accentuirte  Wort  nach  Pbotius  v. 
Gea^OfpoQitüv  der  Name  des  ersten  in  Halimus  gefeierten  Fest* 
tages  war;  denn  einmal  wird  im  Lucianscholion  auch  2KiçQoq>o(fia 
statt  SALQQoq)6Qia,  hingegen  später  richtig  ^AQQrjzoq^ÔQia  accen* 
tuirt,  wodurch  das  Vertrauen  auf  die  Correctheit  der  Acoentsetzung 
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doch  sehr  enchüttot  werden  muss  ;  und  dann  gieht  das  in  Bezog 
auf  die  Namen  ungleich  glaohwQrdigere  Scholion  zu  den  Thesmo- 
idioriazusen  die  Form  Q^aixotfô^tu ,  oder  vielmehr  %à  h  l^Ài- 
fiovvwi  QeaiÀog>6çia.  Bei  dieser  Sachlage  ist  die  von  Rohde  ge* 
billigte  Yermuthung  Fritzscbes,  dass  Geafno^àçta  das  ganze  Fest, 
S€af4og>OQia  die  Vorfeier  in  Halimus  bezeichne,  recht  problema- 
tisch, und  man  wird  nicht  nur  Naber  Recht  geben,  wenn  er  bei 
Photius  G€a/Àoq>ôçut  (sc.  %a  èp  IdXifiovvti)  herstellt,  sondern 
auch  in  dem  Luoianscholion  Q€afiog>ÔQia  nnd  2Kiççoq>6çia 
schreiben  müssen.  £s  bleibt  also  das  Wahrscheinlichste,  dass 
die  beiden  Akte  des  Thesmopborien-  und  Skirophorienfestes  nicht 
in  Halimus,  sondern  in  der  Stadt  begangen  wurden,  wofOr  sich 
auch  die  Worte  des  Clemens  xaTcr  ftolii^  kûçtaÇovai  Oea- 
fiOfpOQia  SxiQOipoQia  ^AQ^%oq>ÔQut  anführen  lassen.  Als  Ort 
der  Cérémonie  haben  wir  uns  dann  das  Thesmophorion  zu 
denken,  dessen  Lage  auf  der  Pnyx  durch  Wilamowitz  Aus  Ky- 
dathen  161  erwiesen  ist.  Daraus  folgt  weiter ,  dass  auch  dort, 
und  nicht,  wie  Rohde  annahm,  in  Halimus,  der  Koraraub  localisirt 
war.  Ob  mit  der  Cérémonie  auch  eine  mimische  Darstellung  des 
Mythos  verkntipft  war,  wie  Rohde  annimmt,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Aus  Clemens  wenigstens  folgt  das  kein^wegs,  da  dort  des  Mythos 
nur  zur  BegrOndong  des  einen  Gebrauchs  gedacht  wird.  Auch  auf 
welchen  der  drei  Thesmophorientage  die  Cérémonie  fiel,  ist  mit 
Sicherbeit  nicht  auszumachen.  Die  vrjatela  ist  durchaus  nicht 
ausgeschlossen,  auch  nicht  durch  die  Angabe  des  schol.  Thesmoph. 
376,  dass  an  der  vrjoreia  kein  Opfer,  d.  h.  kein  Opferschmaus 
stattfand;  was  vollkommen  richtig  bleibt,  auch  wenn  an  diesem 
Tage  den  Unterirdischen  zu  Ehren  Schweine  in  den  Abgrund  ge- 
stürzt wurden;  denn  eine  eigentliche  dvaia  ist  dies  nicht,  hoch- 
sleiis  eine  ayevüTOc  &vaia.  Auch  der  Tag  der  &pùâoç  ist  nicht 
ausgeschlossen,  selbst  wenn  mit  diesem  Namen  nicht,  wie  es  das 
wahrscheinlichste  ist,  der  Zug  von  der  Stadt  zum  Thesmophorion, 
sondern  der  Rückweg  von  Halimus  nach  Athen  bezeichnet  werden 
sollte,  da  auch  nach  dieser  Procession  noch  hinlänglich  Zeit  zu 
der  Cérémonie  bleibt.  Da  die  Skirophorienfeier  auf  den  zwölften 
Monatstag  fallt,  so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  die  entspre- 
chende Cérémonie  der  Thesmophorien  gleichfalls  auf  den  zwölften 
Pyanopsion  fiel,  an  dem  nach  der  Ueberlieferung  die  vrjarela, 
nach  dem  System  A.  Mommsens  die  ävodog  begangen  wurde. 
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Der  den  eleusinischeii  G^Uiiiiieo  geltende  Theil  der  Skiro- 
phorienfeier  ist  hiermit  erledigt.  Er  ist  yon  dem  auf  Skiron  aa 
demselben  Tage  gefeierten  Opfer  wohl  zu  unterscheiden,  Ueber 
letzteres  lautet  die  Angabe  des  Aristophanesscholiasten  und  des 
Stephanos  verschieden:  dieser  sagt  o%i  ènLonvQa  Met€u  %fj 
^A&rjv^,  jener  öxi  hti  2xiQtfi  Id&rjvfjai,  x^u9%ai.  Nach  dem 
oben  über  das  Verhältniss  beider  Stellen  Bemerkten  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  sie  einst  ganz  dasselbe  besagten;  es  fragt 
sich  nur,  welche  die  Fassung  der  Quelle  am  treuesten  bewahrt  hat 

Das  Opfer  inl  SKiQifi  haben  wir  auch  bei  Sirabo  und  Sue« 
ton  gefunden,  das  muss  von  vornherein  für  die  Fassung  des 
Stephanus  ein  gOnstiges  Vorurtheil  erwecken.  Den  Ausschlag  aber 
giebt  folgende  Erwägung.  Htttte  es  doppelte,  axiça  oder  èftioKt^ 
genannte  Opfer  gegeben,  so  mttsste  der  Satz  anders  formulirt  sein; 
es  hätte  dann  gesagt  werden  müssen,  es  sei  zweifelhaft,  ob  von  den 
der  Athena  oder  den  der  Demeter  dargebrachten  Opfern  oder  von 
beiden  das  Fest  den  Namen  habe;  der  Wechsel  der  Construction 
wäre  völlig  unbegreiflich.  Fritzsche  hat  daher  mit  vollem  Recht  in 
dem  Scholion  ini  2xiQt^  corrigirt;  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass 
es  sich  um  eine  blosse  Wortverderbniss  handelt.  Im  ersten  TbeU 
des  Scholions  fehlt  das  Etymon.  Man  wird  also  auch  hinler  Kofj] 
eine  Lücke  annehmen  und  das  ganze  Scholion  so  schreiben  müs- 
sen :  TOT  äi  2xlça  ÇSKi^og>oQia}poç  iß',  ^lUQa  êè)  Xéyea&ai  q>aai 
Tiveç  (ßiä)  ta  yivofÀêva  Uçà  h  ri}  ioQvf}  xavvjfi  /^qfÀtfXQi  xai 
KoQjj,  (a  oxiça  xéxXrjtai)'  ol  dé,   o%i  (Jk7$i  Smqî^  avérât  %fl 

Es  bleibt  nun  noch  zu  erörtern,  ob  'A%hqvria$  oder  tf  *A^vf 
das  Richtige  ist.*)  Eine  sichere  Entscheidung  vrird  sich  hier  kaiun 
treffen  lassen,  aber  ein  günstiges  Vorurtheil  für  Stephanos  muss  es 
doch  erwecken,  dass  sein  Text  bisher  stets  das  Richtige  bewahrt 
hat.  Behält  man  seine  Lesung  bei,  so  fehlt  scheinbar  die  Bezeich- 
nung desjenigen,  dem  das  Opfer  gilt;  aber  diese  erhält  man  sofort, 
wenn  man  eni  2xlç(i)  nicht  auf  den  Ort,  sondern  auf  den  dort 
begrabenen  Eponymen  des  Ortes,  Skiros,  bezieht*)  Wir  bähen  oben 

1)  Nach  einer  ansprechenden  Vermuthuog  R.  Försters  (Raub  u.  Rück- 
kehr d.  Persephone  273  f.)  liegt  ein  ähnliches  Missverst&ndniss  auch  den  An- 
Ipiben  der  Lexicographea  ober  die  TIço^^açiotiçM  zu  Grunde. 

2)  So  hat  aaeh  das  Scholion  lu  der  Gtemensstelle  (p.  420  DindorO  die 
Worte  verstanden,  nar  dasa  es  statt  de«  Skiros  ßbchlich  den  Skiron  eioaetzt, 
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gesehen,  das»  auch  bei  der  Stnbostelle  diese  Auffassung  die 
nächstliegende  war,  weil  dort  nicht  nur  der  Zusammenhang  der 
hti  SxiQfp  leçonoUa  mit  dem  Heros  Skiros  ausdrücklich  be- 
hauptet, sondern  auch  die  Oertlichkeit  nicht  SxIqov  sondern  2xiça 
genannt  wird,  und  ich  bekenne,  diese  Auffassung  für  die  allein 
richtige  zu  halten.  Aber  auch,  wenn  man  an  der  Lesart  des 
Scholions  %jj  Id^v^  festhält,  lässt  sich  daraus  für  die  Alhena 
Skiras  Nichts  gewinnen  ;  denn  nicht  nur  fehlt  dieses  Beiwort  jetzt 
im  Scholion  und  bei  Stephanos,  es  kann  auch  der  ganzen  Fassung 
nach  nicht  in  der  Quelle  gestanden  haben,  da  diese  sonst  sicher- 
lich nicht  unterlassen  hätte,  neben  den  beiden  Ableitungen  der 
Skirophorien  von  aniga  und  SiuQoq  (oder  ISkIqov)  noch  die  dritte 
von  dem  Beinamen  SxiQaç  aufzustellen. 

Wir  sind  von  dem  Ekklesiazusenscholion  scheinbar  weit  ab* 
gekommen,  und  doch  ist,  hoffe  ich,  gerade  durch  diese  langwierige 
Unterauchung  klar  geworden,  wie  wir  ttber  dasselbe  zu  urtheiien 
haben,  ich  denke,  es  ist  klar,  dass  wir  eine  Compilation  des 
Lysimachidesfragments  mit  dem  Scholion  zu  den  Thesmophoria- 
zttsen  vor  uns  haben.  Aus  dem  Zweifel  über  die  Ableitung  des 
Namens  ist  ein  Zweifel  über  die  Bedeutung  des  Festes  geworden, 
ein  Hissverständniss,  das  vielleicht  in  dem  schon  damals  erfolgten 
Ausfall  des  âià  seinen  Grund  hat;  aus  dem  enl  Sxigqi  %j\  [^xhjv^ 
aber  ist  die  Athena  Skiras  geworden,  und  ein  ähnliches  Verderbniss 
oder  Missverständniss  lag  wohl  auch  dem  Urheber  der  oben  be- 
sprochenen Etymologie  Athene  JSxiQàç  von  otüqov  vor. 

Die  bisherige  Betrachtung  hat  also  gezeigt,  dass  es  für  die  Exi- 
stenz eines  Tempels  oder  Cultes  der  Athena  Skiras  in  dem  Vorort 
Skiron  ein  glaubwürdiges  Zeugniss  nicht  giebt,  dass  somit  der 
Tempel  in  Phaieron  das  einzige  für  Attika  bezeugte  Heiligthum 
dieser  Göttin  ist;  und  weiter,  dass  auch  die  Skirophorien  sicherlich 
nichts  mit  der  Athena  Skiras,  vielleicht  überhaupt  Nichts  mit  Athena 
zu  thun  haben. 

Auf  jenes  Todtenopfer  für  Skiros  ist  es  indessen  nöthig  noch 
mit  einem  Wort  einzugehen;  es  muss  nämlich  befremden,  dass  es  auf 
denselben  Tag  mit  einem  Demeterfest  fällt  und  dass  es,  nach  dem 

woraus  sich  denn  noch  weitere  Verkehrtheiten  entwickeln:  SxiQOfpoqia 
ioqxfjç  ôvQfxa  énueXovfuiyfjç  rj  '^^rjy^  âià  Xxiçtoya  zoy  Xv/aai- 
vofAtvoy  nàai  xolç  naq^  avzoy  xaiaiçovaiy  tü%^ovyia  eiç  lijy  naQftxéifÂiytjy 
(^àXaaacLy  ßof^ay  %j  xa((aâoxovap  x^koiyfi,  «yaiçt&iyfa  de  vno  i^ç  *A^^yâç, 
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ZeugDiss  des  Lysimachides,  die  Priester  der  BurggOtter  und  der  des 
ApoUoD  (oder  Helios)  sind,  die  die  Feier  begehen.  Die  Losung 
dieses  Räthsels  bietet  die  Legende  vom  Seher  Siiiros.  Im  Krieg 
mit  den  Athenern  ist  er,  der  Bundesgenosse  der  Eleusinier,  ge- 
tödtet  worden;  auf  ihn  beziehen  sich  höchst  wahrscheinlich  die 
Glossen  des  Hesych.  axiQÔfÀavnç  '  o  ènl  Snictfi  fiavtevofievoç. 
fOTtog  â*  riv  ovtoç,  o&e»  %ovg  olwvovg  eßXenov  und  des  Phot. 
s.  JSkÏçop'  rôrtoç^A&Tjvrjaiy,  i(p^  ov  ol  fÀavteiç  hua&é^ovxOy  nur 
dass  hier  das  von  Skiros  Geltende,  schwerlich  mit  Recht,  verall- 
gemeinert wird.  Höchst  wahrscheinlich  ist  dieser  aus  Dodona  nach 
Eleusis  gekommene  Seher  auch  in  Euripides  Erechtheus  vorge- 
kommen; wenigstens  lässt  sich  für  die  Erwähnung  der  Seiler 
fr.  368  und  des  f^iacf^a  dçvôç  fr.  369,  der  Schändung  der  hei- 
ligen Eiche  durch  Tödlung  eines  Priesters,  eine  passendere  Be- 
ziehung kaum  denken.*)  So  dürftig  diese  Spuren  sind,  so  lassen 
sie  doch  erkennen,  dass  die  Figur  des  Skiros  recht  alt  ist,  und 
vermuthen,  dass  er  nach  der  attischen  Sage  von  den  Athenern 
erschlagen  ward,  als  er  auf  Skiron  stehend  nach  günstigem  Vogel- 
flug für  die  Eleusinier  aussah.  Ein  solches  Verbrechen  an  einem 
gottgeweibten  Seher  verlangt  Sühne,  und  wir  dürfen  mit  um  so 
grösserer  Sicherheit  für  ein  solches  Verbrechen  im  Mythos  den 
entsprechenden  Sühnritus  im  Cultus  voraussetzen,  als  solche  My- 
tlien  selbst  fast  ausnahmslos  zur  Motiviruug  bestehender  Sühn- 
gebrduche  erfunden  werden.  Ein  solches  Sühnopfer  für  Skiros 
ist  direct  bezeugt,  wenn  die  oben  verfochtene  Erklärung  von  inl 
2Kiç(j}  das  Richtige  triift.  Aber  auch  wenn  das  Opfer  der  Athena 
gilt,  wird  man  einen  Zusammenhang  mit  Skiros,  dessen  Grab  das 
einzige  mit  religiöser  Weihe  versehene  Mal  jenes  Ortes  ist,  nicht  in 
Abrede  stellen  können.  Und  auf  ein  Sühnopfer  weist  endlich 
auch  der  Gebrauch  des  ^Jiog  xifidiov  bei  den  Skirophorien  hin.*) 
Weiter  führt  uns  die  Verknüpfung  der  Sage  vom  Tode  des 
Skiros  mit  dem  Krieg  zwischen  Eleusis  und  Athen.  Wenn  die 
Athener  dem  damals  von  ihnen  getödteten  Eleusinier  ein  Sühne- 
opfer darbringen,  so  liegt  darin  zugleich  der  Ausdruck  für  die  Ver- 
söhnung mit  Eleusis.    Darum  sind  es  vor  Allem  die  Priester  der 

1)  Auch  die  Erwihnang  der  heiligen  Tauben  von  Dodona  fr.  1010  ge- 
hört wohl  in  den  Erechtheus. 

2)  Suid.  8.  Jioç  Mtaâtoy   'j^çfâytai  â*  avtoXç  {tolç  Jioç  xt^iotç)  oî  t§ 
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bei  jenem  Krieg  Torxugsweîse  betheiligten  GOtter  der  alüschen  Burg, 
Athena  und  Poseidon,  welche  diesen  Theil  der  Skirophorienfeier 
leiten,  und  darum  wird  es  andererseits  an  dem  Tage  begangen, 
wo  man  sich  die  Gnade  der  Demeter  durch  geheimnissvolle  Opfer 
erflehen  will.  Wenn  jener  im  Thesmophorion  begangene  Akt 
wesentlich  ein  Frauenfest  ist,  so  hat  die  Skirophorienproee»- 
sion  und  das  Opfer  auf  Skiron  zugleich  einen  im  gewissen  Sinn 
politischen  Charakter:  durch  die  Legende  blickt  die  historische 
Entwickelung  deutlich  genug  hindurch.  Der  Vorort  Skiron  hat 
natürlich  zunächst  von  dem  Kalksteinboden  seinen  Namen,  Skiros 
ist  der  Heros  Eponymos  des  Ortes,  der  zunächst  mit  dem  Skiros 
von  Salamis  und  Megara,  dem  Stifter  der  Athena  Skiras  in  Pha- 
leron,  nur  den  Namen  gemein  hat;  eine  Namensgleichheit,  die 
später  dem  attischen  Localpatriotismus  sehr  willkommen  war,  um 
ihn  an  Stelle  des  verhassten  Megarers  zu  setzen.  Die  alten  atti- 
schen Götter  des  Ackerbaus  sind  Athena  und  Apollon  Thargelios; 
nach  der  Vereinigung  mit  Eleusis  tritt  die  Demeter  von  Eleusis 
in  dies  Amt.  Dieses  religionsgeschichlliche  Compromiss  in  das 
Gewand  einer  VersOhnungsfeier  nach  blutigem  Kampf  gekleidet 
liegt  der  Skirophorienfeier  zu  Grunde.  Darum  nimmt  neben  den 
Priestern  der  BurggOtter  auch  der  Apollopriester  an  der  Proces- 
sion Theil.  Dass  gerade  an  Skiron  und  seinen  Eponymen  an- 
geknöpft wird,  hat  lediglich  in  der  Lage  der  Ortschaft  am  heiligen 
W^e  seinen  Grund.  Noch  in  einem  andern  Brauch  tritt  derselbe 
Credanke  zu  Tage:  *A&T]pa2oi  tceic  aQOtovç  Ufovç  äyavoi* 
fTQwtoy  ini  2xiQ(pf  t(w  naXaiotatov  %üv  Qftéçwy  vnofÂvrj- 
lia,  èeixeQOv  èv  %fj  TPaQiif,  vçltov  vno  noXiv  %b  xaXovfieyoy 
ßov^vyiov.  So  berichtet  Plutarch  frate.  coniug,  42  p.  144  A.  Be- 
darf es  noch  des  ausdrQcklichen  Hinweises,  dass  ursprünglich  die 
Athener  mit  ebensolcher  Entschiedenheit  das  höchste  Alter  für  die 
Pflügungen  am  Burgabhang  in  Anspruch  genommen  haben  wer- 
den, wie  die  Eleusinier  für  ihre  Pflügungen  auf  den  rarischen 
Gefilden  und  dass  dann  der  Ausgleich  in  der  V^eise  geschlossen 
ward,  dass  dem  zwischen  Eleusis  und  Athen  gelegenen  Ort  Skiron 
die  Ehre,  der  Schauplatz  der  ersten  Pflügung  zu  sein,  über- 
lassen wurde? 

Die  Resultate,  zu  denen  wir  gelangt  sind,  stehen  zu  der  gel- 
tenden Meinung  in  scharfem  Widerspruch  ;  ich  weiss  nicht,  welche 
Ueberzeugungskraft  sie  für  Andere  haben  ;  das  Eine  aber  soll  und 
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wird  auch  ein  künftiger  Vertheidiger  der  herrschenden  Ansichten 
sich  nicht  verhehlen,  dass,  wenn  man  einen  Tempel  der  Athena  Skiras 
in  Skiroo  annimmt,  dies  lediglich  auf  die  Autorität  des  Sueton, 
wenn  man  einen  Zusammenhang  dieser  Göttin  mit  den  Skirophorien 
annimmt,  dies  lediglich  auf  die  Autorität  eines  späten,  wenig  unter- 
richteten Grammatikers  hin  geschieht,  und  dass  beiden  Annahmen 
die  Autorität  älterer  und  besserer  Gewährsmänner  entgegensteht. 

Berlin.  C.  RObERT. 
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NACHTRÄGLICHES  UND  ERGÄNZENDES  ZUR 
BEÜRTHEH^UNG  DER  HANDSCHRIFTLICHEN 
ÜBERLIEFERUNG   DER    PORPHYRIANISCHEN 

HOMER  -  ZETEMAT A. 

Es  kann  nur  erwünscht  sein,  wena  das  haadschriftliche  Ma- 
terial, mit  welchem  wir  in  deo  Iliasscholien  zu  arbeiten  haben, 
vereinfacht  wird,  speciell  wenn  Handschriften,  die  bisher  einen 
eigenen  Werth  gehabt  zu  haben  schienen,  als  Abschriften  anderer 
nachgewiesen  werden,  so  dass  die  oft  undankbare  Mühe,  auf  alte 
noch  so  kleinen  Eigenthümlichkeiten  und  Abweichungen  der  lieber- 
lieferung  peinlich  Acht  geben  zu  müssen,  eingeschränkt  und  wir 
in  den  Stand  gesetzt  werden,  mit  dem  Text  weniger  älterer  Hand- 
schriften, welche  die  für  uns  erreichbar  ältesten  Quellen  reprä- 
sentiren,  zu  arbeiten.  So  ist  es  mit  Freude  zu  begrüssen,  dass 
von  E.  M  aas  s  in  dieser  Zeitschrift,  XIX  S.  264  fr.,  der  in  seinem 
Uauptresultat')  jedenfalls  unanfechtbare  Nachweis  geführt  worden 
ist,  dass  die  Schoben  des  codex  Lipsiensis  (Nr.  1275  der  Univer- 
sitätsbibliothek) aus  denen  des  Venetus  B  und  des  Townleianus 
zusammengeschrieben  sind.  Noch  mehr  vereinfacht  sich  unser 
Material,  wenn  auch  der  codex  Leid  en  si  s  (Voss.  64),  dessen 
Scholien  nach  Maass,  a.  0.  S.  534  ff.,  aus  den  Schoben  desselben 
Venetus  und  den  scholia  minora  (ausser  den  allgemein  in  ihm  an- 
erkannten Sanheribscholien  und  Excerpten  aus  Eustathios)  copirt 
worden  sind,  in  Zukunft  aus  den  Variantenverzeichnissen  zu  ver- 
schwinden hat. 

Da  aber,  wenn  diese  Ansicht  richtig  ist,  das  so  vielen  Scholien 
des  Leidensis  vorausgeschickte  noQq>vçiov  für  weiter  nichts  als 
eine,  im  besten  Falle  das  Richtige  treffende,  Gonjectur  zu  halten 

1)  Ich  halte  es,  worauf  ich  demnächst  zurückkommen  werde,  für  nicht 
ausgeschlossen,  dass  einige  Zetemata  und  mit  solchen  zusammenhangende 
Scholien  ihm  noch  aus  einer  anderen  Quelle  zugeflossen  sind. 
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ist  (Maass  S.  549),  so  ist  es  bei  der  Bedeutung,  die  ich  nach  dem 
Vorgange  anderer  dieser  Ursprungsangabe  für  die  Bestimmung  der 
Porphyriana  beigelegt  habe,  für  mich  zur  Pflicht  geworden,  den 
Leidensis  sowohl  überhaupt  auf  sein  Scholienmaterial  als  auch 
besonders  auf  sein  Verhältniss  zum  Venetus  hin  auf  Grund  meiner 
Collationen  einer  wiederholten  genauen  Prüfung  zu  unterziehen, 
deren  Resultate,  und  zwar  ganz  besonders  für  die  Porphyriana, 
ich  hiermit  den  Fachgenossen  vorlege. 

1. 

Der  Venetus  B  in  seiner  uns  jetzt  vorliegenden 
Gestalt,  d.  h.  mit  seiner  doppelten  den  Text  einfas* 
senden  Scholienreihe,  die  von  mir  als  B  und*B(oder 
**B)  bezeichnet  worden  sind,  kann  nicht  die  Vorlage 
des  Leidensis  gewesen  sein,  weder  direct  noch  in- 
direct. 

Diese  Behauptung  lässt  sich  aus  dem  von  Maass  S.  538  ff.  aus 
X,  wo  in  den  Leidensis  überhaupt  nur  wenige  *B-Scholien  über- 
gegangen sind,  Beigebrachten  nicht  erhärten,  wohl  aber  aus  einer 
Reihe  anderer  Stellen,  die  uns  veranlassen  werden,  die  sich  im 
Buche  X  wie  auch  sonst  häuQg  findende  genaue  Uebereinstimmung 
mit  *B  auf  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zurückzu- 
führen. Ich  gehe  von  den  von  mir  dem  Porphyrios  vindicirten 
Scholien  aus. 

In  mehreren  der  im  Vatic  305  erhaltenen  Zelemata  des  ersten 
Buches*)  der  Porphyrianischen  Sammlung  steht  der  cod.  Leidensis 
dieser  Handschrift  näher  als  der  Venetus  B.  —  Man  vergleiche  das 
Verhältniss  der  drei  Handschriften  zu  einander  in  dem  von  mir 
zu  2  100  herausgegebenen  Çq%.  k  (p.  221,  16):  L  und  Vat.  stim- 
men fast  wörtlich,  B  hat  eine,  von  mir  unter  den  Text  verwiesene, 
abweichende  Recension  (*B  fehlt).  Ferner  schickt  in  dem 
zu  O  362  gehörenden  ^i]t.  i  Leid,  der  Erörterung  über  xylaatji 
(oder  wie  sonst  zu  schreiben  sein  würde)  fieläo/devoc  genau  die- 
selben Verse  als  Lemma  voraus  wie  Vat.,  während  *B  sich  damit 
begnügt,  durch   ein  Zeichen  auf  das  nviarj  seines  Textes  zu  ver- 

1)  Da88  BD  dieser  Bezeicboong  auch  nach  den  von  Roemer,  Jahrbb. 
1885,  S.  2AS,y  geiuaaerten  Bedenkeo  festzuhalten  sein  wird,  werde  ich  in 
Zusamroenhaog  mit  dem  Verhältniss  der  scholia  minora  za  den  Porphyria- 
nischen Zelematen  w.  o.  (unter  II.)  in  Kürze  darlegen. 
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weisen  (dasselbe  VerbXUniss  findet  sich  Çtjr.  %S  und  schol.  T71, 
p.  232,  14),  und  stimmt  in  dem  aus  C^t.  iC  stammenden  schol. 
H  336  (p.  99,  8)  genauer  mit  VaU  als  die  von  B  f  B  fehlt)  Ter- 
tretene  Recension.  Von  gan2  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber, 
dass  die  im  Anfang  desselben  Zetemas  sich  findende  Anrede  an 
den  Anatolios:  nqoaoxBÇ  ôi^  (aoi  aal  ttwtoiç,  ei  nQOOTJKOv- 
eav  naq*  ^laœv  lafißapei  vrjv  hiaiv  xtà.,  nur  in  den  Leid. 
fibergegangen  ist  (zu  Z  252,  p.  98, 17),  wahrend  *B  ohne  Weiteres 
die  Auseinandersetzung  Über  die  betr.  Stelle  (mit  den  Worten  %o 
iaayovoa  ovxHi  xata  to  avvrj^ig  èoriv)  beginnt.  Auch  steht 
das  sehr  kurze  Çqf.  $&',  das  weder  B  noch  *B  haben,  nur  im 
Leid,  (zu  O  598,  p.  22  t,  8),  und  9swar  in  ausführlicherer  Form  als 
im  Vaticanus  (worüber  Proleg.  p.  346.  359.  365  zu  vergl.). 

Da  nun  anderen  Vaticanischen  Zetematen  gegenfiber  der  Lei- 
densis  mit  "^B  Übereinstimmt  —  Crjt.  ê,  p.  125,  20,  lassen  z.  B. 
beide   die  einleitenden  Worte  des  Vat.:   tijy   oqx^^   ^^^  jiitaiv 

avayiv(jiaxfav rjrtÔQeiç,  mSç  ixcißqc  tüv  fCêçi  vccç 

eUovaç^OfitiQoç  vvv  ôoKeï  xrX.,  fort,  und  stinunen  selbst  in  dem 
oben  erwähnten  Çrjt.  i  in  dem  Wortlaute  mit  einander  gegen 
Vat.  überein  — ,  so  ergiebt  sich  mit  Noth wendigkeit,  dass  diese 
Zetemata  des  Leid,  nicht  aus  dem  Vat.,  aber  auch  nicht  aus  *B 
(B  erster  Hand  kann  hier  gar  nicht  in  Frage  kommen),  sondern 
aus  einer  Handschrift,  aus  der  auch  *B  geschöpft  hat, 
geflossen  sind  (ob  direct  oder  indirect,  muss  zunächst  auf  sich 
beruhen  bleiben).  Die  oben  erwähnten  Abweichungen  erklären  sich 
den  zahlreicheren  Uebereinstimmungen  gegenüber  dann  also  auf 
das  ungezwungenste  so,  dass  der  Schreiber  der  *B*Scholien  ^r/r.  t^ 
(zu  H  336),  i^  und  %  aus  seiner  Vorlage  nicht  herflbernahm, 
weil  der  Schreiber  der  ältei*en  (B)  Schollen  schon  sehr  Aehnliches 
eingetragen  hatte'),  und  dass  er  in  demselben  Çi^r.  i^  (zu  Z252) 
und  in  Çi^t.  i  und  nS  die  einleitenden  Worte  und  Verse  für  über- 
flüssig hielt,  während  Leid,  das  Ursprünglichere  bewahrt  hat. 

Es  würde  auffallend  sein,  wenn  sich  dies  Verhältniss  von  L 


1)  Zu  O  598  dem  Schlüsse  des  voq  Leid,  vollständiger  erhalteoeo 
Zetemas  entsprechend.  Uebrigens  ist  für  die  Art  und  Weise  des  Verfahrens 
von  *ß  von  Wichtigkeit  die  von  demselben  in  dem  Henikliteischen  Abschnitte 
IQ  H  336  mit  den  Worten  xh  âè  Xomà  Ci^ti  fyngûa&ty  ëlç  wo  rAf  â' 
"Hçtj  (p.  247,  3  D.)  ausgesprochene  Berficksichtigung  des  Scholiums  erster 
Hand  E  392. 
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uod  *B  our  für  die  uos  im  cod.  Vat.  erhaltenen  Zetemata  wgeben 
sollte,  und  dies  ist  auch  keineswegs  der  Fall.  Kann  es  z.  B.  zweifel- 
haft sein,  dass  der  Umstand,  dass  das  im  VeneCus  und  im  Leid, 
zweimal  unvollständig  überlieferte  Zetema  über  das  Talent  und  otck- 
lav'fog  sich  zu  ^269  (p.  261, 16)  mit  den  es  nothwendig  einlei- 
tenden Worten  nur  im  Leid,  findet,  in  derselben  Weise  zu  erklären 
ist?  Das  gemeinschaftliche  Original  —  ich  nenne  es  von  jetzt  an  B* 
—  hatte  es  ohne  Zweifel  ebenfalls  hier,  aber  der  Schreiber  von 
*B  hielt  es  für  unnOthig,  es  zu  copiren,  weil  B  schon  ein  über 
denselben  Gegenstand  handelndes,  freilich  viel  kürzeres  Zetema  ein- 
getragen hatte.  Man  vergleiche  ferner  die  in  beiden  Handschriften 
zu  ui  636.  637  erhaltenen  Scholien  (p.  168,  10  —  169,  5).  Woher 
sollte  die  jüngere  das  durch  Anführung  des  Stesimbrotos«  Anti- 
sthenes.  Glaukos  und  Aristoteles  hervorragende  Scholium  geschöpft 
haben  ?  Aus  *B  doch  gewiss  nicht,  da  in  diesem  Antisthenes  und 
Aristoteles  nicht  vorkommen;  wohl  aber  aus  B',  den  *B  hier  nur 
excerpirte,  weil  er  schon  ein  schol.  B  vorfand,  in  dem,  wenn 
auch  ohne  Nennung  des  Namens,  die  Ansicht  des  Aristoteles  ver- 
treten war. 

Auf  ganz  dasselbe  Verhältniss  fuhren  überhaupt  manche  im 
Venetus  zunächst  von  erster  Hand  geschriebene  und  dann  von 
zweiter  Hand  mit  Zusätzen  versehene  Schoben,  von  denen  der  Leid, 
oft  in  einer  Weise  abweicht,  die  man  sich,  wenn  er  aus  dem  Ve- 
netus in  seiner  jetzigen  Gestalt  geschöpft  hätte,  nur  schwer  er- 
klären könnte.  Nach  dem  eben  Bemerkten  aber  erklärt  sich  z.  B. 
der  Umstand,  dass  die  beiden  Hälften  von  schol.  T  386  (p.  238, 10) 
im  Leid,  gerade  umgekehrt  wie  im  Ven.  B  geordnet  sind,  leicht 
und  einfach  aus  der  Annahme,  dass  ersterer  genau  aus  B'  geschöpft 
hatte,  aus  dem  '^'B  nur  dasjenige,  was  er  in  B  vermisste,  aufnahm  und 
dem  bereits  Vorhandenen  am  Ende  anfügte.  Dasselbe  Verhältniss 
ist  /  203  (p.  135, 13)  anzunehmen,  wo  Leid,  ausserdem  schon  des- 
halb dem  aus  B  und  *ß  zusammengesetzten  Scholium  der  andern 
Handschrift  überlegen  ist,  weil  er  nicht,  wie  dieses,  die  Erklärung 
des  ^ù}qôv€qov  ^=  taxvreQoy  und  taxiov  zweimal  hat;  ebenso 
ist  0  189  die  Abweichung  des  Leid,  von  dem  von  B  geschriebenen 
Theile  des  Scholiums  gegenüber  der,  sich  freilich  nur  auf  wenige 
Worte  beschränkenden  Uebereinstimmung  mit  dem  von  *ß  her- 
rührenden zu  beurtheilen,  so  dass  ich,  da  B  oberflächhchere  Ex- 
cerpte  als  *B  zu  haben  pflegt,  besser  gethan   haben  würd«,  das 
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p.  203  unter  den  Text  verwiesene  L-Scholium  anstatt  des  daselbst 
Z.  8 — 13  edirten  B,  als  dem  B*-Scholhim  nSlher  stehend,  mit  ^B 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen.  Auch  Z  433  (p.  103,  17)  ist  die 
Thatsache,  dass  die  in  dem  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen 
Leidenser  Scholium  sich  findenden  Worte  inonutai  yàç  17  Wy- 
ôçofÂàxt]  —  %rjf4€lovaa  dem  von  B  geschriebenen ,  in  den  Text 
aufgenommenen  Scholium  durch  Vermittelung  eines  totto  noiet 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt  sind,  während  Leid.,  der  auch  das 
B-Scholium  hat,  sie  in  diesem  weglässt,  so  zu  erklären,  dass  in  B* 
beide  Scholien  standen,  L  beide  in  derselben  Form  erhalten  hat'), 
*B  jedoch  dem  bereits  von  B  aufgenommenen  aus  dem  anderen 
nur  das  —  und  zwar  in  wenig  geschickter  Weise  —  hinzufügte, 
was  letzteres  Neues  bot,  und  nicht  etwa  so,  dass  das  aus  B  und 
*B  zusammengesetzte  Scholium,  dessen  doppeltes  tovto  nocet  am 
wenigsten  den  Eindruck  des  Ursprünglichen  macht,  durch  seine 
Schlussworte  den  Schreiber  des  Leidensis  zur  Abfassung  eines 
neuen,  von  ihm  redigirten  Zetemas  veranlasst  hätte.  Besonders 
lehrreich  sind  aber  die  zu  O  128  in  beiden  Handschritten  er- 
haltenen Porphyrianischen  Scholieu.  Ich  stelle,  um  das  Verhilltniss 
noch  deutlicher  als  in  meiner  Ausgabe  hervortreten  zu  lassen,  dem 
Leidener  das  in  der  Vepetianer  Handschrift  von  B  und  *B  ge- 
schriebene Scholium  gegenüber,  ohne  zunächst  auf  die  Anordnung 
des  letzteren  Rücksicht  zu  nehmen;  ich  behalte  alle  Fehler  der 
Handschriften  bei  und  bezeichne  durch  die  gesperrte  Schrift  die 
zweite  Hand  des  Venetus: 


Leid.  f.  318': 
(Lemma:     to    fiaivôfieve 

ov  Sei  a%i^€cv  iv  %i^  q>Qévaç 
iXéy  BÏta  xad'^  avTO  Xéyeiy 
ôUq>^OQaÇy  iXX  oaov  avv- 
ameiv  zo  g>Qévaç  diéq>^o- 
çaÇf  ^Xé,  avjoç  ^èv  yctQ 
ènayei  nçoç  fièv  %o  ftaivô- 
f4€ve'  rj  vv  TOI  avtuiq  ova%^ 
axové^ev  èoTi,  uqoç  âè  fàç 


Venet.  B  f.  200': 
(zu  fiaivôfieve) 

âeî  azi^eiv  elç  vo  (ÀOivofieve, 

TO  ôè  e^rjç  oXov  awaTCveiv  fpQé- 
vaç  ijXk  ôiéq>^OQaÇy  r%oi  %àç  (pQé- 
vag  y  w  rjXéy  intileaac.  avv6<; 
âk  ènayec  tzqoç  fièv  ro/iat- 
v6f4ev€'  r  vi  %ol  avvwç  ov- 
ar*  éxov éfiev  botI,  tcqoç  âè 


1)  Es  ist  freilich,  wie  sich  bald  ergeben  wird,  auch  die  Möglichkeit 
vorhanden,  dass  Leid,  aus  B  erster  Hand  und  aus  B*  geschöpft  hat. 
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d'  OLTtôXXoivoç  xaî  alâtiç, 
ini  fÀèv  ovv  tov  tacvofÀevs 
vb  TÙç  ipQévag  duq>d'âQd'ai 
xatrjyoQTjaév ,  iftl  ôè  tov 
xovq>ov  xal  fur  ßeßalov  %o 
aealqyQwv.  %ov  ôè  rjXeé  €Ï%e 
àrtoxOTV^  iariv  eïve  avyxo^ 
niq  '  yiyetat  de  naçà  %rv 
aXiVy  ïva  ji  nenXavrjfÂévê. 


to  tàç  (pqéyaç  diéq>&OQaç, 
tjXé'  vôoç  ô*  ànoXiaXt  xat 
àlôîûç.  èni  (ihy  ovv  TOV  jiain 
vôfieve  TO  Tcèç  ipQévaç  ôiS" 
q>&aQ'd'ai  xaTriyôçriaev,  ènl 
ôè  TOV  xovg>ov  xal  (irj  ßs- 
ßaiov  TO  aealqfçœv.  tov  ôè 
'^Xés  eiTB  àno%07ii  éite  avyKonrj 
ioTi.  yivETai  ôè  rtaqa,  tt^v  aXrjVy 
iV  fj  nêfcXavt]fÀévê. 

Stände  das  Scholium  so,  wie  ich  es  dem  Leidener  gegenObei^ 
gestellt  habe,  in  der  anderen  Handschrift,  so  würde  der  Beweis 
geliefert  sein,  dass  Leid,  es  aus  eben  dieser  geschöpft  hat.  Aber 
das  Verhältniss  Ton  B  zu  *B  ist  vielmehr  das,  dass  die  Ton  letzterer 
Hand  geschriebenen  Worte  an  die  mit  einander  ohne  Zwischen- 
raum zusammenhangenden  Worte  erster  Hand  angeschlossen 
sind,  nachdem  der  Schreiber  das  Schlusszeichen,  das  nach  nefcXa- 
vrjfiive  gestanden  hatte,  wegradirt  hat.  Also  ergiebt  sich  auch  hier 
wieder  derselbe  Fall:  dem  oberflSlcblichen  B-Excerpt  fügt  *B  aus 
B*  das  von  jenem  Uebergangene  am  Ende  —  was  ja  auch  das  Ein- 
fachste und  Leichteste  war  —  hinzu,  während  Leid,  die  ursprüng- 
liche, in  B*  vorauszusetzende,  Anordnung  repräsentirt.  Dass  sich 
dies  so  verhält,  und  nicht  etwa  Leid.  —  unter  der  Voraussetzung 
natürlich,  dass  er  doch  aus  dem  Venetus  B  geflossen  wäre  —  die 
Ordnung  der  Worte  willkürlich  geändert  hat,  zeigt  in  diesem  Falle 
auf  das  deutlichste  das  in  meiner  Ausgabe  (p.  202)  unter  dem  Text 
angeführte  schol.  Victoria num*),  das  (mit  den  einleitenden  Wor- 
ten ovTw  JloQq>vQLOç)  gcuau  die  Anordnung  der  Lei- 
dener Handschrift  wiedergiebt. 

Ich  könnte  noch  manches  andere  hinzufügen,  um  nachzu- 
weisen, dass  der  Leid,  nicht  aus  dem  Venetus  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt herstammen  kann,  doch,  um  nicht  die  an  und  für  sich  wenig 
interessanten    Kleinigkeiten   unnöthig  zu  häufen,  beschränke  ich 

1)  Auch  Z  164.  165  (p.  93,  20  ff.)  wird  die  etwas  aasführlicbere  Form 
des  Leid,  gegenüber  dem  Yon  mir  unter  den  Text  verwiesenen  B  durch  das 
schol.  Vict  (f.  104*),  das  u.  a.  auch  den  Vers  à^éXmy  i&iXovaay  àyifyaytr 
ovâk  âôfAorâe  anführt,  gestallt  Ohne  Zweifel  stammt  auch  hier  Leid,  aus 
B*,  aus  welchem  '^B  Hb.  13—19  als  selbständiges  SeboHum,  hier  nicht  wie 
in  den  oben  erwähnten  FiUtn  an  B  angefügt,  naehgetragen  hat. 

Hcrmea  IX.  25 
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mich  auf  Weniges,  i.  B,  dass  V  259  Leid,  vollständiger  ist  als  '''B 
(p.  270,  6—8;  271,  9  ff.),  dass  J^  98  die  von  B  ausgelassenen, 
von  *B  aber  am  äusseren  Rande  nachgetragenen  Worte  (p.  220, 
21 — 23:  ôavlevùiv — %b  Ç,rjv)  in  der  Leidener  Handschrift  fehlen, 
dass  von  den  beiden  zu  B  482  (Iberlieferten  Zetematen,  die,  obwohl 
das  eine  nur  ein  Excerpt  aus  dem  andern  isC,  von  *B  zu  Einem, 
durch  keinen  Zwischenraum  unterbrochenen  zusammengezogen  sind 
(vgl.  zu  p.  46,  25),  Leid,  nur  das  zweite,  ursprünglichere  hat,  dass 
derselbe  im  schol.  A  340  (p.  12, 22 — 24)  die  Verse  t(ù  d'  avtat  — 
ßaatXrjog  anführt,  die  '''B  weglässt,  dass  Çrjv.  iy  von  *fi  zu  £  153, 
von  L  dagegen  zu  i  143  eingetragen  ist,  dass  längere  Zetemata 
(vgL  in  meiner  Ausgabe  zu  i  1,  ^  155,  M  103,  Y  259,  (D  127'), 
daselbst,  zum  Theil  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der 
Sätze,  in  mehrere,  mitunter  durch  andere  Scholien  getrennte,  Stücke 
zerlegt  sind,  obwohl  die  Beschaffenheit  der  Venetianer  Handschrift 
in  keiner  Weise  darauf  führen  konnte.  Und  endlich  mOge  noch 
auf  einige  selbständige,  sich  im  Venetus  nicht  findende, 
sondern  (zum  Theil  wenigstens)  dem  Leid,  mit  einigen  ihm  sehr 
nahe  stehenden  Handschriften  (vgl.  S.  393)  gemeinsame  Por- 
phyrianische  Scholien  hingewiesen  werden:  J  1  eine  mit 
noQfpvQlov  bezeichnete,  den  Aristarch  citirende  Auseinander- 
setzung über  lyoQÔwpto,  Il  444  eine  kurze,  aus  Ç,fjT.  a  excer- 
pirte  Bemerkung  über  den  Ausdruck  ivl  q>çeai  (iâkkecx^ai  (vgl. 
S.  395),  jB  145  eine  TLoQipvQiOv  überschriebene  Erörterung  über 
das  Ikarische  Meer,  ferner  eine  sich  sonst  nur  in  Odyssee-Hand- 
schriften (zu  o  1)  findende  ausführliche  Betrachtung  über  den 
7iolv%QOTtos  ^Oâvaaevç  (f.  189'*,  zu  I  308  oder  312,  vgl.  meine 
Proleg.  p.  387,  2),  und  das  im  übrigen  ebenfalls  nur  zur  Odyssee 
(zu  a  262)  überlieferte  Zelema,  äia  %i  ovdafwv  %rç  Tfoiroean; 
XQi^toïg  ßiXeaiv  cZ/r«  x^^a^at  %ovg  noXefiLovg  (f.  21 1^  zu 
K  260')),  beide  ebenfalls  mit  der  Ueberscbrift  noqtpvQiov,  Andere, 

1)  Zo  p.  44, 33  meiner  Ausgabe  hätte  ich  bemerken  sollen,  dass  L  E  741 
nach  den  Worten  atjfâéîoy  r«  Bxcerpte  aus  Eustathios  einfügt,  und  erst  am 
Ende  der  Seite  den  übrigen  Theil  des  Zetemas  giebu 

2)  Die  noch  nicht  publicirten  (vgl.  jedoch  Phil.  XVUI  p.  350)  Lesarten 
des  Leid,  sind  verglichen  mit  dem  Text  bei  Dindorf,  schol.  Od.  I  p.  48,  4  sqq. 
folgende:  4  âêà  ti  ovcfa/uot;  xiiç  noi^atvtç  j^çtjatoîç  |  5  rovç  noXifÂÎovç  être 
om.  I  6  âiaidCoytai  \  7  xa«  roy  tifAoy  xai  iby  néâa  \  8  ovd*  ôkwç  rô^  \ 
10  âiofi^âti  I  oâvca^i  \  11  (Afiâk  to  ic^y  ij[oy€éç  oixëioy:  Xva^ç,  iy  /biéytoi  | 
12  âtÇiqfAtyai  \  foû  ante  ùç  om.  |  13  êi>i  om.  |  nai  Jvxkuf  y€  wavr^v  naçèt 


DIE  PORPHTRIANISCHBN  HOHER -ZETEH ATA        387 

kürzere,  entweder  dem  Leid,  eigene  Zetemata,  die  für  selbständige 
Bearbeitungen  oder  Excerpte  aus  B  oder  *B  gehalten  werden 
konnten,  oder  solche,  die  er  mit  A  oder  den  schol.  min.  theilt, 
übergehe  ich  hier,  als  für  den  Zweck,  um  den  es  sich  handelt, 
nicht  verwendbar,  absichtlich.  Dass  die  hier  angeführten,  fast 
alle  den  Namen  noçg)vçiov  führenden,  aus  den  ursprünglich  voll- 
ständigeren scholia  minora  stammen  sollten  (vgl.  Maass  S.  556,  2), 
über  welche  unter  H.  zu  handeln  sein  wird,  ist  schon  wegen  eben 
dieses  Namens  noQq>vçiov,  den  die  minora  nie  führen,  nicht 
anzunehmen. 

Dasselbe  Verhältniss  des  Leidensis  zu  den  beiden  Händen  des 
Venelus  B  ergiebt  sich  nun  aber  auch  für  die  Nicht-Porphy- 
rianischen  Scholien,  für  die  schon  an  und  für  sich  eine  andere 
Provenienz  als  für  die  bisher  betrachteten  nicht  wahrscheinlich  ist 
Dass  ich  hier  verhällnissmässig  nur  wenig  anführen  kann,  erklärt 
sich  nicht  so  sehr  daraus,  dass  ich  die  Nicht-Porphyriana  keines- 
wegs alle  coUationirt  habe  —  wie  wenig  auf  Dindorf  gerade  in 
der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Hände  der  Scholien  Verlass  ist, 
ist  ja  bekannt  genug  — ,  als  aus  der  Thatsache,  dass  die  zweite 
Hand  des  Venetus  eine  sehr  viel  geringere  Menge  von  Scholien 
dieses  so  verschiedenartigen  Ursprungs  als  von  Porphyrianischen 
(und  Heracliteischen)  geschrieben  hat.  Einiges  ist  aber  auch  hier 
von  Wichtigkeit. 

Zu  ^  115  {anakov  %é  aqf*  froQ  anJ/vQa)  lautet  das  schol. 
Leid.  (f.  228'):  tovto  hcivrjae  rovg  2j(jüixovc  Tcal  lAvrifcarçap 
€v  %(ü  Tieçl  ^vxijç  ôêvtéçtp  Xéyêiv,  övi  avyctv^etai  t(p  ad  fiat  i 
7j  xf^vxri  %ai  naXiv  ovfÀfÀeiovjai,  B  dagegen:  ourwg^^QLOtotéXr^ 
iMxi  ^AvxirtafQog  6  îajçbç  awaif^ect^ai  (paoi  t^  ow^cni  t^v 
tpvxjiv^  woran  *B  die  Worte  angeschlossen  hat:  xal  avfifieiova^ai 
TiàXiv,  Schwerlich  ist  hier  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des 
Leidener  Scholium  aus  dem  schlechten  B- Scholium  ein  besseres 
(vgl.  Kr  is  che,  die  theoL  Lehr.  d.  griech.  Denk.  S.  455)  zurecht 


rcyx,  I  14  mai  fAtrToi  iv  rj  od.  \  15  té^otç  |  16  aiyaXiaç  doXt^M^ovc  (sie)  | 
17  vnâçj^iay  om.  |  i(p^  kavtm  \  19  or«  om.  |  narra  rcrtür«  ncoxaraüxevijy 
Tov  /Hey.  \  2\  er  Tj  (naroatp  ira  \  ttjçijaaç  rtjr  Jl^iy  avx^^  \  22  tlra^  om.  | 
24  oâfinoTovv  \  25  TunaantveC^i  \  26  Iva  rovro  ovfAßaiy^  |  27.  28  ir  rß  iX, 
xoiy,  om.  I  ntxQci  n  xai  |  kx&itvxij  ir  vß  iX,  xoiyêiç  ov  narr  tag  |  29  r^ 
q)açfAax(fi  xiXQ^a&ai  huariùr  |  aO.  31  inêatifÂtirta^TO  innâvrovç  tîya$  \  31 
^€  —  mvxéâayoto  om. 

25* 
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gemacht  hat  (auch  das  schol.  min.  ß  3\b  weicht  sehr  ab),  vielmehr 
dOrfte  er  seine  Vorlage  (B*)  vollständig  wiedergegeben  haben,  wäh- 
rend der  Schreiber  der  *B-Scholien  sich  damit  begnügte,  dem 
schlechteren  Excerpte*)  erster  Hand  aus  eben  dieser  Vorlage  nur 
die  Worte  xai  ovfÂfieiova^ai  nàkiv  hinzuzufügen.  —  Woher  hat 
femer  Leid.  (f.  241'*)  zu  ^  542  ausser  den  auch  in  B  stehenden 

Worten  htev^ev  (palvêjai 'AyafÀéfivovoç  noch  den  Zusatz 

iyTev&ev  oi  2tioi>toi  Xaßoyvec  exovaiy  ort  6  aoq>oç  ov  (pEv^e- 
tai'  avTOç  yaç  fÀCta^v  açiateiaç  xai  avaxwQtjaewç  rtjv  ïq)odoy 
noifltat,  oder  M  285  am  Ende  von  B  (p.  506,  1 .  2  D.)  noch  die 
Worte:  o  xa«  xQBÎ%%oy'  vrjyefÀiaç  yccQ  ovorjç  xal  fiij  Ttçoaçï]- 
yyvfiéyrjç  tfj  X^Q^V  '^V^  &ccldaarjç,  xai  (léxQi  tov  x^^^ovç  av%fjç 
ovfxßaiyBL  trjy  x^ova  nimeiy  (f.  261*^)?  Liegt  es  nicht  nahe, 
hier  an  ein  von  ^B  vernachlässigtes  schol.  B*  zu  denken?  —  Auch 
die  im  Vergleich  mit  B  vollständigere  Fassung  von  Leid.  M  201 
(f.  258^)  :  ègiCTeçà  yàg  orjfieïa  zà  afcalota,  âe^ià  ôè  ta  ovpL- 
q>éQOyva'  açiatBQa  ôè  èq>ccyi^  toïç  Tçùtalv  1$  ovaTokrjÇ  nçoç 
ivoLv  èçxofieyoç,  ist  leicht  in  demselben  Sinne  zu  erklären. 

Ebenso  zeigen  die  ziemlich  zahlreichen  Fälle,  wo  *B  an  eine 
Bemerkung  erster  Hand  einige  Worte  unmittelbar  angefügt  hat, 
so  dass  das  Ganze  ein  Scholium  zu  sein  scheint  (wie  denn  auch 
Bekker  oft  dergleichen  in  dieser  Weise  herausgegeben  hat^)),  und 
Leid.,  obwohl  es,  wenn  B  und  *B  seine  Vorlagen  waren,  sehr  nahe 
liegen  musste,  das  Ganze  zu  geben,  nur  das  Scholium  erster 
Hand  aufgenommen  hat,  dass  die  Quelle  des  letzteren  der  uns  vor- 
liegende Venetus  ni  cht  sein  kann.  Ein  solcher  Fall  ist  z.  B.  ^  424 
(f.  237**),  wo  Leid,  nur  die  bei  Dindorf  p.  473,  21—23  edirten 
Worte  Ol  /À€y  tov  anb  xvareœç  —  arteçfiàrijv ,  nicht  aber  den 
von  zweiter  Hand  hinzugefügten  (von  Dindorf  gar  nicht  berück- 
sichtigten) Zusatz  hat:  Uteçoi  âk  to  rjtçoy.  ^iBQOnikijç  ôè  o 
^ivôioç  avtov  toy  ofXipaXoy  inb  tov  ncoeKtefAvea&ai,  Hat 
Leid.,  wie  z.  B.  zur  Boiœtia,  solchen  Zusätzen  Entsprechendes,  so 

1)  Die  Differenz  wird  sich  daraus  erklären,  dass  in  einem  ausführlicheren 
Scholium,  aus  dem  sowohl  B  als  B*  herstammten,  neben  der  stoischen  An- 
sicht auch  etwas  über  Aristoteles  erwähnt  war. 

2)  Umgekehrt  hat  Dindorf,  anstatt  dies  Yerbältniss  hervorzuheben,  sehr 
häufig  zwei  von  einander  völlig  unabhängige,  nur  nach  der  Verschieden- 
heit der  Hände  bezeichnete  Schollen  herausgegeben  (vgl.  Phil.  âqz.  1878 
S.  611). 


DIE  PORPHTRIANISCHEN  HOMER  -  ZETEMATA        3S9 

findet  es  sich  auch  unter  den  schol.  minora  und  ist  aus  diesen  ab- 
zuleiten. 

Zur  Sicherheit  lässt  sich  endlich  die  hier  aufgestellte  Be- 
hauptung durch  die  Thatsache  bringen,  dass  von  den  von  *B  ge- 
schriebenen Abschnitten  aus  Suidas,  Apollodor  und  Palaiphatos 
sich  im  Leid,  keiner  findet  —  offenbar  weil  sie  in  B*  noch  nicht 
vorhanden  gewesen,  sondern  erst  von  *B  den  genannten  Autoren 
selbst  entnommen  sind  — ,  und  aus  dem  Verhältniss  des- 
selben zu  fol.  68.  69  und  fol.  145  des  Venetus. 

Das  Verhältniss  der  Scholien  dieser  Blätter  zu  einander  und 
zu  den  übrigen  Scholien  derselben  Handschrift  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  klar  genug  ausgesprochen.  Hillers  Bemerkungen,  Jahrbb. 
XCVn  S.  803,  sind  bei  der  sich  gegen  V.  Rose  richtenden  wesent- 
lich negativen  Ausführung  nur  für  jemand,  der  die  betr.  Blätter 
aus  Autopsie  kennt,  ganz  verständlich*),  und  Dindorfs  Darstel- 
lung (vol.  HI  p.  V  und  p.  144  not)  ist  ganz  unzuverlässig.  Ich 
halte  es  um  so  mehr  für  geboten,  hier  das  Verhältniss  klarzulegen, 
als  ich  befürchten  muss,  mich  in  einer  an  Maass  gerichteten  Mit- 
theilung über  diese  Blätter  nicht  völlig  correct  ausgedrückt  zu 
haben. 

Der  Text  dieser  Blätter  ist  weder  von  B  noch  von  *B  ge- 
schrieben, sondern  von  einer  Hand,  die  sich  in  dem  ganzen  Codex 
nur  hier  vorfindet.  Wenn,  man  diese  als  ^dritte'  Hand  bezeichnet 
(vgl.  Herm.  XIX  S.  556,  3),  so  liegt  allerdings  die  falsche  Auf- 
fassung nahe,  als  ob  sie  nach  *B  thätig  gewesen  wäre.  Dies  ist 
jedoch  nicht  der  Fall  :  sie  hat  nach  B,  aber  vor  *B  geschrieben, 
und  der  Schreiber  der  "^B-Scholien  hat  auch  auf  diesen  Blättern 
am  äusseren  Rande  Scholien  derselben  Art  wie  sonst  eingetragen, 
von  denen  das  Heracliteum  zu  E  336  (p.  244,  21  Dind.)  auf  f.  69^ 
anfangt  und  auf  f.  70*  fortgesetzt  wird.  Ausserdem  rühren  von 
derselben  (zweiten)  Hand  (*B)  auf  f.  68  und  69  folgende  Scholien 
her  (ohne  Rücksicht  auf  die  Reihenfolge  in  der  Handschrift):  v.  284, 
V.  341  (Z.  8— 12D.),  V.  342,  v.  348,  und  auf  f.  145  die  Scho* 

1)  Doch  mass  icti  gestehen,  dass  auch  mir  die  Angabe  Hillers  a.  0.: 
*Der  Text  ist  Ton  einer  ganz  anderen  Hand  (oder  vielmehr  wieder  von  zwei 
unter  einander  verschiedenen  Händen)  als  wir  sie  sonst  finden', 
und  dass  die  Scholien  zum  Theil  von  denselben  Händen  (abgesehen  Ton  '*'B) 
wie  der  Text  geschrieben  wären,  weder  aus  meiner  Collation  noch  ans  der 
Erinnerang  klar  ist. 
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lieu  zu  A  170.  183.  190  (Dind.  p.  463,  30  —  464,  12).  Voo  der 
llaiid,  die  «leii  TfXt  dieser  drei  Blätter  geschriebeo  hat,  gîebt  es 
aiir  f.  145  keine  Scholien,  so  das«  hier  nur  die  genannteo  spa^ 
liehen  *B-Scholien  stehen,  wohl  aber  auf  f.  68  und  69»  Dlmlich 
(wieder  ohne  Rücksicht  auf  die  AnordnuDg  in  der  Handschrift): 
V.  293.  306.  334.  341  (Z.  13—16  D.),  und  ausserdem  —  weoo 
ich  mich  hier  auf  meine  Collation  ganz  verlassen  kann')  —  Ab- 
schnitte aus  Suidas  uml  Diog.  Laertios,  die  sich  bei  Dindurf  (lo 
p.  244,  2)  aufgegeben  tinden. 

Nun  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  sich  in  der  Leidener  Haod- 
schrifi  zu  deu  auf  f.  1 15  des  Venetus  stehenden  Versen  A  167 — 217 
kein  einziges  Scholium  vortindet,  sondern  nur  Eustathiao«, 
wahrend  man  docii  erwarten  sollte,  dass  der  Schreiber  das  Wenige, 
das  ihm  seine  Vorlage  darbot  (also  p.  463,  30  —  464,  12  Dind.), 
aufgenommen  hatte.  Auch  zu  £  259 — 355  (=»  f.  68.  69  des  VeD.) 
hat  der  Leiilensis  neben  zahlreichen  Eustathiana  nur  wenige  Scho- 
llen'), und  unter  diesen  kein  einziges,  das  einem  SchoL 
*ti  entspräche.') 

Da  sich  nun  unter  den  Scholien,  die  der  Leidensis  zu  diesen 
Versen  darbietet,  neben  mehreren  anderen,  welche  in  gani  ähnlicher 
(■estait  unter  deu  von  der  Hand  des  Textschreibers  dieser  Blatter 
herrührenden  vorkommen,  aber  doch  deu  sogen,  scholia  miaon 
eulnommeu  sein  konnten^),  eins  tiudet,  das  die  scholia  minora 
nicht  liabeu  (v.  293  «k  p.  244,  7—11  D.),  so  scheint  die  Folge- 
rung uuabweislich,  dass  die  Vorlage  des  Leidensis  (oder  rich- 
tiger eine  seiner  Vorlagen)  zu  eiuer  Zeit  aus  dem  Venetus  B  ab- 
geschhebou  worden  ist,  als  dieser  nur  die  Scholien  erster 
Hand  ^und  die  von  einer  anderen  Hand  geschriebenen  der  Blïtlcr 

1)  t>a  dii'se  Ah^liiiiKe  iiiolit  in  ilen  Leid.  ùberi^egaD^ea  sind,  würde  m 
für  die  uns  liier  U*M-häfti^ende  Fraj^e  irrelevant  sein,  wenn  sie  Ton  *B  odef 
etwa  sen»>t  von  einer  nm'li  jüngeren  Hand  eingetragen  seio  sollten. 

'1\  Vt:l.  das  Verzeiohniss  bei  Maass  S.  557.  55S,  bei  dem  B*  also  die 
von  dtr  Hand  de^  Texlsehreiliers  dieser  Blätter  berrûhrenden  Scbolicn  be- 
leuhiiil. 

o)  Si'hol.  '2>l  >iamnii.  wit*  auch  Maa>>  S.  55^  aogiebt,  aus  dm  scbol 
Oiiuori;   da>  scliol.  *H  lautet:   xertuÎKa  i'uv  rno  ir^  ni«vpf  toïtot«   rifr  ïm- 

4)  ^.  o'.ii'.  V.  y\\,  V.  ;il7  \\\\\,  la-lüD.t;  das  zwcile  von  dîcseo  ûl, 
«:^  iLi.-a  MiJs>  anniuMhi.  ohne  aile  Fraçe  ju>  dieser  Üocile«  ans  wetcber 
Lr.i.  :ü  u.oc:;  Mrileii   iil'rurn>  aurh   noch  einiire  andere  SchnlicB  bsL 
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68  UDd  69),   aber  noch  nicht  die  Scholien  iweiter  Hand 
enthielt  *),  also  etwa  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts. 

1st  diese  Folgerung  richtig,  so  hat  der  Leidensis  also  neben 
den  B-Scholien  erster  Hand  seine  Bedeutung  verloren,  und  das 
kritische  Material  zu  vielen  Porphyrianis  ist  um  sehr  vieles  Terein* 
facht  f?orden. 

Ich  kann  es  mir  jedoch,  um  Ober  die  Sache  nicht  vor- 
schnell zu  urtheilen,  nicht  versagen,  ohne  weitere  Bemerkungen 
einige  Stellen  anzuführen,  wo  der  Leidensis  Varianten  von  B  auf- 
weist, die  mir  Dicht  den  Eindruck  von  willkürlichen  Aenderungen 
der  Vorlage  oiler  Lese-,  resp.  Schreibfehlern  zu  machen  scheinen. 
Ich  übergehe  das  im  Leid.  A  526  und  /  186  stehende,  in  B 
fehlende  ïlQqqn>qiQv  ^  das  ohne  Bedenken  (vgl.  meine  Prolegg. 
p.  465  und  w.  u.  S.  396)  auf  einen  Irrthum  zurückzuführen  wttre, 
indem  es  diesen  Scholien  anstatt  anderen,  einer  anderen  Vorlage 
entnommenen,  hinzugeschrieben  sein  könnte;  aber  man  vgl.  p.  20, 6 
meiner  Ausgabe  nokhxi  YcJy  hv  %i^  noofi^  (pvoBiç  B,  noXkai 
%wv  kvw&évtœv  %(f  X.  ç).  L  I  zu  33,  12 — 14  iaea&ai  vrjy  rcôç- 
&rjaiv  B,  éXéa&ai  ti^v  noXiv  L  |  108,  14  dià  %l  B,  xai  dià 
Ti  L  I  119,  30  7tol€f4rjcac  B,  fAoxiaao^ai  L  (wie  auch  VicU)  | 
141,3  7ie.(p&év%oç  B,  naq>9^év%oç  L  {nav^^éyto^  Yxci,)  \  188,9 
xori  ot;x  €^^  nrjêTJaovai  fCQOç  nça^iv  B,  x.  ovx  evdvt;  Ttrjarj- 
oavtag  rcQOç  n(jd^eiç  L  |  210, 19  ßaaxavov  B,  ßacßaQOv  L  |  zu 
225, 7.  8  ntoLav  B,  ôuUav  L  |  180, 19  6q>à'uç  B,  bip^rjoetai  L. 
Man  berücksichtige  ferner,  dass  zu  A  292  das  schol.  L  den  Schluss- 
worten von  B:  xai  ^çaatrtéQOvç  nagloTTjaiy,  richtig  noch  ein 
^^Ellr^yaç  hinzufügt,  dass  sich  die  Verschmelzung  der  Scholien  7^230 
und  239.  240  zu  Einem,  wie  sie  Leid,  auf  f.  64'  aufweist  (jip 
xdlkei  —  ^€vùf  —  p.  175,  3 — 5,  xai  6  (nky  Nixâviaç  —  ôexo- 
^evoç  =  p.  177,  14 — 16  D.),  aus  den  B-Scholien  nicht  erklären 
lässt,  dass  zu  r  121  an  ein  schol.  min.  die  Worte  des  scfaol.  B 
in  anderer  Ordnung  angeschlossen  sind  (i^kd'e  de  '  SyyeXog  — 
"EgwTa  =  Z.  5 — 8,  Iv  ciQxcilç  àè  —  'Elivt]  =»  Z.  3.  4  D.),  dass  der 
Schluss  von  B  B  279  :  tgia  de  QfjTOQixfjç  eïârj  —  o^iJia%^  %%iüv 


1)  Hieraus  erklart  sich  z.  B.  auch,  dass  schol.  2  98  der  Leid.  Dicht  nur  die 
von  *H  am  Rande  Dachgetragenen  Worte  (p.  220,  21-— 23),  sonderD  auch  das 
von  demselben  zwischen  den  Zeilen  hinzugefügte,  für  den  Sion  DOthweadige 
old  nicht  hat.  Auch  n  647  erklärt  sich  das  àXkà  ji  /uoi  vor  i&oç  dee 
Leid,  dem  xtüv  (oik  e  corr.)  iâoç  (p.  216, 11)  des  B  gegenüber  ebeDs<K 
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(Z.  2—6  D.),  dessen  Anfang  Leid,  auf  f.  34*  hat,  als  ein  selbstHn- 
diges*)  Scholium  schon  vorher  auf  f.  38*  steht,  dass  P  547  L  vor 
noQq>vçlÇov%a  p.  159,  25  D.  ^  lti&t]vS  eingefügt  hat,  dass  ^  356 
anstatt  des  in  B  deutlich  ausgeschriebenen  Zrjvoôciçt^  L  Zrjvoâottp 
bat,  um  noch  an  die  Möglichkeit  denken  zu  können,  dass  schon 
die  Vorlage  von  B,  aus  der  auf  weiterem  Wege  dann  auch  Leid, 
geflossen  wäre,  dieselben  Lücken  in  den  BOchem  E  und  ^  ge- 
habt hätte*),  und  dass  die  Abweichungen  der  schol.  L  von  B  auf 
die  Beschaffenheit  dieser,  vielleicht  schwerer  als  die  bekanntlich 
sehr  gut  geschriebenen  B-Scholien  zu  lesenden  Vorlage  zurOck- 
zuführen  wären. 

Doch  will  ich  hier  nur  die,  wie  ich  glaube,  noch  vorhandene 
Möglichkeit  dieser  Annahme  erwähnen,  ohne  sie  besonders  be- 
Ionen zu  wollen:  fOr  den  Zweck  dieser  Abhandlung  gen(lgt  mir 
der  Nachweis,  dass  die  *B-Scholien  des  Venetus  nicht  in  den 
Leidensis  Qbergegangen  sind  (die  wörtliche  Uebereinstimmung  vieler, 
die  an  und  für  sich  im  Sinne  der  Abhängigkeit  gedeutet  werden 
könnte,  erklärt  sich  mit  Leichtigkeit  aus  der  gemeinsamen  Quelle, 
B*).  Es  ergeben  sich  hieraus  nämlich  wichtige  Consequenzen, 
wie  ich  sie  zum  Theil  stillschweigend,  zum  Theil  ausgesprochener 
Weise  in  meiner  Ausgabe  befolgt  habe. 

Dass  ich  mit  gutem  Grunde   über  den  Leid,  geurtheilt  habe 


1)  Als  ein  selbständiges  Scholium  finden  sich  diese  Worte  aaeh  im 
Venet.  A  zn  B  283.  Vielleicht  lisst  sich  daraus  schliessen,  dass  es  ans  den 
schol.  min.  stammt,  unter  denen  es  jetzt  fehlt.  In  diesem  Falle  würde  das 
Verhaltniss  des  Leidensis  nichts  gegen  seine  Abhängigkeit  von  B  beweisen. 
Ebenso  ist  es  bei  einigen  (oben  nicht  berücksichtigten)  von  B  abweichenden 
und  mit  A  stimmenden  Schollen  (wie  A  250.  407,  F  310)  wahrscheinlich^  dass 
sie  ans  der  Redaction  der  scholia  minora,  unter  denen  man  sie  jetzt  aller- 
dings Yermisst,  in  L  gekommen  sind. 

2)  Der  Umstand,  dass  das  letzte  Scholium  auf  f.  67^  des  Venetus  mit  «', 
das  erste  auf  f.  70*  mit  u  numerirt  ist,  macht  den  daraus  von  Hiller  a.  0. 
gezogenen  Schluss,  dass  die  Blätter  68  und  69  ursprünglich  von  erster  Hand 
beschrieben  vorhanden  waren,  und  auf  f.  69**  die  Schollen  a  —  id*  gestanden 
batten,  sobald  wir  ein  mechanisches  Wiedergeben  einer  älteren  Vor- 
lage voraussetzen  (dass  der  Schreiber  von  B  sehr  viel  weniger  eigenes  ür- 
theil  verräth  als  '^B,  ist  bekannt),  nicht  absolut  noth wendig.  Auch  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  einen  von  dritter  Hand  des  Venetus  auf  f.  68 
geschriebenen  Scholium  (vgl.  S.  390)  wurde  die  von  mir  erwähnte  Möglich- 
keit nicht  gänzlich  ausschliessen  :  man  braucht  nur  an  die  ursprünglich  grössere 
Anzahl  der  schol.  minora  zu  denken. 
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(p.  VHI),  dass  er  saepe  leeiiones  haba  its,  qua$  cod.  B  praébei, 
antepanendas  (vgl.  dagegen  Maass  S.  556,  1),  will  ich  hier  nur 
kurz  erwähnen.  Ungleich  wichtiger  und  fOr  die  Eruirung  Porphy- 
rianischer  Scholien  von  grundlegender  Bedeutung  ist  näm- 
lich die  Thatsache,  dass  es  nach  dem  gefundenen,  oder  richtiger 
hier  erst  ausführlich  dargelegten  Resultate  an  jedem  Grunde  fehlt, 
das  80  vielen  Leidener  Scholien  vorausgeschickte  noçg)vçlov  mit 
Maass,  S.  553,  auf  eine  einfache  Vermuthung  zurückzuführen, 
und  etwa  anzunehmen,  dass,  wie  es  in  den  *B-Scholien  der  Fall 
zu  sein  scheint  (vgl.  Proleg.  p.  357, 1),  auch  in  B*  nur  dem  ersten 
dort  vorhandenen  Zetema  (zu  A  3)  ein  IIoQfpvQiov  vorausgeschickt 
gewesen  wäre,  woraus  der  Schreiber  von  Leid,  für  die  übrigen  Ab- 
schnitte denselben  Ursprung  nur  geschlossen  hätte.  Minde- 
stens ebenso  a  priori  berechtigt  ist  also  der  Schi uss,  dass  B*  das 
noççvçlov  vor  den  einzelnen  Scholien  hatte,  *B  es  bei  Seite  warf, 
Leid,  dagegen  beibehielt.  Gesichert  aber  wird  diese  Annahme 
nicht  so  sehr  durch  die  Uebereinstimmung  anderer,  dem  Leid,  sehr 
ähnlicher  Handschriften*)    und   die  geringe  Vorliebe,   die  *B   für 


1)  Ausser  den  von  Maass  S.  554  angeführten  der  Scorialensis  12  I  12, 
der,  soweit  man  sich  nach  den  Angaben  bei  Tychsen,  Bibl.  d.  alt  Litt.  a. 
K.  VI  S.  135fr.,  und  bei  Dindorf,  schol.  Iliad.  IV  p.  409fr.,  ein  Bild  ent- 
werfen kann,  wohl  eine  der  Quellen  des  Leid,  und,  da  er  nach  Graux  (Maass 
S.  556,  2)  dem  11.  Jahrhundert  angehört  (nach  Dindorf  U\  p.  XI  dem  14.), 
aoch  der  *B-Scholien  sein  könnte.  Eine  den  genannten  ähnliche  (oder  mit 
einer  identische?)  Handschrift  hat  auch  Ârsenius  fur  die  von  ihm  an  den  Rand 
der  edit  princ.  des  Homer  geschriebenen  Scholien  (Gramer  an.  Par.  Ill  p.  3 — 28) 
benutzt.  —  Ueber  den  Mosquensis(S.  Synod.  LXXV,  nach  Matthaei,  Syntip. 
fab.  p.  Xin,  wohl  aus  dem  14.  Jahrh.)  urtheilt  Maass  S.  554.  555,  nach  den 
von  Matthaei  a.O.  8.81  ff.  publicirten  Scholien  zu  Sl  1—447,  dass  er  ebenso 
wie  Leid.,  der  aus  ihm  geflossen  sein  könnte,  ans  dem  Venet.  B  und  den 
schol.  min.  zusammengeschrieben  wäre.  Aber  das  für  den  Leid,  hier  gefundene 
Resultat,  dass  er  aus  dem  Venetus  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  herstammt, 
stimmt  auch  für  ihn:  so  fehlen  ihm  von  den  von  '*'B  und  **B  geschriebenen 
Scholien  die  zu  v.  164,  214,  366;  zn  v.  117  hat  er  zwei  getrennte  Scholien, 
deren  zweites  anhebt  :  ro  igj^aia  ov»  ^aru^  xrX,,  wahrend  im  Venetus  ao  die 
von  erster  Hand  geschriebenen  Worte  von  '^B  unmittelbar  angeschlossen  ist 
ro  âk  ifptjffia  ov»  êaity.  Im  schol.  54  bat  M  (==  Z.  34  Dind.)  xal  ro  fiti 
TiQoifAiyor  qxortjy,  ebenso  stand  ursprünglich  in  B,  und  das  i  vor  dem  i  ist 
erst  nachtraglich  hinzugefügt  worden.  Einige  ihm  eigen thûmliche,  sich  weder 
in  B  noch  unter  den  min.  findende  Scholien  (vgl.  Maass)  würden  sich  für  die 
Annahme  verwerthen  lassen,  dass  er  nicht  aus  B  erster  Hand,  sondern  aus 
dessen  Vorlage  abgeschrieben  wire  (vgl  S.  392  über  Leid.). 
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namentliche  Citate  hat  (z.  B.  findet  sich  trots  der  zahlreichen  Ex- 
eerpte  aus  Heraklits  Allegorien  der  Name  desselhen  nur  einmal 
(zu  O  21)t  oder  dadurch,  dass  wir  oben  an  der  Hand  der  Vatican!- 
sehen  Zetemata  einige  Vorzüge  des  Leid,  dargelegt  haben,  als  viel- 
mehr durch  folgende  Erwägung: 

Es  würde  begreiflich  sein,  dass  ein  nicht  unkundiger  Ab- 
schreiber, von  der  ihm  bekannten  Thatsache  ausgehend,  dass  in 
dem  ihm  vorliegenden  Original  Zetemata  des  Porphyries  (wie  *B 
sie  ja  auf  f.  1*  anzukündigen  scheint)  vorhanden  waren,  alle  mit 
ôià  %i  anfangenden  oder  sonst  einen  ähnlichen  Eindruck  machen- 
den Schollen,  die  er  daselbst  vorfand,  eben  diesem  Verfasser  vin- 
dicirt  hätte,  aber,  so  frage  ich,  wie  konnte  er  darauf  kommen,  Ab- 
handlungen ganz  anderen  Charakters  und  anderer  Form,  zum  Theil 
sogar  Scholien  höchst  unbedeutender  Ausdehnung,  deren  Porphyria- 
nische  Herkunft  uns  jedoch  durch  die  Vaticaner  Handschrift  vei^ 
bürgt  ist,  demselben  Autor  zuzuschreiben?  Ich  verweise  auf  die 
in  meinen  Prolegg.  p.  359  gegebene  Zusammenstellung  der  in  den 
Leid,  theils  mehr  oder  minder  vollständig,  theils  in  der  Form  von 
Fragmenten  übergegangenen  und  mit  noQg>vçiov  bezeichneten 
Vaticanischen  Zetemata.  Wer  sich  —  um  nur  die  schlagendsten 
Beispiele  anzuführen  —  unbefangen  die  Frage  vorlegt,  was  dazu 
führen  konnte,  Çrjv.  y\  cT,  i,  x,  xa,  xcT,  xiy',  Aj6f,  oder  die  zu 
H  433  und  zu  H  336  gezogenen  Excerpte  aus  cß'  (zu  p.  300,  8sqq.) 
und  iTj'  (p.  99,  8)  dem  Porphyries  beizulegen,  würde  um  die  Ant- 
wort in  Verlegenheit  sein.*) 

Es  bleibt  nichts  übrig,  als  hier  die  Autorität  handschrift- 
licher Tradition  anzunehmen.  Ebenso  wenig,  wie  es  auf- 
fallend ist,  dass  der  Schreiber  des  Leid,  oder  einer  seiner  Vor- 
stufen gelegentlich  auch  bei  einem  als  solchem  beglaubigten  Por- 
pbyrianischen  Scholium  das  gewöhnliche  ÏIoQqwçiov  wegliess  (vgl. 
das  p.  359.  362  von  mir  Angeführte*)),  ist  es  nun  aber  für  das 

1)  Es  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  sich,  wenn  der  Leid,  ans  dem  Ve- 
netus  herstammte,  das  IIoçg>vQiov  in  scboi.  S  100  (=  C^r.  x')  und  H  336 
(aas  iq')  nur  so  erklären  liesse,  dass  der  Schreiber  es  einem,  von  ihm  ausser- 
dem noch  umgearbeiteten,  Scholium  erster  Hand  beigelegt  hätte  (ygi.  oben 
S.  381),  wozu  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  gar  keine  Veranlassung  bot. 

2)  Die  Thatsache,  dass  von  den  aus  Ci^.  r{  geflossenen,  zusammenhangen- 
den Scholien  zu  ^  127  (p.  288,  29  sqq.)  nur  das  letzte  die  Ueberschrift  77o(i- 
fpvçiov  trägt  (s.  zu  p.  291,  28),  wird  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  in 
diesem  die  Ansicht  des  Porphyrius  selbst  enthalten  ist. 
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bei  dar  Bestimmung  eben  dieser  Scholien  zo  befolgende  Princip  von 
erheblicher  Bedeutung,  dass  er  gelegentlich  einmal  auch  fälsch- 
lich diese  Ursprungsbezeichnung  einführte:  im  Gegentheil,  man 
muss  sich  wundern,  dass  es  nachweislich  nur  äusserst  selten 
geschehen  ist. 

Sicher  liegi  eine  solche  falsche  Angabe  in  den  beiden  aus 
Heraklits  Allegorien  geflossenen  und  trotzdem  mit  JloQqwQLov  be- 
zeichneten Scholien  Q  3  und  77  459  vor.  Ich  halte  noch  jetzt 
das  in  meinen  Prolegg.  p.  362.  407  zur  Erklärung  dieser  Ver- 
wechslung Beigebrachte  für  sehr  wahrscheinlich;  doch  will  ich  kein 
Gewicht  darauf  legend,  da  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage 
ohne  Bedeutung  ist  Denn  selbst  zugegeben,  jene  Ansicht  wäre 
irrig,  so  folgt  aus  dem  von  dem  Schreiber  des  Leid,  begangenen 
Fehler,  so  wie  daraus,  dass  die  Lesarten  des  Leid,  in  diesen  Hera- 
kliteischen  Stücken  denen  von  *B  näher  stehen  als  die  Herakli- 
teischen  Handschriften  (Maass  S.  550.  551)  —  was  sich  zur  Ge- 
nüge aus  gemeinsamer  Quelle  erklärt  — ,  noch  keineswegs,  dass 
der  Ursprung  dieses  Irrthums  in  der  den  betre£fenden  Scholien  im 
cod.  B  angewiesenen  Stelle  am  äusseren  Rande  zu  suchen  ist.  Ich 
komme,  wenn  jene  Vermuthung  nicht  stichhaltig  ist,  mit  der  An- 
nahme aus,  dass  eine  Verwechslung  der  Art,  wie  ich  sie  Prolegg. 
p.  465  behandelt  habe,  vorliegt,  dass  also  von  einem  in  unmittel- 
barer Nähe  stehenden  Porphyrianischen  Scholium,  das  die  be- 
treffende Handschrift  nicht  berücksichtigte,  der  Name  einem  von 
ihr  aufgenommenen  Scholium  anderen  Ursprungs  beigeschrieben 
wurde.  Nun  zeigt  ein  Blick  in  meine  Ausgabe,  wie  viele  Porphy- 
riana  zu  den  ersten  Versen  von  Q  überliefert  sind,  und  was  die 
andere  Stelle  betrifft,  so  folgt  unmittelbar  auf  den  fälschlich  mit 
TloQfpvQiov  bezeichneten  Abschnitt  folgendes  Scholium  (an  dieser 
Stelle  wenigstens)  ineditum:  %ov%éaxiv  kni%vx(jàç  lâfifiaye*  xaï 
iq  ßovkfj  Ô€  oïov  ßokij  TIC,  Ö&ev  lyy*  cv  (sic)  d'  ijXaj  ßovlfj 
TIçiâfÀOv  Ttokiç  evQvccyvia,  ataei  etprj'  toîç  aolç  orcXoig  tj  toïç 
aoïç  to^oiç  rj  ßeXeoiv,  ein  zu  /ï  444  gehöriges  Excerpt 
aus  dem  ersten  Vaticanischen  Zetema  (p.  283,  11 — 13, 
wo  ich  es  unter  dem  Texte  nachzutragen  bitte). 

1)  Auch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  •B  zu  M  25  ff.  Porphyriana  und 
Herakiitea  mit  einander  abwechseln  lässt,  ist  in  diesem  Sinne  zu  verwerthen. 
Auf  p.  493,  6  D.  (Porph.)  folgt  nämlich  p.  494,  3—11  (Her.),  und  auf  p.  493,  24 
(Porph.)  p.  493,  26  (Her.). 
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Id  ähnlicher  Weise  mag  das  im  Leidensis  den  Ton  erster 
Hand  geschriebenen  B-Scholien  entsprechende  schol.  A  526  und 
i  186  beigesetzte  TLoqqmqlov  zu  beurtheilen  sein,  das  nach  dem 
oben  (S.  391)  Erörterten  auf  die  AutoriUt  einer  Vorlage  zurückzu- 
führen gewagt  sein  würde.  An  ersterer  Stelle  kann  es  durch  das 
zu  A  524  gehörige,  Ton  Leid,  aus  B*  entnommene  und  in  ge- 
wohnter Weise  bezeichnete  Zetema  Teranlasst  sein,  zu  /  186  durch 
das  ebendaher  stammende,  im  Scorialensis  mit  JIoQgwQlav  be- 
zeichnete ànçeTteç  âoyteï  xtX.  (p.  134,  25 — 28),  bei  welchem  der 
Name  des  Autors  im  Leidensis  fehlt  Wäre  eine  Willkür  des 
Schreibers  anzunehmen,  so  würde  es  im  höchsten  Grade  auffallend 
sein,  dass  er  sich  gerade  zwei  Ton  der  gewöhnlichen  Form  der 
Zetemata  abweichende  B-Scholien  und  keins  der  Oberaus  zahlreichen 
mit  âià  vi,  nwç,  aTtçênéç  u.  dgl.  anfangenden  dazu  erlesen  hätte. 

Die  von  mir  in  meinen  Prolegg.  p.  365.  366.  448  ff.  erörterte 
Autorität  der  B-Scholien  erster  Hand,  für  welche  der  Leidensis 
ohne  Bedeutung  ist,  wird  durch  das  gefundene  Resultat  in  keiner 
Weise  alterirt');  hingegen  rechtfertigt  das  Ergebniss,  das  sich  uns 
für  das  Verhältniss  dieser  Handschrift  zu  *B  und  für  die  Autorität 
des  sich  in  ihr  bei  Scholien  dieser  Gattung  findenden  HoQtpv- 
qIov  ergeben  hat,  nicht  allein  das  von  mir  in  meiner  Ausgabe 
befolgte  Princip  und  die  von  mir  damit  verbundenen  Schlussfol- 
gerungen, sondern  es  lässt  zugleich  die  Möglichkeit  offen,  manche 
sich  nur  in  dieser  Handschrift  findende  Scholien,  die  ihrem  In- 
halte wie  ihrer  Form  nach  erst  von  dem  Schreiber  aus  älteren 
Scholien  excerpirt  sein  könnten,  höher  hinaufzurücken,  und 
macht  es  in  manchen  Fällen  fraglich,  ob  Zetemata  des  Leidensis, 
die  zwar  unter  den  *B-Scholien  fehlen,  aber  ähnlich  im  Venetus  A 
oder  unter  den  sog.  schol.  minora  stehen,  aus  diesen,  worüber 
unter  U.  gehandelt  wird,  oder  etwa  aus  B*  geflossen  sind. 

n. 

Maass  hat  das  Verdienst,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
dass  in  den  cod.  Leidensis  ein  grosser  Theil  der  sog. 
scholia  minora  übergegangen  ist;  ebenso  liat  er  sich  durch 


1)  Schol.  A  526  ist  selbstverständlich  zu  streichen;  I  186  kann  viel- 
leicht als  eine  selbständige  Bearbeitung  eines  Porphyrianischen  Zetema,  wie 
sie  B  erster  Uand  nicht  selten  hat,  betrachtet  werden. 
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die  Hervorhebung  der  Tbatsache,  dass  diese  Scholien  spätestens  im 
10.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  redigirt  worden  sind  und 
dem  exegetischen  Theile  der  Scholien  des  Venetus  A  sehr  nahe 
stehen,  verdient  gemacht  (S.  559  ff.)  t  und  ohne  Frage  wird  schon 
jetzt,  auch  ehe  die,  wie  es  scheint  und  wie  wir  hoffen,  von  Maass 
zu  erwartende  Ausgabe  des  cod.  Mureti  eine  gesicherte  Grundlage 
darbietet,  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  diesen  lange  ver- 
nachlässigten,  z.  Th.  allerdings  äusserst  dürftigen  und  zweifelhaft 
überlieferten  Excerpten  aus  den  Schätzen  alter  Gelehrsamkeit  wie- 
der mehr  zuwenden.  Da  ich  selbst  bei  dieser  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  und  dem  Zweifel,  ob  nicht  vielleicht  manches  nur 
ein  Excerpt  der  ältesten  Herausgeber  sein  konnte,  diese  Scholien, 
wenn  sie  sich  nicht  in  Handschriften  (wie  Venet.  A,  Leid.,  den 
Pariser  codd.  in  Cramers  Anecdota  u.  s.  w.)  nachweisen  liessen, 
in  meiner  Ausgabe  der  Porphyrianischen  Scholien  sehr  vernach- 
lässigt habe  (einiges  ist  noch  in  den  Addenda  nachgetragen),  worauf 
Maass  S.  556,  1  mit  Fug  und  Recht  aufmerksam  macht,  so  mag 
hier  als  Ergänzung  der  von  Maass  nachgewiesenen  Abhängigkeit^) 
des  Leid,  von  D  (so  werde  ich  von  jetzt  an  die  minora  nennen) 
eine  Untersuchung  ihren  Platz  finden  über  die  Stellung,  welche 
diese  Scholiengruppe  den  Zetemata  gegenüber  einnimmt,  und  über 
die  Frage,  ob  und  in  wie  fern  sich  einiges  modificirl  haben  würde, 
wenn  ich  hier,  wie  Maass  es  a.  0.  für  wünschenswerth  hält,  nicht 
Leid.,  sondern  D  meiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Ich 
benutze  die  edit.  Aldina  1521  {2x6Xia  naXaiä  %€  xal  navv  dipé- 
XifÀa  eîç  tfjv  Tov  'O/àtJçov  ^Ikiâôa  xaî  eiç  tijv  ^Oôvaoéav). 

Wer  sich  die  Mühe  giebt,  auch  nur  für  einige  Bücher  den 
Bestand  der  D-Scholien  mit  dem  der  anderen  Handschriften  zu 
vergleichen,  wird  bald  die  Bemerkung  machen,  dass  dieselben  von 
denen  des  Venetus  B,  wenn  wir  diese  einen  Augen- 
blick als  eine  in  sich  abgeschlossene  Masse  betrach- 
ten dürfen,  generell  keineswegs  verschieden  sind, 
wenn  auch  die  UebereinsUmmung  hinter  der  dem  Venetus  A  gegen- 
über zu  constaürenden  bei  weitem  zurückbleibt  Eine  Sonderung 
der  B-Scholien  nach  dem  von  ihnen  in  der  Handschrift  einge- 
nommenen Platze  und  nach  ihrem  Ursprünge  ergiebt  jedoch  ein- 

1)  Der  Umstaod,  dass  an  eioigea  wenigen  Stellen  Leid,  mehr  mit  A  als 
mit  D  stimmt  (z.  B.  J  2,  £  2  and  znm  Tbeil  E  132)  mag  aas  der  unge» 
nauen  Publication  letzterer  Scholien  zu  erkliren  sein. 
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mal,  dass  die  dem  Venetus  B  mil  D  gemeiDSchaftlichen  Scholien 
gsDz  vorwiegend,  sowohl  was  deren  Anzahl  als  auch  was  die 
Genauigkeit  in  der  Uebereinstimmung  betrifft,  von  zweiter 
Hand  geschrieben  sind,  während  von  den  von  erster  Hand  her- 
rührenden nur  verhältnissmässig  wenige*)  im  wesentlichen  mit  D 
stimmen,  sodann  aber  —  und  darauf  allein  kommt  es  hier  für 
uns  an  — ,  dass  die  in  D  sich  findenden  Porphyrianischen  Zete- 
mata  oder  Excerpte  aus  solchen  nirgends  mit  den  im  Venetus 
von  erster  Hand  herrührenden  stimmen. 

Diese  Thatsache  ist  wichtig:  sie  zeigt,  dass  viele  dem  Inhalte 
nach  mit  Zetematen  stimmende,  aber  dieser  Form  entkleidete  Scho- 
lien erster  Hand  des  Venetus  mit  Recht  von  mir  unter  die  Por- 
phyriana  aufgenommen  worden  sind  (das  Vorkommen  einiger  der- 
selben unter  den  scholia  minora  würde  nach  dem  jetzt  Gefundenen 
ihre  Provenienz  zweifelhaft  machen),  und  sie  beweist,  dass  die  *B- 
und  D-Zetemata  einander  näher  stehen,  als  ersteren  die  von  erster 
Hand  geschriebenen  desselben  Codex  oder  die  diesen  eng  ver- 
wandten des  Victorianus  (Townleianus). 

So  finden  sich  —  abgesehen  von  wenigen  und  kleinen  Ab- 
weichungen —  dieselben  Zetemata  oder  aus  solchen  herstammen- 
den Scholien,  die  *B  aufweist,  unter  den  D-Scholien  F  22  (*B  zu 
r22,  p.  51,  9  meiner  Ausgabe),  170  (p.  57,  4),  175  (zu  p.  302, 15), 
365  (p.  64,  6),  369  (p.  64,  13),  J  2  (p.  68,  19),  88  und  93 
(p.  70,  31  und  16),  E  20  (p.  79,  27),  /  226  (p.  136,  6),  241 
(p.  136, 12),  617  (p.  141,  8),  ^  548  (p.  166, 12),  611  (p.  167,  5), 
M  200  (p.  179,  10),  N  20  (p.  183,  9),  521  (p.  186,  9),  H  74 
(p.  187,  16),  148  (p.  188,22),  /T  86  (73,  p.  210,  13),  140  (zu 
p.  211,  11),  -:^  9  (P  698,  p.  219,  31),  Y  67  (p.  242,  17),  (D  1 
(p.  200,  3),  ferner  den  von  derselben  Hand  durch  rot  he  Zeichen 
auf  den  Text  bezogenen  (die  ich  in  meiner  Ausgabe  mit  **B  be- 
zeichnet habe)  entsprechend  S  109  (p.  188,  18),  246  (p.  195,  1), 
Y  269  (zu  p.  244,  9),  0  443  (p.  255,  11),  X  397  (p.  268,  4), 
447  (p.  259,  18);  auch  das  schon  erwähnte  schol.  A  548  findet 
sich  im  Venetus  noch  unter  den  ^'''B-Schohen.  Alle  diese  Scholien 
stehen   auch   im  Venetus  A,   und  zwar  zum  grössten  Theil  in 

1)  Zum  Beispiel  A  175.  575,  E  64.  631. 654.  865.  867,  Z  5,  AT  237,  a  291. 
347,  die  zur  Erhärtung  der  Thatsache,  dass  B  und  D  einander  im  allge- 
meinen nicht  ganz  fremd  sind,  genügen  mögen;  dass  sich  noch  manche 
andere  Stellen  hinzufügen  liesseD,  ist  mir  nichi  zweifelhaft. 
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wörtlicher  UebereinstimmuDg  oder  mit  nur  UDerheblicheo  Abwei- 
chuDgeo  (die  bedeutendste  liegt,  wenn  auf  Dindorfs  Angaben  Ver- 
lass  ist,  zu  X  397  vor).  Dagegen  fehlen  in  dieser  Hand- 
schrift folgende  mit  *B  übereinstimmende,  Zetemata  u.  dgl.  ent- 
haltende D-Scholien:  A  279  (p.  11,  12)^^  43  (=p.  69,  20—25, 
mit  den  einleitenden  Worten:  ^ri%ù%ai  noiç  6  Zeig  a^a  ^kv 
htwv  Xéyu  tjj  ^iiç<f  xaçiaaaxP'ai ,  ofta  âè  iéxwv.  %ü%iv  ovv 
âinelv  o%i  ixàtv  fiiv  ôiàutoiv  xrA.),  E  132  (p.  81,  12),  K  561 
(p.  160,26),  sowie  von  den  **B-Schohen  entsprechenden:  H  119 
(p.  188,  18)  und  Z  265  (p.  99,  22).*) 

Dass  diese  Scbolien,  die  sich  fast  alle  (ausser  f  148  und  X447) 
auch  im  Leidensis  vorfinden,  in  *B  (oder  **b)  und  D  gemeinsamer 
Quelle  entstammen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln  :  die  Abweichungen 
sind  solcher  Art,  dass  sie  auf  Flüchtigkeiten  oder  absichtliche 
Aenderungen  der  Schreiber  der  Handschriften,  in  denen  uns  die 
betreiTenden  Schollen  vorliegen,  zurückgeführt  werden  können.  Sie 
im  Einzelnen  hier  hervorheben  zu  wollen,  würde  bei  der  Unzu- 
verlässigkeit  der  Ueberlieferung  der  D-Scholien  —  abgesehen  von 
der  aus  meiner  Ausgabe  ersichtlichen  der  in  den  Leidensis  u.  s.  w. 
übergegangenen  —  keine  Bedeutung  haben:  es  genügt,  zu  be- 
merken, dass  bald  die  Scholien  des  Venetus,  bald  D  den  Vorzug 
verdienen;  letzteres  z.  B.  K  561  (p.  160,  26),  wo  '''B  den  Anfang 
des  Zelema  wegen  der  Aehnlichkeit  des  unmittelbar  vorhergehen- 
den weggelassen  hat,  und  Z  265  (p.  101,5 — 11)  wo  ^'''B  die  XvauQ 
7ca&^  vnigßajov  desshalb  bei  Seite  gelassen  zu  haben  scheint, 
weil  *B  sie  schon  in  dem  in  der  Handschrift  unmittelbar  vorher- 
gehenden excerpirten  Zetema (p.  299,  23 — 30  Dind.,  zu  p. 99, 22 
meiner  Ausgabe)  eingetragen  hatte.  Auch  E  20  zeichnet  sich  D 
vor  *B  dadurch  aus,  dass  der  Anfang  des  Scholium:  xarrjyogeî 
xaï  zovjov  %ov  jofiov  ZwUog  wegen  des  vorhergehenden,  Zoilos 
ebenfalls  erwähnenden  Zetema  zu  v.  7  (p.  79,  18)  seine  Berech- 
tigung hat,  während  er  für  *B,  der  an  dieser  Stelle  Zoilos  ausser 

1)  Bei  einigen  wenigen  Scholien  dieser  Kategorie  sind  zwar  den  D  ahn- 
liehe  in  A  vorhanden,  doch  mit  solchen  Abweichungen,  dass  an  der  Iden- 
tität gezweifelt  werden  kann,  z.  B.  K  532  (p.  159,  14,  vgl.  jedoch  Proiegg. 
p.  467),  wo  der  fast  wörtlichen  Uebereinstimmong  mit  *B  die  sehr  viel  er- 
heblichere Abweichung  des  von  mir  unter  den  Text  verwiesenen  A-Scholium 
entgegenzustellen  ist;  auch  E  132  hat  A  zwar  in  einigen  Worten  Ueberein- 
Stimmung,  ist  jedochi  volist&ndiger  und  hat  die  Form  des  Zetema  aufgegeben. 
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dem  Spiele  lässt,  durch  nichts  motiTirt  ist.  An  allen  drei  Stellen 
stimmt  Leid.,  an  der  dritten  auch  A  (dem  die  beiden  ersten  fehlen) 
mit  D. 

Nun  ist  es  eine  beachtenswerthe  Thatsache,  dass  die  D-Scho- 
lien  zur  Ilias*)  den  Vaticanischen  Zetemata  ganz 
ausserordentlich  fern  stehen:  abgesehen  von  dem  kurzen 
Citat  des  schol.  F  175  —  vorausgesetzt,  dass  dieses  mit  Recht  von 
mir  mit  ^rjz.  ly  in  Verbindung  gesetzt  worden  ist  —  finden  sich 
unter  ihnen  nämlich  nur  sehr  wenige  und  äusserst  dürftige,  selbst 
hinter  dem  Umfange  der  kürzesten  sonst  vorhandenen  Zetemata  noch 
zurückbleibende  Scholien,  die  aus  der  genannten  Quelle  herstammen 
können.')  Es  müssen  demnach  diese  Zetemata,  wie  auch  die  den 
Vaticanischen  nur  unbedeutend  näher  stehenden  (vgl.  J^  515  zu 
p.  230, 21)  des  cod.  A  zunächst  als  ihrem  Ursprünge  nach  schlechter 


1)  Etwas  günstiger  stellen  sich  die  D-Scholien  zur  Odyssee  den  wenig 
zahlreichen  dieses  Gedicht  betreffenden  Vatic.  Zetemata  gegenüber,  insofern 
sich  zu  /3  310  unter  ihnen  ein  Fragment  (==  p.  283, 7—17)  und  ein  Excerpt  (aus 
p.  282,  4—14)  des  C>7r*  «'  finden.  Aus  w  sind  die  zu  9  1  und  <r  6  erhal- 
teaen  I>-Scbolieo  noch  dürftiger  als  die  von  mir  p.  299,  3.  10  yerglicbeneD 
schol.  Harl.  und  Q. 

2)  Aus  C>7r-  ^  schol.  J  2  (noch  kürzer  als  das  zu  p.  127, 12  edirte  schol. 
Leid.):  fTaiQtj'  i/vreçyoç,  qpiAij.  ctifimùxiov  âh  Sri  rijy  tpvytjy  h  noniv^ç 
Tùv  (poßov  ëîçtjxty  haiçay.  Aus  17'  (p.  288,  1 — 7)  ist  vielleicht  schoU 
^  126.  127  excerpirt:  îx^vç  Zç  xt  q>dy^<Fty]  ov  âtl  ro  ôç  xe  q>dy^<rtr 
ttf>^Qoy  vnoToxiiXoy  Aofi/9eryciv,  aXX'  arri  rov  &ç  xty  iniççtjfia.  vnat- 
Ici.  6  âk  yovç'  0  âk  </^f  ovx  intnoX^ç  yeyijctrai,  àXX*  énl  r^y  q>Qhca 
àî^et'  là  yccQ  y£oi/<pay^  rcJv  cbifAatfûy  âyatâ^iy  ininXil^  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  letzten  Worte  des  Originals  missverstanden  sind  (das  in  der 
Aid.  vorhergehende  Scholium  lâsst  sich  mit  Porph.  noch  schwieriger  in  Ver- 
bindung bringen).  Ob  Z  252:  ayii  rov  nqoç  Aaoâix9jy  noçevofAiyfj  '  Irt^c 
yàq  nçoç  avzijy  êUfëX&tîy  ficvXofdyt!  aus  C^i,  u{  (p.  98^,  27.  28)  stammt, 
muss  zweifelhaft  erscheinen;  dasselbe  gilt  von  dem  mit  A  JV  745  (zu  p.  122, 
22  edirt)  stimmenden  D  im  Verhältniss  zu  C^^r.  xC,  sowie  von  O  598  im  Ver- 
hiltniss  zu  t9^  (oder  vielmehr  Leid.,  p.  221,  8).  Es  erscheint  demnach  auf 
Grund  dieser  Thatsache  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte,  die  '*'ß  zu  I  4 
dem  Cn^,  t  am  Ende  hinzugefügt  hat  (p.  127,  20—31),  nicht  aus  dem  ersten 
Buche,  das  uns  der  Vaticanus  erbalten  hat,  sondern  aus  einem  der  späteren 
der  Porphyrianischen  Sammlung  herstammen;  denn  unter  den  D-Scholien 
findet  sich  ein  sehr  ähnliches  Zetema  (»s  A,  p.  128, 1 — 6).  Der  Anschluss  von 
C>7v^-  s*'  an  das  Vorhergehende  (vgl.  p.  126  a  9:  nâç  axcißtjc  tay  mçi  ràç 
iixayac^Ofifjcoc  xtX.)  ist  dann  ein  sehr  viel  einfacherer.  Roe  mers  ab- 
weichendes Urtheil  aber  €  (Jahrbb.  1885,  S.  25.  26)  hängt  mit  seiner  Ansicht 
Aber  die  Vatic.  Zetemata  überhaupt  zusammen  (vgl.  S.  404  A.  1). 
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beglaubigt  erscheîneD,  und  sich  das  Bedenken  ergeben,  ob  sie  nicht 
etwa  von  denen,  die  *B  mit  dem  Leid,  allein  theilt,  zu  trennen, 
und  als  herrenloses,  z.  Th.  vielleicht  nur  willkQrlich  in  diese  Form 
gebrachtes  Gut  zu  betrachten  wären,  zumal  da,  worauf  ich  schon  in 
meinen  Prolegomena  (p.  462.  463'))  hingewiesen  habe,  manchen 
unter  ihnen  Schollen  erster  Hand  des  Venetus  B  gegenüberstehen, 
denen  die  Form  des  Zetema  fehlt.  Man  würde  unter  solchen  Um- 
standen vielleicht  sogar  so  weit  gehen  wollen,  die  ausführlicheren 
*B-Zetemala,  die  ich  p.  463  dazu  benutzt  habe,  die  Ueberlieferung 
von  AL  (oder,  wie  jetzt  zu  sagen  ist,  von  AD)  zu  rechtfertigen,  zu 
verdächtigen. 

Nun  würde  es  für  die  Anerkennung,  die  wir  Porphyrios  wegen 
seines  Sammelwerks  Homerischer  Zetemata  zu  zollen  haben,  viel- 
leicht nur  vortheilhaft  sein ,  wenn  wir  ihn  um  so  und  so  viele, 
z.  Th.  ja  recht  unnütze  Aporien  ärmer  zu  machen  hätten,  und 
ich  würde,  wenn  mir  jetzt  diese  Ansicht  aufgegangen  sein  sollte, 
kein  Bedenken  tragen,  ein  Verzeichniss  der  von  mir  als  Porphy* 
rianisch  herausgegebenen  Zetemata,  die  aber  richtiger  als  unbe- 
stimmter Herkunft  zu  bezeichnen  wären,  zusammenzustellen  :  aber 
es  lässt  sich  aus  anderen  Gründen  darthun,  dass  auch  unter  den 
D-Scholien  Porphyriana  enthalten  sind. 

Von  den  Prolegg.  p.  463  von  mir  besprochenen  Scholien  ist 
AD  N  658.  659  (zu  p.  84,  24)  nicht  so  sehr  durch  das  an  Um- 
fang ungefähr  gleiche,  verschiedene  Xvaeig  ziemlich  summarisch 
anführende  schol.  *BL  E  576  (p.  84,  6),  das  L  ausdrücklich  dem 
Porphyrios  zuschreibt,  als  dadurch,  dass  wir  im  Lips,  zu  J9  184 
(vermuthlich  aus  dem  Townl.)  über  den  Eurybates  lesen:  evêQÔç 
èojiv  ovtoç  naçà  %bv  Idya/néfÀVOvoç ,  wç  Hoçq^vQioç  (zu 
p.  85,  7),  seinem  Ursprünge  noch  äusserlich  beglaubigt.  Ebenso 
von  den  oben  mit  den  *B-  und  ^B-Scholien  aus  D  zusammenge- 
stellten J  93  (p.  70,  16)  durch  das  in  L  (und  Eton.)  sich  dabei 
findende  noçq>vQlov,  Y  269  (zu  p.  244,  9)  dadurch,  dass  das 
in  '''B  und  L  noch  vorhandene  Original  (p.  243,  25  ff.)  in  letzlerer 
Handschrift  dieselbe  Bezeichnung  führt,  an  deren  Bichtigkeit  bei 
der  Tbatsache,  dass  wir  hier  eine  der  schon  von  Aristoteles  er- 


1)  Die  daselbst  ans  Â  angeführten  Scholien  stehen  sâmmtlicb  auch  unter 
den  D-Scholien,  mit  Aosoahme  von  Z  125. 

Hermes  XX.  26 
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wflhnten  Aporien  vor  uns  habeOy  zu  zweifeln  unmöglich  ist;  F  369 
(p.  64)  13)  wird  durch  das  im  Leid,  (und  Eton.)  mit  demselben 
Namen  des  Urhebers  versehene  Ähnliche  Scbol.  *B  gestützt. 

In  sehr  viel  mehr  FttUen  ist  die  Zurückführung  auf  Porphyrios 
für  kurze  D*Excerpte  (die  meisten  haben  auch  die  schol.  A  und 
Leid.)  dadurch  begründet,  dass  ausfohrlicbere  in  *B  und  Leid,  über* 
lieferte  Zetemata,  aus  denen  sie  hergeleitel  sein  konnten,  äusseriicb 
als  Porphyrianisch  beglaubigt  sind.  leb  begnüge  mich  der  Kürze 
wegen,  auf  meine  Ausgabe  zu  verweisen,  aus  der  sich  ergiebt,  dass 
die  Originale,  aus  denen  D')  £  2  (zu  p.  22,  18,  dem  schol.  L 
mehr  als  dem  A  entsprechend),  649  («=  L  zu  p.  48,  25),  J  43  '). 
297  (»  L  zu  p.  73,  22),  E  127  (ungefähr  »  L  zu  p.  91,  28), 
M  103,  S  434  (»e  L  zu  PL  199,  3),  O  252  (zu  p.  274,  9),  X  3 
(mb  a  zu  p.  209,  17)  eicerpirt  sind,  durch  die  Autorität  des  Lei- 
densis  und  anderer  Handschriften  als  Porphyrianischen  Ursprungs 
erwiesen  sind.  Ebenso  ist  D  £  341  («»Lp  zu  p.  81,  16)  durch 
das  Citat  bei  Eustathios  beglaubigt,  B  264  (=»  L  zu  p.  32, 1)  durch 
das  ähnliche  im  Leid«  mil  IloQipvQiQv  bezeichnete  Excerpl  der 
eodd.  *BLLp,  £  561  (»  L  p.  160,  26)  durch  das  ausführlichere 
in  L  denselben  Namen  führende  Zetema  p.  160t  4;  für  den  Schluas 
von  D  O  18  (=>  dem  selbständigen  A  zu  p.  204,  1)  und  für  O  193 
(Exoerpt  aus  A  zu  p.  204,  4)  wird  es  durch  auf  Grund  des  IIoq- 
q>v^ov  des  Leid,  (zu  p.  203,  8)  anzustellende  Combinationen  we*» 


1)  Die  SekaUen  B  264.  649,  E  341,  K  252.  56t,  i»  252,  X  3  fehlen  im 
ood.  A. 

2)  Das  VerliäUniss  der  verschiedenen  Handschriften,  das  aus  meiner  Aas- 
gäbe  nicht  Itlar  genug  hervortritt,  zn  einander  ist  hier  folg^endes:  Die  schol. 
min.  haben  zwei  Zetemata:  âoxeï  dé  fntç  hmvtîûp  th^ai  —  2  kct%  xttinêç 
ftif  fiûvkdfiêroç  (den  in  p.  S9,  S  von  mir  aas  A  md  L  edirten  Worten  ent- 
sprechend), bieraof  folgt  mit  dem^  neven  L«mma  nal  yàç  iyoi  aoi  (foJjea 
1x0) y  àixûyti  y€  &vfA<ß*  C^rclra»  ntaç  o  Zêhç  S^a  fièy  Ucày  Xiy^i  r^ 
'Bçç  x^Qiaaad'ai,  âfxa  âè  âixoty.  laiiy  ovy  thteîy,  on  êxtày  fiky  âtâm- 
aiy  xtX.  (=a  den  im  Text  lin.  20—25  stehenden  Worten).  A  hat  von  diesem 
zweiten  Scholium  nur  den  Inhalt  der  Schlassworte  dem  erwähnten  ersten 
Zetema  vorausgeschickt,  L  hat  auf  f.  73^  (am  Ende)  das  erste  Zetema,  dann 
f.  74*:  iari  âk  xal  Etê^oy  êin€Îy  Sr«  ixéy  xtk  ganz  wie  p.  69,  20—25, 
und  schliesslich  mit  der  Ueberschrift  noçq>vçiov  den  vorhergehenden  Theil 
von  *B  (p.  69,  9—20).  Vermuthlich  sind  auch  in  B*  zwei  Zetemata,  und 
zwar  das  erste  »>  dem  ersten  Zetema  D  -)-  P*  ^>  20—25,  das  zweite  <» 
p.  69,  9—20,  vorhanden  gewesen,  »nd  von  *B  tu  Einem  znsammengezOgen 
worden. 
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nigsteDS  wahrscheinlich  (ygl.  Proiegg.  p. 403. 404).  Dass  sich 
für  manche  andere  ZetemaU«  wie  z.  B.  fOr  D  jt  53.  54  (««  A  za 
p.  161,  22,  vgl.  p.  395  ff.),  Ä  252  («=  L  p.  151, 27,  vgl.  p.  416  ff.), 
derselhe  Ursprung  aus  inneren  GrQnden  ergiebt,  will  ich  biw 
nur  erwähnen,  und  endlich  noch  in  aller  Kürze  darauf  hinweisen, 
dass  ausser  dem  oben  erwähnten  schol.  F  175  auch  zu  ^^  317 
(zu  p.  253,  13),  B  249.  308,  J  105  sich  in  den  D-Scholieo  kurze 
Ci  täte  aus  Porphyrios  finden  (überall  fast  wörtlich  mit  A  und  L 
stimmend). 

Bei  diesen  Thatsachen  ist  an  der  Richtigkeit  der  Zurückfüh* 
rung  auch  der  in  A  und  D  sich  findenden  Zetemata  auf  Porphyrios 
nicht  wohl  zu  zweifeln.  Die  Sonderstellung,  welche  sie  den  Vati* 
canischen  gegenüber  einnehmen,  ist  nur  die  Potenzirung  derjenigen, 
welche  die  Handschriften  einnehmen,  deren  Porphyriana  ich  in 
meinen  Prolegg.  p.  461  aus  cod.  z  hergeleitet  habe:  ein  Blick  in 
meine  Ausgabe  wird  davon  überzeugen,  dass  B  (erster  Hand),  Vict. 
und  Eustathios  dem  Vatic,  sehr  viel  femer  stehen  als  *B  und  Leid, 
ich  erkläre  mir  diese  Erscheinung  daraus,  dass  das  erste  Buch  der 
'OfÂrjçixà  Çtjtrjfiata,  das  in  der  einleitenden  Epistel  ausdrücklich 
als  ein  nçoyv  fAvacfia^  handelnd  über  Dinge,  hv  olg  ctyvoéitai 
fièv  nolkà  %ùiv  xaTa  trjp  ^Qaaiv,  bezeichnet  wird,  einer  ge- 
wissen Geschmacksrichtung,  welche  vor  allen  Dingen  auf  inogiai 
und  Xvaeig  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes  ausging, 
weniger  als  Material  der  Interpretation  des  Dichters'}  zusagen 
mochte,  als  die  später  von  Porphyrios  verfassten  oder  zusammen- 
gestellten Bücher,  auf  welche  er  selbst  schon  a.  0.  als  auf  die 
net^ovg  nçayfiatdaç  hinweist;  denn  dass  Zetemata,  die  auf  den 
Inhalt  des  Gedichtes,  die  Gesinnung  des  Dichters  und  der  von 
ihm  eingeführten  Figuren,  seine  Absicht  bei  der  Erwähnung  die- 
ser, der  Verschweigung  jener  Thatsache  gehen,  Fragen,  wie  sie 
von  Alters  her  sogar  von  Philosophen  aufgeworfen  oder  bebandelt 
worden  waren,  diese  Bezeichnung  im  Gegensatz  zu  den  xatcc  tij» 


1)  Ich  trage  kein  Bedenken,  die  in  meinem  *temma  eoäieum  p.  461  meh 
findende  Rubrik  XigtiifjutTa  genuina  ferß  forma  eotUei  lUmdU  adscHpia 
fallen  xu  lassen,  und  einerseits  die  sckoUa  uberiara  eeL,  aus  denen  ich 
codex  X  abgeleitet  habe,  andererseits  die  sekoHa  brwiora  yteiHtque  aiquê 
singuUt  venibmt  inierpreiandis  potùiimum  odaptata,  von  welchen  cod.  y 
(s»  Vorstufe  yon  D)  und  cod.  z  abhangen,  mit  dem  Sammelwerke  des  Per-' 
pbyrios  direct  in  Verbindung  zu  setzen. 

26* 


404  H.  SCHBADEE 

^f^aaiT  âyvoaiiâtwa  TerdieBCB,  îA  trotz  aller  ferkehrteD  ood 
toeberlieheo  AutwfldMe  derKlbea  zmagebcB.') 

Sind  nun  aber  die  nun  TbeO  änaicrst  dttarftigen  und  nichts- 
fagenden  Zetonata,  welche  wir  nur  den  codd.  A  and  Leid,  (und 
wie  ich  jetzt  hinznfflDgen  nmeB,  auch  D)  Terdanken,  mil  denselben 
Rechte  fon  mir  aofgenommen  worden,  wie  diqenigen,  welche  L 
mit  B  ond  ^  tbeilt,  so  ist  es  jetzt  folgerichtig  geboten,  auch  die 
sich  nor  in  den  D«Scholien%  findenden  hinzuzuziehen.  Ich  bitte 
also,  obwohl  ein  wirklicher  Gewinn  dadurch  kaum  erzielt  wird, 
und  mit  steter  BerOcksichtigung  der  auf  p.  466.  467  von  mir  her- 
vorgehobenen MogUchkeit,  als  mit  so  den  Porphyriana  zo  rechnen 
zu  betrachten:  A  235  dià  %i  6  'AxiUievç  ax^ntgov  Isx^i  jcwJL, 
242  dux  %l  tor  ^iSxtoça  àvÔQOq>6vov  nQoarjyôgevuë  xai  ov  xak- 
noxoçvoTTjv  rj  Innoêafiov  xrîU,  248  ndàç  ovp  %d  iwoçovoep  ini 
s^  NiaxoQi  tÇ  i^wQip  ijâtj  ixQfjtKno  (obwohl  es  hier  wegen  des 
zum  Theil  wörtlich  stimmenden  B-Scholioms  p.  46, 22  D.  besonders 
nahe  liegen  muss,  die  Form  des  Zetema  nicht  far  ursprünglich 
za  halten);  das  thöricbte  AD  Zetema  T  237  I^Vi/roe  de  naiç 
tovç  àôêkq>ohç  nçwtov  ovk  iTtiCr/tei  ri  'Ekévrj  xtà.  scheint  ein 
missTerstandenes  Excerpt  aus  den  im  cod.  *B  erhaltenen  zu  sein. 

Da  nun  der  Venetus  A  in  seinen  Porphynanis  nicht  allein  den 
grOsslen  Theil  von  D  aufweist,  sondern  auch  einige  Zetemata  ent- 


1)  Viel  schwerer  wfirde  sich  für  mich  die  Stellung,  die  D  dem  Vatieanus 
gegenüber  einnimmt,  dann  erklären,  wenn  Roemer,  Jahrbb.  1885,  S.  24 ff., 
init  der  Behauptung,  die  Vat.  Zetemata  wären  kein  in  sich  abgeacbloaaeoes 
Bnch,  sondern  aus  dem  Gesammtwerke  des  Porphyrios  excerpirt,  Recht 
hätte.  Den  von  R.  hierf&r  in  erster  Linie  geltend  gemachten  Unterschied  der 
Vaticanischen  von  den  anderen  Zetematen  glaube  ich  oben  erklärt  zu  haben, 
so  dem  noch  hinzukommt,  dass  die  ersteren  nach  Aussage  der  Vorrede  aas 
den  iy  Tale  nQoç  àXX^Xovf  av^owatatç  *OfitiQtxi  C^if/uara  henror- 
gegangen  si^d,  während  z.  B.  die  Vorrede,  die  sich  so  K  252  erhalten  hat, 
ausdrücklich  die  Leistungen  früherer  iCtiTtjxôttç  berücksichtigt  Wenn  wir 
ferner  beachten,  dass  P.  diese  Sammlung  eben  nur  als  ein  nQoyvuyaofÀa  be- 
zeichnet, werden  wir  uns  nicht  darüber  wundern  müssen,  dass  in  der  Vor- 
rede an  den  Anatolios  mit  keinem  Worte  von  der  Manier  der  èmoqiai  und 
Avtffif,  den  verschiedenen  Methoden  derselben  n.  s.  w.  die  Rede  ist.  Uebri- 
gens  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass,  wie  ohne  alle  Frage  manche 
der  Vaticanischen  Zetemata  in  einer  das  Original  sehr  abkürzenden  Form  vor- 
liegen (über  C^r.  f'  urtheile  ich  anders  als  R.,  vgl.  S.  400  A.  2),  auch  die 
Vorrede  Kürzungen  erfahren  haben  könnte;  dies  hier  weiter  zu  verfolgen 
würde  zu  weit  fähren. 
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hält,  die  diesem  fehleo'),  und  in  den  Büchern  B  —  E,  Q — A 
einige  Scholien  dieser  Art  bat*),  die  sich  ganz  ähnlich  in  B  von 
erster  Hand  geschrieben  finden,  so  ergiebt  sich  für  einige  Codices 
eine  etwas  andere  Stellung  zu  einander,  als  ich  sie  in  den  Pro- 
legomena p.  461  entworfen  habe,  nämUch  folgende')  (bei  welcher 
ich  die  Abhängigkeit  des  Leid.  Yon  B  erster  Hand  trotz  der  S.  391 
geäusserten  Bedenken  für  erwiesen  annehme  und  den  im  Wesent- 
lichen jedenfalls  aus  B  und  Townl.  zusammengeschriebenen  Lip- 
siensis  nicht  berücksichtige): 


♦ß  et  •*« 


B        Townl.      Eastathii 

codex 


Die  Consequenzen  der  hier  dargelegten  Verhältnisse  ergeben 
sich  von  selbst;  es  sind  ausser  dem  weiter  oben  Ober  die  Be- 
deutung des  Leid,  den  B-  und  *B-Scholien  gegenüber  Dargelegten, 
kurz  zusammengefasst  folgende: 

1)  hl  vielen  Fällen  ist  es  nicht  zu  entscheiden  und  gleich- 
gültig, ob  ein  mit  *B  oder  mit  D  stimmendes  Scholium  des  Leid, 
aus  X  (B*)  oder  y  (D)  herstammt  (auch  in  x,  aus  dem  ich  B*  ab- 
leite, sind  viele  den  kurzen  D-Zetemata  an  Umfang  und  Wesen 
ähnliche  gewesen,  vgl.  Prolegg.  p.  445). 


1)  Die  wichtigsten  sind:  U  140.  854  (»  Vict.),  P  608,  2  22.  125.  128. 
192,  T  108,  V  638. 

2)  fi  311  (p.  36, 10  m.  Ausg.).  329  (zn  p.  33,  12—14).  486  (p.  47,  28), 
r  43  (zu  p.  51,  27).  197  (zu  p.  57,  23),  J  400  (zn  p.  75,  3),  E  1  (p.  78, 19), 
e  1  (Tgl.  zu  p.  112,  4).  328  (zu  p.  123, 28).  338  (p.  124, 7),  I  158  (p.  133, 19). 
591  (p.  141,  1),  K  437  (p.  158, 19),  A  846  (vgl.  zu  p.  170, 16—21  etc.).  — 
Weil  A  zu  den  späteren  BQchern  kein  mit  B  stimmendes  Porphyriannm  hat, 
hatte  ich  Si  765,  das  sich  anch  in  Â  findet,  nicht  aufnehmen  sollen  (vgl.  die 
Anm.  p.  278,  9). 

3)  Ueher  das  Verhâltniss  von  y  and  z  zu  x  bitte  ich  jetzt  S.  403  Anm. 
zu  yergleichen. 
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2)  Wir  sind  berechtigt,  sich  nur  im  Leidensis  (oder  ihm  so 
nahestebendeo  Handschriften,  wie  s.  B.  der  Scorialensis  es  ist) 
findende  Zetemata  je  nach  ihrem  Charakter  auf  die  eine  oder  die 
andere  dieser  beiden  Recensionen  zurückzuführen,  und  nichts  ist 
im  Wege,  die  ihrem  Inhalte  nach  an  die  besseren,  die  *B  aufzu- 
weisen hat,  erinnernden  (wie  z.  B.  einige  der  S.  386  angefahrten) 
auch  ihrem  Ursprünge  nach  diesen  gleidisuselzen. 

3)  So  lange  wir  nicht  eine,  hoffentlich  nicht  mehr  lange  zu 
▼ermissende,  kritische  Ausgabe  der  scholia  minora  besitzen,  ist  es 
—  was  ich  gegen  Maass,  S.  556,  1,  bemerke  —  richtiger,  die  in 
diesen  erhaltenen  Zetemata  in  dem,  wenn  auch  erst  spat  geschrie- 
benen, doch  immerhin  handschriftlich  beglaubigten  Texte 
des  Leidensis  als  in  dem  Vulgat-Texte,  wie  ihn  die  Ausgaben  Ton 
Lascaris  bis  Barnes  immer  wieder  zum  Abdruck   gebracht  haben, 

herauszugeben.  M 

Es  möge  schliesslich  noch  bemerkt  sein,  dass  wir  auch  nach 
den  hier  gewonnenen  Resultaten  nicht  im  Stande  sind,  eine  für 
alle  Falle  gültige  Rangordnung  der  verschiedenen  Recensionen 
der  Porphyriana  unserer  Scholien-Codices  aufzustellen,  resp. 
zu  befolgen,  sondern  dass  nach  wie  yor  das  von  mir  in  meiner 
Ausgabe  befolgte,  so  zu  sagen,  eklektische  Princip  gerechtfertigt 
erscheint. 

1)  Auch  die  Schollen  der  Pariser  Codices  in  Cramers  AnecdotiSy  die  zum 
grossen  Theil  mit  D  stimmen,  haben  diesen  Vortheil;  doch  ist  es  bei  den 
nnvollständigen  Angaben,  die  wir  fiber  sie  haben,  schwer,  sich  ein  sicheres 
Ottheil  fiber  ihr  Verhftltniss  an  D  und  Leid.,  mit  dem  sie  in  manchen  Zete- 
malen  stinmeii,  su  UMea.  Dasselbe  gilt  hi  noch  höherem  6rade  Ton  den 
Scbolien  in  Matraagsi  Anecd.  Craee. 

Hamburg.  HERMANN  SCHRADER. 


DIE  TEMPEL  DER  MAGNA  MATER  UND  DES 
lUPPITER  STATOR  IN  ROM. 

(Hierbei  eioe  Tafel  in  LichtdmelK.) 

I. 

WeoD  man  yom  Forum  kommend  vorbei  an  dem  Tempel  der 
Vesta  und  der  Basilica  des  Constantin  die  Windungen  der  heiligen 
Strasse  emporgestiegen  ist  und  den  auf  dem  höchsten  Punkte  der* 
selben  errichteten  Titusbogen  durchschreitet,  so  hat  man  den  Ab- 
stieg von  dieser  Hohe  bis  zur  Tiefe  des  Colosseums  in  einer  Strasse 
vor  sich,  die  zwischen  den  Substruktionen  des  Hadrianischen  Venus* 
und  Romatempels  und  dem  dicht  mit  Bauten  besetzten  Nordabhange 
des  Palatin  hindurch  schnurgrade  auf  die  Meta  Sudans,  die  un- 
schöne Ruine  eines  antiken  Springbrunnens,  zulauft.  Diese  Strasse 
ist  uralt.  Einerseits  gebort  sie  zu  der  bis  zum  Sacellum  Streniae 
jenseits  des  Colosseum  reichenden  Sacra  via  %  andererseits  war  sie 
ein  Theil  der  wichtigen  Verbindungsstrasse  zwischen  dem  Forum 
und  der  Porta  Capena,  dem  Ausgangspunkte  der  Via  Appia.  Ob 
aber  die  Richtung,  welche  sie  heute  hat,  von  Anfang  an  dieselbe 
war,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Allgemeine  topogra- 
phische Erwägungen  indessen  sprechen  dafür,  dass  ihr  Lauf  niemals 
wesentlich  anders  gewesen  sein  kann.  Seit  dem  Jahre  81  n.  Chr. 
wenigstens,  in  welchem  der  Titusbogen  über  derselben  errichtet 
wurde,  war  ihr  für  alle  Zeit  die  heutige  in  der  Axe  dieses  Bau- 
werkes liegende  Richtung  vorgezeichnet.  Die  Umgebung  der  Strasse 
hat  freilich  auch  noch  nach  diesem  Jahre  die  erheblichsten  Aende- 
rungen  durchgemacht.  Den  ungeheuren  Substruktionen  des  Venus- 
und  Romatempels  auf  ihrer  Nordseite  haben  Gebäude  weichen  müs- 
sen, die  zu  den  Palastanlagen  Naros  geborten,  und  diesen  wieder 
gingen  Bauten  vorher,  von  deren  Natur  und  Bestimmung  wir  gar 

1  )  cf.  VtiTO  de  i,  I,  W  AI &iHivr  eupui  saorme  vime  ab  Sireniaê 

sacellü 
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keine  Nachricht  haben.  Nur  der  Zufall  bat  uns  geringe  Spuren 
davon  aufbewahrt,  dass  einst  andere  Verhältnisse,  andere  Linien 
hier  herrschten.  Mustert  man  nämlich  die  hadrianische  Substruktion 
an  der  Seite,  die  nach  dem  Colosseum  zu  liegt,  so  entdeckt  man, 
in  die  Fundamente  derselben  aufgenommen,  einzelne  Stücke  Tor- 
trefiTlicher  Ziegelmauern,  die  von  der  Längsaxe  der  Substruktion 
36®  abweichen  ;  und  so  mag  bei  der  bekannten  Manier  der  Römer, 
alte  Reste  bei  Neubauten  möglichst  zu  verwenden,  diese  Sub- 
struktion in  ihrem  Innern  die  Grundmauern  von  Gebäuden  aus 
mehr  als  einer  Epoche  bergen. 

Complicirter  sind  die  topographischen  Grundlinien  auf  der 
Sudseite  der  Strasse,  nicht  nur  dadurch,  dass  hier,  wie  fast  aller 
Orten  in  Rom,  mehrere  Schichten  antiker  Bauwerke  über  einander 
liegen,  sondern  auch,  weil  an  dieser  Seite  die  Bauthätigkeit  bis  ins 
Hittelalter  hinein  niemals  aufgehört  hat.  Hier  war  vor  Allem  in 
unmittelbarer  Nähe  des  Titusbogens  jener  berühmte  Festungslhurm 
der  Frangipani  errichtet,  der  unter  dem  Namen  Torre  Cartularia 
bekannt  ist.  Natürlich  stand  auch  er  auf  antiken  Resten;  bei  sei- 
nem Abbruche  sind  grossartige  Fundamente  zum  Vorschein  ge- 
kommen (A  unserer  Skizze),  die  Fea  {della  casa  aurea  dt  Nerone 
e  della  torre  cartolaria  im  Giomale  arcadico  LII  p.  66.  67)  ohne 
Grund  für  die  Reste  einer  Brücke  hielt,  durch  welche  Nero  seine 
palatinischen  Bauten  mit  den  jenseits  der  Strasse  liegenden  ver- 
bunden haben  soll.  Der  Thurm  selbst  diente,  wie  neuerdings 
G.  B.  de  Rossi*)  auseinandergesetzt  hat,  im  Mittelalter  eine  Zeit 
lang  als  päpstliches  Archiv.  Ebenderselbe  hat  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  auch  die  ostwärts  an  ihn  sich  anschliessenden  Ziegel- 
bauten noch  im  Mittelalter  umgebaut  wurden  und  einen  Theil 
des  von  Johann  VII  im  achten  Jahrhundert  begonnenen  und  bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  hinein  als  päpstliche  Residenz  benutzten 
Episcopium  bildeten.') 

Dass  eine  so  lebhafte  Weiterentwicklung  dem  topographischen 
Studium  des  Ortes   nicht  gerade   förderlich   sein   kann,   ist  klar. 


1)  Rodolfo  Lanciani,  Uairio  di  fiesta.  Con  appendice  del  Comm.  Gio. 
Battitta  de  Rossi  (Separatabdrnck  ans  den  Notizie  degU  Scavi  1884)  p.  56—83. 

2)  a.  0.  p.  64:  j41  piano  terreno  di  cotesto  episcopium  to  credo,  eke 
spettino  le  aule  sterrate  ai  noslri  tempi  lungo  la  via  sacra  ;  nei  cui  pavi- 
tnenti  furono  adoperati  marmi  tagliati  da  lastre  scritte  eziandio  del  secolo 
quarto  o  quinto,  e  percio  debbono  essere  posteriori  a  quell*  età. 
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Nachdem  ei  mir  ÎDdessen  gelungen  war,  an  einer  anderen  Stelle 
des  Palatin  den  Nutzen  und  die  Nothwendigkeit  genauer  Analysen 
selbst  solcher  Punkte  nachzuweisen')*  die  man  gemeinhin  für  er- 
ledigt hält  oder  denen  man  nichts  glaubt  abgewinnen  zu  können, 
so  hielt  ich  es  nicht  für  überflttssig,  in  eine  Untersuchung  dieser 
schon  durch  seine  Lage  zunächst  der  Summa  sacra  via  interessanten 
Stelle  zu  dem  Zwecke  einzutreten,  die  älteste  noch  erkennbare 
topographische  Gestaltung  derselben  nachzuweisen.  Das  Resultat 
dieser  Untersuchung,  bei  der  ich  das  Glttck  hatte,  mich  der  stets 
bereitwilligen  und  ersprieslichen  Hilfe  Heinrich  Dresseis  zu  er- 
freuen, vergegenwärtigt  die  diesem  Aufsatze  beigegebene  Planskizze. 
Sie  umfasst  das  Gebiet  sttdlich  von  der  Substruktion  des  Venus- 
und  Romatempels  bis  an  den  Fuss  des  palatinischen  Hügels,  und 
Ostlich  vom  Titusbogen  bis  halbwegs  zur  Heta  Sudans.  Fortge- 
lassen sind  auf  derselben  die  bei  D  noch  jetzt  befindlichen  Ziegel- 
bauten'), welche  erst  nach  Zerstörung  der  ursprünglichen  Anlagen 
über  den  Trümmern  derselben  errichtet  wurden.  Sie  stammen 
frühestens  aus  dem  Ende  des  vierten  oder  erst  aus  dem  fünften 
Jahrhundert. 

Zur  Erläuterung  dieser  Skizze  diene  folgendes: 
1.  Das  Terrain,  um  das  es  sich  handelt,  war  von  Natur  ein 
für  Bebauung  und  Strassenanlage  möglichst  ungünstiges.  Einge- 
fasst  vom  Abhänge  des  Palatin  und  der  rechtwinklig  auf  denselben 
stossenden  Velia,  deren  höchster  Punkt  durch  den  Titusbogen  be- 
zeichnet wird,  fiel  es  nach  zwei  Richtungen,  von  Süden  nach  Nor- 
den und  von  Westen  nach  Osten  zur  Tiefe  des  Colossenms  be- 
deutend ab,  bot  also  ursprünglich  keinen  Fuss  breit  liorizontalea 
Bodens.  Wie  man  dies  Terrain  in  ältester  Zeit  für  die  Bebauung 
brauchbar  gemacht  hat,  wissen  wir  nicht  mehr;  man  scheint  aber 
von  Anfang  an  den  Weg  eingeschlagen  zu  haben,  dessen  letztes 
Ergebniss  wir  noch  heut  vor  Augen  sehen,  nämlich  es  durch 
parallel  nebeneinander  in  der  Richtung  von  Westen  nach  Osten 
laufende  Substruktionsstreifen  abzustufen.  Der  niedrigste  dieser 
Streifen  (B)  läuft  hart  an  der  Substruktion  des  Venus-  und  Roma- 
tempels, es  folgt  (C)  die  etwas  höher  liegende  Sacra  via,  jenseits 

1)  Sopra  un  avanzo  dêlV  anUca  /brÜficazione  del  Palatino,   Ann,  delT 
Inst  t8S4  p.  189—205.    Mon,  delt  Inst.  XU  8  a. 

2)  Ein  freilich  recht  mangelhafter  PJan  dieser  Bauten  findet  sich  in  den 
Mélange»  d'archéologie  et  d'histoire  1882. 
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desselbeo  ein  20  m  breiter  mit  Gebäuden  bedeckter  Streifea  (iD), 
und  endlich  eine  5,&0  m  breite  SubstrvktioB  (£),  die  bei  a  eich 
8  m  über  D  erhebt  uftd  dann  rasch  in  grossen  Stufen  zum  Nireati 
von  D  abfUlt  Jenseits  B  erheben  sich  Gebflude,  die  im  Dorch- 
schnitt  8  m  tief  und  zwei  bis  drei  Stockwerke  hoch,  zugleich 
als  Substniktionen  für  die  hoher  gelegenen  Theile  des  Palatin 
dienen. 

2.  Zeitlich  bestimmbar  ist  von  diesen  Substruktionen  der 
Streifen  £:  er  ist  gleichzeitig  mit  den  Substruktionen  des  Venus- 
und  Roraatempels.  Zu  der  Zeit  nämlich,  als  Hadrian,  um  Raum 
(tlr  diesen  Tempel  zu  gewinnen,  die  an  der  Nordseite  der  Sacra  via 
befindlichen  Gebäude  demoliren  liess,  lief  die  heilige  Strasse  ohne 
Zweifel  schon  auf  Substruktionen  und  hatte  oder  bekam  spätestens 
damals  im  ganzen  das  heutige  Niveau.  Erkennbare  Reste  dieser 
SdbstiTiklionen  haben  sich  noch  bei  b  sichtbar  erhalten.  Wichtige 
Erwägungen,  darunter  sicherlich  die  Rücksicht  auf  den  Titusbogen, 
der  auf  beiden  Seiten  die  Strassenbreite  Obeiragt,  bestimmten  Ha- 
drian, den  Tempel  nicht  hart  an  die  Strasse  zu  rücken,  sondern 
dazwischen  einen  Raum  von  etwa  4  m  zu  lassen.  Dieser  Zwischen- 
raum aber  wurde  zu  beiderseitiger  Sicherung,  des  Tempels  sowohl 
wie  namentlich  der  Strasse  durch  einen  Streifen  Gusswerk  aus- 
gefüllt, der  sich  ungeflfar  im  Niveau  der  Strasse  hielt,  aber  nicht, 
wie  diese,  eine  schiefe  Ebene  bildet,  sondern  in  Absatzen  von 
ungleicher  Lange  und  Hohe,  je  nach  dem  das  Terrain  es  verlangte, 
zur  Tiefe  des  Colossenms  abfkllt.  Er  beginnt  vor  der  Ostfront 
des  Titnsbogens  im  Niveau  der  Summa  sacra  via  und  erreicht  nach 
achtmaliger  Abstufung  ^  an  der  Ostecke  der  Tempelsubstruktion 
sein  Ende.  Nun  befindet  sich  aber  heut  zu  Tage  zwischen  diesem 
Streifen  und  àet  durch  eine  moderne  Mauer  (h)  gestützten  und 
begrenzten  Strasse  eine  klaffende  Lücke  von  circa  1  m  Breite  (t), 
die  zum  Theil  mit  Schutt  ausgefüllt  ist.  Dass  dies  eine  moderne 
Veranstaltung  ist,  und  dass  einstmals  die  Strasse  in  der  That  bis  hart 


1)  Linge  and  Höhe  der  Absitze:  l.  {cd  der  Skizze)  lang  45,25  m,  hoch 
0,65  m.  —  2.  {ed)  lang  11,10  n,  hoch  0,45  m.  —  3.  (dieser  und  die  folgen- 
den Absätze  sind  auf  der  Skizze  nicht  mehr  dargestellt)  lang  8,60  in,  hoch 
0,59  m.  —  4.  lang  4,90  m,  boeh  1,93  m.  —  5.  lang  25,60  in,  hoch  0,75  m. 
—  6.  lang  22,32  m,  hoch  0,94  m.  —  7.  lang  1,85  m,  hoch  0,95  m.  —  8.  Die 
leiste  Stufe  liegt  schon  im  Niveau  des  Platzes,  auf  dem  sich  der  Tempel  er- 
hebt.   Gesammtlänge  der  Substniktlon  circa  150  m. 
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an  den  Rand  der  Substruktion  reichte,  ergiebt  sich  aus  folgender 
Erwägung  zur  Evidenz.  Die  heutige  Strasse  Ifluft  unsymmetrisch 
auf  den  Titusbogen  zu.  Während  der  Südrand,  der  Aussenlinie 
der  antiken  Bauten  längs  der  Strasse  folgend,  in  seiner  Verlänge- 
rung die  Mitte  des  südlichen  Pfeilers  (k)  des  Titusbogens  trifft, 
trifft  die  Linie,  welche  jetzt  den  Nordrand  bildet,  in  ihrer  Ver- 
längerung die  innere  Kante  des  Nordpfeilers  des  Rogens  (/). 
Verlängert  man  dagegen  die  haarscharf  erhaltene  Linie  der  Sub- 
struktion  B  bis  zum  Titusbogen,  so  trifft  sie  ebenfells  die  Mitte 
des  Pfeilers  (bei  m),  correspondirt  also  mit  dem  Südrande.  Die 
Strasse  ist  demnach  an  ihrem  Nordrande  um  etwa  1,60  m  ver- 
schmälert worden  und  hatte  ursprünglich  eine  Breite  von  über  9  m. 
3.  Grosse  Aehnlichkeit  mit  B  hat  der  Subetruktionsstrei- 
fen  E^  sowohl  in  seiner  Construktion  als  auch  in  dem  Zwecke, 
dem  er  dient  Er  ist  ebenfalls  von  Gusswerk,  durchweg  Lava- 
brocken ,  ist  5,50  m  breit  und  beginnt  an  der  vom  Titusbogen 
zum  Palatin  ansteigenden  Strasse.  Er  liegt  aber  in  seinem  Aus- 
gangspunkte nicht  wie  B  im  Niveau  dieser  Strasse,  sondern  1  m 
hoher,  und  bleibt  in  derselben  Horizontalen  bis  zum  Punkte  a. 
Dort  fällt  er  ganz  plötzlich  in  fünf  mächtigen  Stufen  von  0,60  m 
Hohe  und  gleicher  Breite  fast  bis  zum  Niveau  von  D  und  setzt 
sich  nun,  sich  langsam  abstufend,  fort.  Erkennbar  sind  noch  drei 
solcher  Absätze'),  dann  verschwindet  das  Gusswerk.  Der  auffallende 
Umstand,  dass  diese  Substruktion  nicht  im  Niveau  der  Strasse^  be- 
ginnt und  dann  auf  einmal  so  bedeutend  abfallt,  weist  darauf  hin, 
dass  sie  gleich  B  in  Rücksicht  auf  ein  anderes  Bauwerk  errichtet  ist. 
Und  in  der  That  schliesst  sich  an  E  die  2,25  m  niedriger  liegende, 
13,80  m  breite  und  mindestens')  18  m  tiefe  Substruktion  A  an,  die 
auf  den  ersten  Blick  sich  als  zugehörig  zu  B  erweist:  das  Gusswerk 
ist  genau  von  demselben  Materiale.  —  Auf  dieser  Substruktion  nun 
stand  die  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  abgebrochene  Torre  Car- 
tularia.  Ihre  gewaltsame  Demolirung  hat  so  ziemlich  vollendet, 
was  die  ZerstOrungswuth  des  Mittelalters  und  seine  nicht  minder 
gefährliche  Baulust   begonnen    haben.     Die  Ruine   ist   in    einem 


1)  Länge  und  Höhe  der  Absätze:  1.  (no)  Itog  10  m,  hoch  0,80  m.  «^ 
2.  (op)  lang  5,85  m,  hoch  0,70  m.  —  3.  (pq)  lang  5,35  m,  hoch  0,30  in  (?  zum 
Thcil  verbaut). 

2)  Das  hintere  Ende  von  À  nach  dem  Titaabogen  zn  ist  nicht  attage- 
graben. 
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Zustande,  dass  es  eioes  eingehendeo  Studiums  bedarf,  um  sich 
▼OD  dem  hier  eiust  befindlichen  antiken  Rau  eine  Vorstellung  zu 
machen. 

Am  meisten  fallen  auf  dieser  Substruktion  vier  vereinzelt  ste- 
hende bedeutende  Reste  von  über  einander  geschichteten  Peperin- 
und  Trayertinquadern  auf  {F  G  H I)^  die  einem  oberflftchlichen  Re- 
trachter  den  Eindruck  von  zertrümmerten  Pfeilern  machen.  Zwi- 
schen denselben  liegt  eine  gewaltige  Gusskernmasse  von  rechteckiger 
Grundform,  7,75  m  lang  und  5,90  m  breit.  Von  derselben  gehen 
nach  Norden  und  Osten  zwei  schmalere  Streifen  desselben  Guss- 
werkes aus,  von  denen  der  eine  (K)  bis  an  den  Rand  der  Sub- 
struktion reicht,  der  andere  (!)  Über  diesen  Rand  fortgeht  und  mit 
seinem  Ende  auf  mehreren  an  die  Substruktion  herangeschobenen 
Quadern  von  Peperin  aufliegt.  Schon  dieser  Umstand  zeigt,  dass 
diese  Gusswerkmasse  mit  der  darunter  liegenden  Substruktion  in 
keinem  organischen  Zusammenhang  steht,  sondern  dass  sie  ein 
späterer  Zusatz  ist.  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung 
der  Materialien.  Während  die  Substruktion  fast  ausnahmslos  aus 
Lavabrocken  hergestellt  ist,  wiegen  in  der  darüber  liegenden  Hasse 
Marmorstucke  vor;  beim  Ende  von  F  sind  sie  sogar  nach  Art  von 
Ziegeln  zu  einer  glatten  Yfhuà  aufgemauert,  eine  Rauart,  die  im 
Alterthum  unerhört  ist.  Dazu  kommen  noch  folgende  Reobach- 
Uingen:  1)  Die  Peperinquadern,  auf  welchen  das  spätere  Gusswerk 
bei  /)  aufliegt,  befinden  sich  in  zertrümmertem  Zustande  und  be- 
fanden sich  in  demselben  schon,  als  man  das  Gusswerk  darauf 
fundirte.  Sie  unterscheiden  sich  ausserdem  in  den  Massen,  in  der 
Rearbeitung  und  selbst  in  der  Art  des  Steines  von  den  auf  der 
Substruktion  bei  F — /  befindlichen  so  wesentlich,  dass  man  nur 
annehmen  kann,  sie  sind  von  einem  andern  Rauwerk  hierher  ge- 
schleppt. —  2)  Rei  K  liegt  das  jüngere  Gusswerk  nicht  unmittel- 
bar auf  der  Substruktion  auf,  sondern  es  liegt  zwischen  beiden  ein 
gänzlich  zertrümmerter  Travertin  block,  der  in  diesem  zertrüm- 
merten Zustande  mehrere  Centimeter  lief  ganz  roh  in  die  Sub- 
struklion  eingebettet  ist.  —  3)  An  zwei  Stellen,  bei  r  und  5,  sieht 
man  noch  aus  der  oberen  Gusswerkmasse  mehrere,  auf  der  Sub- 
struktion aufliegende,  zertrümmerte  Peperinquadern  hervorragen, 
die  in  Material  und  Dimensionen  den  in  den  vier  grossen  Resten 
F — /  verwendeten  gleichartig  sind,  und  sich  auch  noch  in  poslo 
befanden,  als  sie  mit  Gusswerk  überschüttet  wurden. 
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Aus  alle  dem  ergiebt  sich  zur  GeDüge,  dass  dieser  ganze  Guss- 
kero  ein  sehr  später  Bau  ist,  errichtet  auf  den  Trümmern  eines 
mächtigen  Quaderbaues.  Es  fragt  sich,  welcher  Art  derselbe  ge- 
wesen ist. 

4.  Fea  hat,  wie  oben  erwähnt,  die  vier  Quaderreste  für  Ueber- 
bleibsel  einer  von  Nero  erbauten  Brücke  gehalten,  eine  Ansicht, 
die  einer  Widerlegung  nicht  bedarf.  Nach  ihm  hat  Brunn  {Ann, 
delt  Inst.  1849  p.  373)  diese  vier  'Pfeiler'  für  die  Reste  eines 
lanus  Quadrifrons  gehalten,  übersieht  aber  dabei,  dass  sie  weder 
ein  Quadrat')  bilden,  was  für  einen  lanus  quadrifrons  nothwendig 
wäre,  noch  überhaupt  ein  Rechteck.  Dazu  kommt  die  unerhörte 
Stellung  eines  lanusbogens  zur  Seite  der  Strasse  auf  hoher  Sub- 
stniktion,  davon  ganz  zu  geschweigen,  dass  einer  der  vier  Eingänge 
durch  den  höher  liegenden  Substruktionsstreifen  E  von  vorn  herein 
verschlossen  gewesen  sein  musste.  Wenn  Brunn  diese  Stellung  des 
Bogens  mit  den  Worten  erklärt:  Sappiamo  che  a  Roma  net  prtn- 
cipaliluoghiditraffico  per  comoditâ  dei  commercianti  erano 
eretti  i  condetti  Gitmi,  come  p.  e.  qaéUo  volgarmente  detto  quadri' 
fronte  al  foro  Boario,  so  beruht  das  wohl  auf  einem  Irrthum.  Die 
lanusbögen  in  Rom  waren  dem  Verkehr  gewidmet  und  standen 
nur  über  Strassen,  wurden  aber,  wie  erklärlich,  mit  Vorliebe  von 
Handelstreibenden  etc.  aufgesucht  —  Die  bei  r  und  s  liegenden 
Quadern  ferner,  die  allein  schon  Brunns  Ansicht  umstossen  wür- 
den, scheint  bisher  niemand  gesehen  zu  haben.  Ebensowenig  hat 
man  berücksichtigt,  dass  die  jetzt  noch  vorhandenen  Ueberbleibsel 
in  sofern  ganz  zufälliger  Natur  sind,  als  der  endlichen  systema- 
tischen Niederlegung  der  Torre  Cartularia  eine  allmähliche  Ent- 
wendung der  in  ihn  eingebauten  Travertinquadern  vorherging.  Pea 
sagt  darüber  a.  0.  p.  84  :  Ft  st  vedevano  in  parte  ievati  t  qmdri 
a  travertino,  i  quali  servivano  dt  fondamento  ad  essa  (torre),  e 
gid  al  ponte  Nerontano,  Sembra^  che  con  toi  guasto  i  Romani 
volessero  farla  precipitare.  Ma  come  era  di  materiali  fortissimi, 
che  oggidi  si  sono  fatti  s(ütare  colle  mine,  rosi  avrà  resistito  immo- 
bile;  quantunque  mal  concia  nei  fondamenti,  nella  sommité  e  4id 
intemo,  ridotta  a  circa  SO  palmi.  Ne  levarono  alcuni  travertini, 
perche  visibili,  ad  altri  usi,  E  in  questo  stato  la  meniovarono 
semplicemente  i  tanti  scrittori  dei  secoli  appresso,  che  se  ne  for- 
merebbe  un  volume. 

1)  Die  Eolferoong  von  F  m  G  betragt  9,50  m,  die  von  G  tti  I  tber  15  m. 
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5.  Id  der  That  ksDo  es  einem  aufmerksameo  Beobachter  nicht 
entgehen,  dass  die  vier  Tfeiler'  nichts  anderes  sind,  ab  die  zufilUig 
oder  absichtlich  zu  einem  bestimmten  Zwecke  stehen  gelassenen 
Reste  eines  mächtigen  Quaderbaues.  Sie  zeigen  nach  keiner  Seite 
hin  eine  glatte  Fläche,  überall  siebt  man  die  Brfiche  der  rob  zer- 
schlagenen Steine  ^).  Der  Bau  nun,  zu  dem  sie  gehörten,  bestand 
in  seinen  unteren  drei  Schiebten  aus  Peperinquadern  von  ausser- 
ordentlich grossen  Massen.  Die  sehr  sorgfältig  behauenen  und 
haarscharf  gefügten  Steine  haben  die  constante  Höbe  von  0,75  m, 
haben  meist,  namentlich  in  den  Resten  F  und  G  durchweg,  eine 
Breite  von  0,92  m  —  daneben  kommen  breitere  Quadern  bis  zu 
1,25  m  und  schmälere  bis  zu  0,79  m  vor  —  und  eine  Länge  bis 
zu  2,50  m.  Ueber  diesen  drei  Schichten  Peperin  lag  eine  vierte 
Schicht  von  Travertin  *),  die  bei  F,  G  und  H  noch  erbalten  ist.  — 
Genaue  Messungen  der  Reste  F  und  G  haben  nun  ergeben,  dass 
zwischen  F  und  dem  Substruktionsstreifen  E  gerade  Raum  für  zwei 
Steine  von  0,92  m  Breite  ist,  und  diese  Steine  haben  wirklich  da- 
gelegen. Denn  die  Eindrücke  der  drei  Peperinlagen  sind  auf  der 
Seitenwand  des  Streifens  deutlich  wahrzunehmen,  um  so  deutUcher, 
als  man  zu  engerer  Verbindung  des  Gusswerkes  mit  der  Quader- 
wand die  Fugen  der  letzteren  zu  breiten  Rinnen  ausgearbeitet  hat, 
in  die  das  Gusswerk  eingedrungen  ist.  Es  hat  sich  ferner  ergeben, 
dass  zwischen  F  und  G  genau  der  Raum  von  acht  Steinbreiten  zu 
0,92  m  ist,  und  dass  zwischen  G  und  dem  Rande  der  Substruklioa 
ein  Stein  von  gleicher  Breite  fehlt.  —  An  dieser  Seite  also  können 
wir  eine  Wand  von  15  Steinbreiten  constatiren;  absolut  gesichert 
ist  ferner  die  Fortsetzung  des  Baues  längs  der  Seitenwand  von  E 
durch  die  auf  derselben  ununterbrochen  bis  hinter  H  sich  fort- 
setzenden Eindrücke  von  Quadern.  An  den  bei  r  und  $  noch  in 
situ  befindlichen  Steinen  endlich  sieht  man  die  deutlichen  Spuren 
der  der  heiligen  Strasse  zugekehrten  Seite  des  Baues. 

Es  lag  hier  also  ein  Quaderbau,  der  die  gauze  Fläche  der 
Lavasubstruktion  bedeckte  und  mit  dieser  zusammen  offenbar  den 
Unterbau  eines  grossen  Tempels  bildete.     Der  bauliche  Zusam- 


1)  Ad  den  Travertinquadern  sieht  man  ausserdem  nachträglich  gemachte 
künstliche  Einschnitte,  darin  Reste  desselben  Guss^rerkes,  wie  es  auf  der 
Substruktion  liegt. 

2)  Aus  dieser  Schicht  stammt  der  zertrümmerte  Travertînblock,  der  bei 
AT  verbaut  ist. 
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meûhang  desselben  mit  dem  darangelehnten  SubstruktionaBtreifeD 
B  ging  schoD  aus  der  Einfttgung  des  Gusawerket  io  die  FogeD  der 
Peperinwand  heryor,  er  ergiebt  sich  auch  dadurch,  dass  B  gerade 
so  viel  hoher  als  A  ist,  dass  er  die  drei  PeperinhigeD  verdeckt 
(also  dreimal  0,75  »»  2,25  m).  Erst  die  vierte,  die  Travertioschicht, 
die  lu  weiterer  Verbiodung  der  beideo  Bauwerke  mit  ihrer  äusseren 
Kante  auf  der  Oberfläche  von  B  aufgelegen  hat  —  denn  auch  da- 
voo  ist  der  Eindruck  in  dem  Gusswerk  längs  der  ganzen  Kante  (r) 
noch  erhalten  — ,  wird  über  der  Substniktion  sichtbar.  Ueberhaupt 
waren  die  Peperinlagen  nicht  dazu  bestimmt,  gesehen  zu  werden, 
sondern  verschwanden  wie  hier  hinter  dem  Gusswerk  von  £,  so  an 
deo  freiliegenden  Seiten  hinter  einer  Verkleidung  von  Travertin. 
Diese  Verkleidung  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  an  der  Ostseiie 
(FG)  nachzuweisen.  Der  Substruktionsstreifen  B  geht  hier  nämlich 
über  A  noch  0,92  m  hinaus  bis  a,  bevor  er  sich  um  0,60  m  ver* 
engert  und  dann  plötzlich,  wie  oben  beschrieben,  zum  Niveau  von 
D  abfällt.  Die  von  uns  an  dem  Streifen  constatirten  Quaderein« 
drücke  reichen  aber  ebenfalls  bis  a,  d.  h.  bis  a  ging  der  Quader* 
bau.  Nun  ist  aber  0,92  m  gerade  die  Steinbreite,  die  wir  als  die 
durchgehende  constatirt  haben.  Der  Bau  war  also  an  dieser  Seite 
von  unten  herauf  mit  einer  einen  Stein  breiten  Wand  von  Tra* 
verlin  verkleidet  Die  ausserordentlich  solide  Gonstruktion  des  Bau* 
Werkes,  die  Grösse  der  Steine,  sowie  die  sorgsame  Fügung  verweisen 
diesen  Unterbau,  wie  schon  Fea  erkannte,  in  die  beste  Zeit.  Zu 
dem  Oberbau  des  Tempels  gehört  wahrscheinlich  ein  riesiges 
Gebälkstück  von  Travertin,  welches  bei  n  liegt 

6.  Es  handelt  sich  nun  zunächst  um  die  Frage,  zu  welchem 
Zwecke  der  Substruktionsstreifen  E  längs  der  Tempelseite  aufge- 
geführt  wurde.  Denn  die  Gleichzeitigkeit  beider  ist  durch  das  Ein- 
dringen des  Gusswerks  in  die  Fugen  der  Peperinwand  und  durch 
die  Bettung  der  Travertinschicht  auf  der  Oberfläche  von  B  nun- 
mehr ausser  Zweifel  gesetzt.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  der 
Streifen  bestimmt  war,  den  Tempel  gegen  den  steileren  Abhang 
des  Palatin  zu  schützen  und  umgekehrt  diesem  eine  feste  Grenze 
zu  setzen.  Dass  es  sich  in  der  That  hier  um  einen  ähnlichen 
Gedanken  handelte,  geht  daraus  hervor,  dass  sich  die  Substruktion 
gerade  so  weit  in  der  Hohe  des  Tempelunterbaues  hält,  wie  dieser 
reicht.  Aber  der  Nachweis  ist  heut  zu  Tage  nicht  mehr  zu  führen, 
denn  jetzt  stossen  an  die  andere  Seite  von  E  Ziegelbauten  an,  die 
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in  ganz  später,  schon  mittelalterlicher  Zeit  sogar  bis  auf  die  Sub- 
struktion  B  vorgeschoben  wurden.  Nun  knüpfen  sich  aber  an  die 
beiden  Substruktionsstreifen  B  und  B  noch  zwei  andere  Fragen, 
nämlich  1)  wie  wir  uns  das  Aussehen  derselben  im  Alterthum  zu 
denken  haben,  und  2)  ob  diese  Streifen  nur  dem  Zweck,  das  Ter- 
rain zu  reguliren,  gedient  haben.  —  Das  letztere  ist  bei  der  noch 
jetzt  erkennbaren,  staunlichen  Enge,  die  in  den  Umgebungen  des 
Forums,  des  Palatins  und  der  Sacra  via  herrschte,  nicht  wahr- 
scheinlich; und  was  den  ersten  Punkt  anbetrifft,  so  ist  natürlich, 
dass  der  heut  allein  Qbrig  gebliebene  Gusskern  ursprOnglich  nicht 
tu  Tage  lag,  sondern  verkleidet  war.  Spuren  dieser  Verkleidung 
sind  auch  noch  vorhanden  :  an  den  stufenförmigen  Absatzen  nimmt 
man  ziemlich  deutliche  Quadereindrttcke  vrahr.  Ich  bin  nun  nach 
mehrfacher  Prüfung  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  die  Streifen 
mit  Travertin  platten  bedeckt  waren,  und  dass  überall,  wo  wir  jetzt 
jene  Absätze  sehen,  Stufen  von  gleichem  Material  lagen,  d.  h.  dass 
die  beiden  Substruktionen  als  Stufenwege  zu  beiden  Seiten  der 
Fahrstrasse  gedient  haben.  Für  À,  welche  in  die  Summa  sacra  via 
einmündet,  ist  dies  kaum  zu  bezweifeln,  für  B  aber  ganz  evident. 
Denn  diese  Substruktion  geht  schon  vom  Punkte  o  an  in  eine 
Strasse  über,  die  bis  in  die  Nahe  des  Constantinbogens  zu  ver- 
folgen ist.  Es  ist  ferner  ein  für  unsere  Frage  wichtiges  Resultat 
der  letzten  Ausgrabungen,  dass  die  neu  aufgedeckte  Nova  via,  die 
hinter  dem  Vestalenhause  sich  am  Abhang  des  Palatin  entlang 
zieht,  gerade  gegenüber  dem  Ausgangspunkt  der  Substruktion  B 
in  die  Summa  sacra  via  einmündet,  vermittelst  derselben  also  eine 
directe  Fortsetzung  und  Verbindung  mit  der  Nordostecke  des  Pa- 
latin findet.') 

7.  Die  Durchforschung  und  Prüfung  der  gesammten  zwischen 
C  und  E  gelegenen  Reste  führte*  nun  endlich  zu  der  für  die  Re- 
construktion  des  Ortes  bedeutsamen  Entdeckung,  dass  längs  der 
Sacra  via  ursprünglich  ein  Porticus  gelegen  habe.  Die  noch  er- 
kennbaren Reste  desselben,  Ueberbleibsel  von  nicht  weniger  als 
neun  Pfeilerpaaren   sind   aus  der  Skizze   ersichtlich.     Es  ist  von 


1)  Ein  ähnlicher,  auf  Gusswerksabstruktionen  ruhender  Stufenweg  fährte 
von  der  Somma  sacra  via  auch  auf  der  anderen  Seite  abwärts  zum  Forum 
und  ist  fast  in  seiner  ganzen  Länge  zu  verfolgen.  Ueberhaupt  ist  auch  auf 
dieser  Seite  das  Terrain  in  gleicher  Welse  durch  parallele  Substruktionsstreifen 
regulirt 
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ibDeD  Dfchto  Qbrig  geblieben,  als  der  GuMkero  der  BaeeD,  der  io 
eeinem  Material  mit  dem  der  Substniktion  des  Tempels  Qbereia- 
stimmt.  An  den  Ecken  derselben  nimmt  man  noch  die  sobarfen 
quadratischen  Einscbnitte  von  den  Balkan  der  Holzkästen  wahr, 
in  die  das  Gnsswerk  gefüllt  wurde«  üebrigens  sind  manche  in  der 
traurigsten  Verstümmelung.  Nur  ein  Tbeil  liegt  frei«  andere  sind 
in  spftte  Ziegelmauerü  eingebaut,  die  dem  Tempel  aber  zunächst 
liegenden  halb  verdeckt  unter  ein^  flachen  Schicht  darübergewor- 
fenen Gusswerkes,  das  den  Boden  um  den  Tempel  umgiebt  uhd 
sicher  einer  sehr  späten  Zeit  entstammt.  Die  Liederlichkeit  des 
Baues  zeigt  sich  nicht  nur  in  der  Lockerheit  des  Materials,  sondern 
auch  an  der  barbarischen  Art  und  Weise,  wie  man  den  Porticus 
zerstört  und  Oberdeokt  hat.  Namentlich  charakteristisch  ist  hierfür 
der  mit  u  bezeichnete  Pfeiler;  schief  hingeworfen  liegt  auf  ihm 
eine  Travertinplatte  und  ragt  sammt  dem  Pfeiler  halb  aus  dem 
darüberliegenden  Gusswerk  hervor. 

Ditf  Pfeilerbasen  haben  im  Kern  eine  Länge  von  1,50  m  und 
eine  Breite  von  circa  1  m.  Der  Abstand  der  Pfeiler  von  einander 
beträgt  in  der  Länge  3,30  m,  die  Breite  des  lichten  Raumes  des 
Porticus  beträgt  1,83  m.  Die  Basen  waren  verkleidet  und  auf  ihnen 
eriioben  sich  massive  Pfeiler,  die  durch  Bogen  Uberapannt  waren. 

Welche  Ausdehnung  der  Porticus  gehabt  hat,  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Sein  Zusammenhang  mit  dem  dahinterliegenden  Tem- 
pel ist  aber  nicht  zu  verkennen:  die  hintere  Pfeilerreihe  tritt  dicht 
an  den  Stylobaten  heran.  Demnach  muss  er  auf  dieser  Seite  min- 
destens so  weit  gereicht  haben,  wie  der  Tempel  selbst,  am  Ostlichen 
Ende  bog  er  möglicher  Weise  im  rechten  Winkel  von  der  Sacra  via 
ab  herüber  zu  der  Strasse  B,  so  einen  von  zwei  Seiten  von  Säulen- 
hallen umgebenen  Vorhof  des  Tempels  bildend.  Wie  dem  auch 
sei,  mag  der  Porticus  eine  derartige  Biegung  gemacht  haben,  oder 
sich  längs  der  Sacra  via  bis  in  die  Nähe  des  Constantinsbogen  er- 
streckt haben,  seine  Entdeckung  löst  nun  auch  die  letzte  noch 
offene  Frage  betreffs  der  Tempelruine  i,  d^  nämlich  der  Auf- 
gang zu  derselben  von  Osten  her  gewesen  sein  muss. 


Es  ergiebt  sich  demnach  als  Resultat  unserer  topographischen 
Analyse: 

1.  Die  Constatirung  der  Breite  der  Sacra  via  seit  dem  Bau 
des  Venus-  und  Romatempels. 

H«rm«a  XX.  27 
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2.  Die  GoDsUtihiDg  zweier  Stufenwege  zu  beideo  Seiten  :der 
Sacra  via,  von  denen  der  eine  die  unmitlelbare  und  directe  Fort- 
;aetzung  der  Nova  via  nach  Oaten  ist 

3.  Die  CoistaCirung  einer  circa  13  m  breiten  und  mindeatieBs 
18m  tiefen  Substrukiion  eines  Tempels,  der  mit  einer  südlichen. 
Abweichung,  von  17^  nach  Osten  orienttrt  war. 

.  4.  Die  Entdeckung  der  Reste  eines  Porticue,  welcher  längs 
der  Sttdseiie  der  Sacra  via  zwischen  dieser  und  dem  erwähnten 
Tempel  sich  erstreckte  und  veroluthlich  die  vor  dem  Tempel  be- 
flndliche  Area  auf  zwei  Seiten  begren'zte.  Bride,  der  Poriicus  so- 
wohl» wie  der  Tempel,  gehören  der  10.  Region  (Palatium)  an;  wie 
aus  der  ausnahmsweise  klaren  Grrenzbesehreibung  der  4»  Region 
hervorgeht,  bildete  von  der  Meta  sudans  bis  aum  Tilusbogen  die 
Sacra  via  die  Grenze  zwischen  der  4.  und  10.  Region« «^ 


Fttr  die  Topographie  der  heiligen  Strasse  giebt  ea  ein  werth- 
volles  HilCamiitel  aus  der  Kaiserzeit  (2 — 3^  Jahrhundert) .  in  dem 

,  bekannten  Reliefstreifen  der  Haieriergräber,  jetzt  im  Lateran«  Ge- 
funden mit  anderen  Resten  zusammen  im  Jahre  1848  an  der  Via 
Labicana,  drei  Miglien  von  Rom,  wurde  es  von  Brunn  (Ann,  ddV 
Inst.  1849  p.. 372  ff.  M0Hum.\  7)  zuerst  und  am  besten  publicirt. 
Auf  dem  Relief  sind  fünf  Gebäude  dargesteUt:  1.  (von  links 
beginnend)  Ein  Tnumphbogeù  mit  drei  Durchgängen,  in  deren 
mittlerem  eine  Minerva  steht;  in  deh  beiden  Seitendurcbgängen 
sieben  Figuren  Ungewisser  Deutung.  Auf  der  Attica  die  Inschrift 
ARCVS  vAD  -  ISIS.  ^  2.  Ein  dreistöckiger  Rundbau  mit  offenen 
ArJiaden,  die  im  Miltelstock  durch  Statuen  (Hercules,  Apollo, 
A^sculap)  ausgefüllt  sind.  Angebaut  ist  links  ein  gewölbtes  Por- 
tal, darauf  vier  schreitende  Pferde.  —  3.  Ein  kleiner  schmaler 
Bogen,  durch  dessen  Oeffnnng  man  eine  dreizehn  Stufen  hohe 
Treppe  sieht.  Auf  der  Treppe  das  Bild  der  Magna  Mater,  sitzend 
a(uf  einem  Sessel,  rechts  und  links! am  Boden  neben  äln*  zwei 
ruhende  LOwen.  Zu  Füssen  der  Treppe  steht  ein  Altar,  auf  dem 
Bogen  eine  Quadriga  im  Profil,  links  davon  eine  Trophäe,  rechts 

.eine  Victoria,  die  den  Wagenleoker  bekränzt.  —  4.  Ein  Triumph- 
bogen von  denselben  Massen,  wie  Nr.  1,  aber  nur  mit  einem 
Dirchgange.  In  demselben  eine  Statue  der  Roms.  Links  vom 
Durchgang   zwischen   den   die  Wand   schmückeEden   Säulen'  Mare, 
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reehts  ebenso  eiae  Victoria.  Auf  der  Atuca>  stebi:  die  Inschrift: 
ARCVS  •  IN  SACRA*  VU  •  SVMMA.  <—  5.  Eio  seobsèiuUger  Tempel 
mit  doppelter  Atiica  (oder  Attica  und  Balustrade)  ttber..  dem  Giebdt 
rechts  uad  links  von  demselben  Andeutung  von-  mehrstöckigen, 
sättlengeschratickten  Bauten»  Zwitehen  den  beiden  Mittektfulen  sieht 
eine  Statue  des  luppiter,  davor  ein  flammender  Altar. 

Als  sicheres  Resultat  der  mannigfachen. Behandlungen,  die  das 
Relief  gefonden  hat,  kann  zunächst  gelten,  dass  der  mitten  Wor- 
ten: Arcus  in  sacra  ma  mmtna-  bezeichnete  Bogen  der  Tilusbog^ 
ist«^)  Als  eben  so  sicher  muas,  gellen,  dass  der  Rundbau  Nr.  2 
eine  compendiarische  Darstellung  des  Colosseums  ist.  Ferner  hat 
Brunn  a.  0.  aus  der  in  dem  mittleren  Durchgang  des  Arcus  ad 
Isis  befindlichen  Minerva  mit  Recht  geschlossen,  dasB  dieser  Bogen 
in  der  Nähe  des  in  der  Argeerurkunde  (Vanro.i.  L  V  47)  erwähnten 
•Minerviums  gelegen  habe,  d.  h.  in  der  Nühe  der  K^irche  S.  Quattro 
Coronati  hinter  dem  Colosseum  nach  dem  Lateran  zu.  In  dieselbe 
Gegend  setzt  Varro  aber  auch  das  Sacellum  Strenjae,^  upd  be- 
zeichnet dies  als  den  Anfangspunkt  der  Sacra  via  im  weiteren 
Sinne.    Die  Worte  lauten  a.  0.  bei  Mtlller:  Ceroliemis  a  Carina- 


1)  Benndorf  and  Schöne,  Lateran  p.  235  sagen:  In  Bezug  auf  B  {areus 
in  Sacra  via  summa)  ist  die  Einwendung  Brunns,  dass  der  über  dem  Durch- 
gang angebrachte  Giebel  eine  zu  starke  Abweichung  von  der  Wirklichkeit  sei, 
bei  der  ganzen-  Art  der  Reproduktion  dieser  Bauwerke  an  sich  nicht  durch- 
schlagend   ebensowenig  zwingend  ist  das  Fehlen  der  Quadriga  oder 

eines  abnlictienSchiaockes^  ohne  den  allerdings  Triamphbögen  gewiss  selten 
waren,  noch  auch  die  topographische  Benennung  des  ßogens,  von  der  man 
freilich  nicht  absieht,  warum  sie  für  den  eigentlichen  Namen  eingetreten  wäre/ 
—  Wegen  des  letzten  Punktes  muss  wenigstens  darauf  anfitterksain  gemacht 
werden,  dass  auch  der  Arcus  ad- Isis  nicht  mit  einenr 'eigentlichen'  Namen 
bezeichnet  ist  Beide  Bögen  werdea  nach  OertliehkeiteD  genannt,  bei  deaeo, 
reap.  Ober  denen  sie .  errichtet  sind.  Beroerfcenswerth  iit  ferner,  dass  ein 
'eigentlicher'  Name  für  den  Titusbogen  nicht  überliefert  ist,  der  Bogen  wird 
nie  genannt.  Es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Name:  Arcus  i^ 
sacra  via  summa  von  Anfang  an  Â'êr  gebräuchlidhe  war  (vielleicht  entstanden 
aus  Arcus  Tili  {et  Fespasiani)  in  sacra  via  summa  und  so  genannt  zum 
Unterschied  von  <leiiv  Arcus  Tili  et  Fespatiani  in  Circo),  Dies  ist  um  so 
plausibler,  als  die  ''Sumina  sacra  via'  als  einer  der  bekaantesten  und  i^elleicht 
als  der  frequenteste  Ort  von  ganz  Rom  (vgl.  u.  A.  die  bekannte  Stelle  Cic. 
pro  Plancio  17)  längst  in  aücr  Munde  war,  bevor  dort  ein  Bogea  errichtet 
wufde.  Jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  Areus  in  sàcrê  via  gumma  vn  zwin- 
gender Beweia,  dass  hier  überhaupt  nor  ein  Bogen  gestanden,  liat^  die  Iden- 
tität mit  dem  Titusbogen  also  sicher.  >.■'•'...  ^-  . 

27* 
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mm  iunetu  dieii»  CoriHae,  paMë  CenHa^  fuod  kine  oriiur  eofmt 
Smrw  viêê  9h  Sirtmoê  mcMo,  fuse  pertiaa  tk  aneut  ef c  .  •  .  . 
Der  Bogen  ad  bis  idvm  also  diesem  Caput  sacrae  viae  nahe  gelegen 
•iiaben.  Nan  sehUesst  hinter  dem  Areas  ad  Isis  das  Relief  mit 
einem  Tenierten  korinthischen  Pilaster  ab,  éie  Darstdiang  hatte 
an  dieser  Stelle  also  keine  Portsetsung.  Dagegen  fehlt  ein  solcher 
^Abschluss  anf  der  anderen  Seite,  das  Relief  hat  hier  einen  ein- 
ziehen Rand.  Danach  kann  Ober  die  Deutung  des  Reliefs  kein 
Zweifel  sein:  es  stellte,  beim  Caput  sacrae  viae  beginnend,  die  an 
<iieser  Strasse  gelegenen  monumentalen  Gebäude  dar  und  reicht 
bis  zur  Summa  sacra  râ.  Ein  «weiter,  sich  anschliessender  Streifen 
muss  die  Strecke  von  der  Summa  sacra  via  bis  abwftrts  sum  Pomm 
in  gleicher  Weise  cur  Darstellung  gebracht  haben. 

Der  rechts  vom  Titosbogen  dargestellte  Tempel  (Nr.  5)  nun 
ist  durch  die  zwischen  den  Hittelsaulen  befindliche  Statue  als  iup- 
pitertempel  charakterisirt,  und  wird  nach  dem  Vorgange  Brunns 
allgemein  fOr  den  Tempel  des  luppiter  Stator  gehalten,  eine  Mei- 
nung, der  auch  wir  beipflichten  können.  Nicht  erklärt  dagegen 
oder  ungenOgend  erklärt  ist  der  kleine,  schmale  Bogen  links  vom 
Titusbogen,  durch  dessen  Oeffnung  hindurch  man  auf  hober  Treppe 
die  Magna  Mater  thronen  sieht.  Ein  Triumphbogen  gleich  den 
beiden  anderen  ist  er  sicher  nicht,  das  zeigt  seine  neben  dem 
Titusbogen  auffallende  Schmalheit  und  Niedrigkeit,  der  Mangel 
mner  Inschrift  u.  A.^)  Die  einsige  Handhabe  zu  seiner  Erklärung 
bietet  die  durch  denselben  sichtbare  Magna  Mater.  Ueber  diese 
in  den  Bogen  des  Reliefs  erscheinenden  Gottergestalten  sagen 
Benndorf  und  Schöne  a.  0.  p.  233  treffend:  4n  den  drei  Bögen 
....  stehen  •...  Statuen,  und  zwar,  ausser  bei  C  (dies  ist  der 
kleine  Bogen,  nach  unserer  Zahlung  Nr.  3),  ohne  Basen,  einfach 
auf  die  platte  Thorsohle  hingestellt.  Schon  hieraus  geht  hervor, 
was  auch  Canina  annahm,  dass  diese  Statuen  eine  Zuthat  des 
Künstlers  sind  und  unmöglich  wirklich  da  gestanden  haben  kön- 


1)  Die  Ton  Benndorf  and  Scliöne  a.  0.  offen  gelassene  Möglictikeit,  dasg 
die  gerioge  Breite  des  Bogens  dnen  äusseren  Grund,  d.  h.  doch  wohl,  wenn 
ich  recht  verstehe,  einen  in  den  mangelhaften  Dispositionen  des  Künstlers 
t>eruhenden  haben  möchte,  könnte  man  doch  nur  für  den  Fall  zogeben,  dass 
der  Bogen  etwa  am  Ende  des  Reliefs  stände,  wo  dem  Kflnstler  der  Raum 
ausgehen  konnte.  Aber  darf  man  öt>erhaupt  annehmen,  dass  der  Künstler 
dies  Relief  ohne  genaue  vorherige  Disposition  habe  machen  können? 
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Hen:  jeder  Bogeo,  wenn  man  ia  dieser  Weise  iho  decorirte,  würde 
für  seinen  eigenilichen  Zweck,  dem  Durchgang  zn  dienen,  un-»^ 
brauchbar  werden«  Indess  ist  nicht  glaublich,  daas  diese  Zuthat 
eine  rein  willkürliche  sei;  vidmehr,  wenn  die  Gebäude  der  Sacra 
via  hier  dargestellt  sind  als  diejenigen,  an  denen  vorüber  die  Pompa 
funebris  sich  bewegte,  liegt  der  Gedanke  nahe,  es  mochten  dier 
ihnen  eingerribten  Gölter  diejenigen  sein,  welche  in  unmittelbarer 
Nahe  der  Strasse  ihre  HeiligthOmer  hatten  und  so  gewissermaesen 
als  Zuschauer  anwesend  sein  konnten.'  Es  wird  dann  mit  grosser 
Probabilität  die  Roma  im  Titusbogen  auf  den  Tempel  der  Venus 
und  Roma  bezogen,  die  Minerva  in  dem  Bogen  ad  Isis  nach  Brunns 
Ansätzen  auf  das  in  der  Nähe  befindliche  Minenrium.  ')  Unsicherer 
sprechen  sich  die  Verfasser  Ober  das  Bild  der  Magna  Mater  ans, 
da  *der  Tempel  dieser  Göttin  nicht  an  der  hier  in  Frage  kommen- 
den Seite  des  Palatin  gelegen  zu  haben  scheine'. 

So  treffend  und  unanfechtbar  die  hier  vorgetragene  An* 
schauungsweise  ist,  so  entbehrt  doch  die  Anwendung  derselben  auf 
den  vorliegenden  Fall  der  nötbigen  Schärfe. 

Es  sind,  von  den  Nebenfiguren  abgesehen,  vier  Gestalten,  die 
sich  dem  vorüberziehenden  Leichenzuge  präsentiren.  Zwei  da- 
von stehen  in  den  durch  Inschriften  kenntlich  gemachten  Triumph- 
bogen platt  auf  dem  Boden,  und  erweisen  sich  dadurch  in  der 
That  als  Zuthaten  des  Künstlers  in  dem  von  Benndorf  und  Schöne 
vorgetragenen  Sinne.  Von  den  beiden  andern  dagegen  zeigt  sich 
luppiter  zwischen  den  Säulen  seines  Tempels,  davor  der  Altar; 
Magna  Mater  aber  auf  hoher  Treppe,  zu  deren  Füssen  ein  Altar 
steht.  Dies  ist  auffallend.  Wenn  der  Künstler  die  Magna  Mater 
in  demselben  Sinne,  wie  Roma  und  Minerva,  in  diesen  Bogen  ver- 
setzt hätte,  wie  wäre  er  dazu  gekommen,  sie  sammt  Treppe  und 
Altar  dorthin  zu  setzen,  die  doch  mit  dem  Zwecke  ihrer  Anwesen- 
heit, Zuschauerin  des  Zuges  zu  sein,  nichts  zu  thun  haben,  anstatt 
sie,  wie  man  erwarten  musste,  auf  die  platte  Sohle  des  Bogens 
zu  stellen  ?  Es  muss  im  Gegentheil  als  sicher  angenommen  wer- 
den, dass  der  Künstler  durch  Treppe  und  Altar  den  Tempel 
der  Magna  Mater  selbst  hat  andeuten  wollen,  und  sich  mit 

1)  Eine  Schwierigkeit,  über  die  ich  nicht  hinwegkommen  kann,  die  ich 
aber  ebensowenig  lösen  kann,  ist,  warum  in  diesem  Bogen  'ad  Isis'  nicht 
vielmehr  eine  Isisstatue  erscheint.  Vgl.  auch  die  Erörterung  Aber  diesen 
Punkt  bei  Brunn  a.  0. 
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Andeutung  begoClgelr  musste,  da  dieser  Dicht,  wie  der  Tempel 
des  luppiter  Stator^  direct  an  der  Strasse  lag,  sondern  ven  der- 
selben aus  nur  durch  einen  Bogen  hindurch  erblickt 
wurde.  Danach  also  kanndieser  Bogen  nicht  über  die  Strasse 
gespanbt  gewesen  sein,  sondern  niuss  zu  Seiten  derselben  vor  dem 
Tempel  gestanden  baben.  Halten  wir  mit  diesem  Resultat  die  Klein* 
heK  des  Bogens  zusanraien,*  so  werden  wir  in  demselben  unschwer 
die  compendiarische  Darstellung  seines  Porticus  er- 
kennen, der  den  Tempel  Jer  Magna  Maler  von  der  heiligen  Stresse 
trennte,  kommen  also  zu  einem  Resultate,  das  sich  mit  dem  Er- 
gehnisS' der  topographischen  Untersuchung  deckt.  Somit  erweist 
sich  der  üsllich  Tom  Titusbogen  liegende,  von  der  Sacra  via  durch 
den  PorlicUs  getrennte  Tempel  als  die  Aedes 'der  Magna  Mater, 
die  die  Regionsbeschreibung  in  der  10.  Region  nennt.')  Dass  die, 
wie  wir  sahen,  nach  Osten  gelegene  Treppe  des  Tempels,  die  durch 
die  Bogen  des  Porticus  gesehen  in  Wirklichkeit  sich  im  Profil 
zeigen  würde,  auf  dem  Relief  en  face  dargestellt  ist,  bedarf  bei 
der  Freiheit,  mit  der  der  Kflnsller  in  solchen*  Dingen  verfahren 
ist,  keiner  Erörterung«  Ebenso  ist  klar,  warum  der  Künstler  von 
dem  Porticus  nur  einen  Bogen  dargestellt  hat.  Bei  dem  Haupt- 
zweck, den  er  hatte,  nämlich  die  Blagna  Mater' lur  Anschauung  zu 
bringen,  gefügt  er  nicht  nur,  sondern  die  Darstellung  von  zwei 
oder  mehreren  Bogen  ware  'sogar  ohne  Silin  gewesen.  Die  auf 
dem 'Porticus  dargestellte  Quadriga  endlich  hat  nichts  auffälliges 
upd  findet  sich  bei  Portiken  namentlich  tfber  ded  Eingangen  der 
Schmalseiten.  Indessen  halte  ick  sie  hier  fOr  eine  frei  erfundene 
Zuthat  des  Künstlers  zur  Ausfüllung  ties  leeren  Raumes,  ebenso 
wie  auch  die  ganz  sinnlose  Attica  und  die  Balustrade  über  dem 
Giebel  des  lüppitertempels  sowie  ein  Theil  der  Figuren  auf  dem 
Arcus  ad  Isis  keinem  anderen  Zwecke  dienen.  Umgekehrt  hat  der 
Künstler  sich  kein  Gewissen  daraus  gemacht,  die  Quadriga,  die 
sieher  auf  dem  Titusbogen  sich  befand,  aus  Mangel  an  Raum  fort- 
zulassen. 

Das  Resultat,  zu  dem   unsere  Untersuchung  gekommen   ist, 
dass  der  von  uns  constatirte  Tempel   die  Aedes  Magnae  Matris  in 

1)  Mit  dem  Befund  der  Ruine  stimmt  das  Relief  in  einer  bezeichnenden 
Einzellieil  überein,  nämlich  in  der  auffallenden  Höhe  der  Treppe,  auf  der  die 
Magna  Mater  sitzt.    Sie  entspricht  der  hohen  Substruktion  des  Tempels. 
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Balatio  sei,  ist  in  sofern  QberrascheDcl ,  als  man  bis  jetzt -diesen 
Tempel  troti  einer  Reihe  gleich  zu  besprechender  Zeugnisse,  die: 
alle  auf  die  von  uns  gefundene  Stelle  weisen,  Überhaupt  nicht  ge- 
meint hat  localisiren  zu  können,  oder  ganz  wo  anders  gesucht  hat. 
Recker  p.  421  sagt:  ^Ueber  die  Lage  des  Tempels  der  M.  H. 
giebt  nur  die  Notitia*)  Aufschluse.  Sie  nennt  ihn  unmittelbar 
nach  der  Casa  Romuli,  und  es  muss  daher  für  unzweifelhaft  gelten, 
dass  er  über  dem  Cermahis  nach  dem  Forum .  bin  lag'.  Preller 
dagegen  (Regionen  p.  182),  gestützt  auf  die  Worte:  Aedes  Mairis 
äeum  et  Apollinis  Ramnusi:  ^Er  lag  nicht  weit  von  der  ersten' 
Wohnung  des  Augustus,  an  deren  Stelle  nachher  der  Tempel  des 
Apollo  erbaut  wurde'.  Lanciani  endlich  (Guida  M  Palatine  p.  184  f.) 
hat  den  Tempel  mit  der  von  Rosa  ^Auguratorium'  genannten  Ruine 
an  der  Sttdweslecke  des  Palatin  (vgl.  den  neuerdings  auf  meine 
Veranlassung  aufgenommenen  Plan  Hon.  d.  I.  XII  8*)  identiûcirt, 
weil  in  deren  Nähe  eine  sitzende  weibliche  Statue  geAmden  wor- 
den ist,  die  er  fOr  eine  Cybele  erklärt,  und  weil  er  in  einem 
nach  seiner  Ansicht  uralten  Quaderbau  in  der  Nahe  des  Augu- 
ratorium  die  Subslruktion  der  Casa  Romuli  sieht.  Indessen  ist 
die  Deutung  der  Statue  durchaus  willktlrlich;  den  zweiten  Grund 
aber  glaube  ich  durch  die  von  mir  gegebene  topographische  Ana- 
lyse der  ganzen  Gegend ,  nach  der  sich  alle  diese  ^uralten'  Ge- 
bäude als  jüngere  Hachwerke  herausstellen,  genügend  entkräftet 
zu  haben.')  Dagegen  hat  Lanciani  gar  nicht  beachtet,  dass  diese 
nach  Südwesten  orientirte  Ruine  doch  natürlich  keinem  Tem- 
pel angeboren  kann,  von  dem  ausdrücklich  überliefert  wird,  er 
habe  nach  Osten  gelegen.  Bei  Dio  Cassius  XLVI  33  heisst  es  näm- 
lich :  üonBQ  %6  %B  %i^ç  fÂtftQOç  rwv  tP'BîSv  ayaXfia  %b  iv  T(p  tto- 
Xaziq)  oy,  tcçoç  yag  toi  %àç  tov  ^Uov  àvatoXàç  nçàteçov 
fikércov    nçbç   âvai^àç    art  à   tavro^cttov  fÂ€t€atçdq>ri,     Gerade 

1)  Regio  X  Palatinm  continet:  Casam  RomuHy  aedem  Mairit  deum  et 
ApoUinii  Bamnusi,  peniapylum,  domum  Augiutianam  et  Tiberiananif  augu- 
ratorium  u.  s.  w.  ' 

2)  Vgl.  die  8.  409  Anm.  1  dtirte  Schrift  ond  den  Plan:  Monum,  delf 
JnsL  XII  8  a.  Der  Beweis  stützt  sich  zum  Theii  auf  das  suerst  von  H.  Dressel 
constatirte  Factum,  diBs  die  diesen  Gebäfi4eit  aU  Unterlage  dienead«  £rd- 
«cbicbt  Vaseoscherben  aus  späterer  Zeit  ^1—2.  Jahrb.  v.  Chr.)  enthält.  Auch 
die  in  montit  Palatini  parte  ea,  quae  Cireum  maximum  prospicit  gefun- 
dene Inschrift  CIL.  VI  1  No.  3702  liât  mit  der  Lage  des  Teinpels  nichts' 
so  thun. 
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diese  Orieiitiruog  aber  paui  auf  die  Roioe  am  Tituabogeo.  derea 
RichtuDg«  wie  achoB  oben  erwähnt,  etwa  17^  aOdlich  voo  der 
Weat^'Oatlinie  abweicht  Es  moaa  darauf  um  so  mehr  Gewicht  ge- 
legt werden,  als  ausser  diesem  Tempel  keiner  yon  den  auf  und 
am  Palatin  gelegenen  eine  fthnliche  Orientirung  hat. 

Nun  hat  ferner  Lanciani  selbst  in  einem  zehn  Jahre  nach 
Herausgabe  seiner  Guida  del  PaUuino  verfassten  Aufsaue  (//  Umpio 
di  ApoUine  Palatino.  Bull  mun.  1883  XI  p.  185  ff.)  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit gebracht,  dass  der  Tempel  des  Apollo  Palatinus  dem 
Nordrande  des  Pabtin  nahe  gelegen  habe,  und  ist  selbst  der  An- 
sieht, dass  der  vom  Titusbogen  auf  den  Palatin  hinauffahrende 
GUvus  mit  dem  auf  der  Capitolinisohen  Baals  genannten  Vicus 
Apollinis  zu  identificiren  sein  dürfte.  Hält  man  damit  zusammen 
die  schon  von  Preller  hervorgehobene  Verbindung  Aedis  Matris 
dewn  et  Äpoüinis,  die  nach  Analogie  ahnlicher  Verbindungen  in 
der  Regionsbeschreibung  jedentslls  andeutet,  dass  die  beiden  Tempel 
nicht  weit  von  einander  gelegen  haben,  so  ist  damit  ein  neues 
Zeugniss  für  die  Lage  des  Tempels  an  der  betreffenden  Stelle  ge- 
wonnen. 

Endlich  aber  beschreibt  Martial  im  70.  Epigramm  des  ersten 
Buches  die  Lage  des  Tempels  in  nicht  misszuverstehender  Weise. 
Das  Epigi^mm  lautet: 

Vade  stUutalum  pro  in«^  Über:  ire  iuberie 

ad  ProcuU  nüidoe,  offieioa,  tares, 
quaeris  iter,  dkam:  vicinum  Cß$t^a  eanae 
transibie  Veitae  virgineamque  domum] 
5  inde  sacre  veneranda  petes  Palatia  cUvo, 
plurima  qua  summi  fulget  image  duds, 
nee  te  detineai  fkiri  radiata  colossi 

{tioe  Rhodium  moles  vincere  gaudet  opus, 
flecte  vias  hac  qua  madidi  sunt  tecta  Lyaei 
10        et  CybeUs  picto  stat  Corybante  torus, 
protinus  a  laeva  dari  tibi  fronte  Penates 
atriaque  excelsae  sunt  adeunda  domus. 

hanc  pete 

Er  beschreibt  also  seinem  Buche  den  Weg  vom  Forum  zum  Palatin. 
Vorbei  am  Castortempel ,  am  Vestatempel  und  am  Vestalenhause 
soll  das  Buch  den  Sacer  clivus,  d.  h.  die  heilige  Strasse  vom  Forum 
bis  zur  Summa  Sacra  via   emporsteigen.    Dort  bekommt  es  den 
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C0I0MU8  su  Gesicht,  der  damals  noch  auf  der  Stelle  staod,  auf 
der  Hadrian  später  seinen  V^us-  und  Romatempel  errichtete. 
Daran  schliesst  sich  die  Weisung»  es  solle  sich  nicht  von  dem 
Glanse  desselben  fesseln  lassen,  sondern  *^flectere  vM,  also  trots 
des  lockenden  Glanzes  abbiegen  von  der  heiligen  Strasse  und 
emporsteigen  zum  Palatin.  Damit  ist  also  genau  der  Punkt  be* 
schrieben,  wo  die  Strasse  vor  der  Front  des  danuils  wahrscheinlich 
noch  nicht  ezistirenden  Titusbogens  zum  Palatin  abbiegt.  Und 
dieser  Punkt  ist  bezeichnet  mit  den  Worten: 

flecte  viae  hoc  qua  madidi  auni  tecta  Lyaei 

et  C^beles  picto  stat  Corybante  torus.^) 
Martials  Beschreibung  ist  demnach  eine  schlagende  Bestätigung  des 
Ergebnisses  unserer  Untersuchung. 


III. 

Aus  der  Behandlung  des  Haterierreliefs  hat  sich  ergeben, 
was  übrigens  schon  seit  Brunns  Erörterungen  fest  stand,  dass 
die  auf  demselben  dargestellten  GebUude  sammtlich  hart  an  oder 
über  der  Sacra  via  standen.  Es  muss  daher  betont  werden,  dass 
nach  diesem  Relief  auch  der  Tempel  des  luppiter  Stator  hart 
an  der  Sacra  via  lag.  Dies  stimmt  mit  dem  neuesten  Stand  der 
Frage  Ober  die  Lage  dieses  Tempels  nicht  überein.  Im  Hfirz  1867 
ist  nämlich,  mehr  als  100  m  vom  Titusbogen  entfernt,  im  Innern 
des  Palatin  und  etwa  50  m  vor  der  Front  des  Flavierpalastes  der 
Unterbau  eines  Tempels  entdeckt,  der  seitdem,  man  kann  sagen  faute 
de  mieux,  für  den  luppiter  Stator  gilt.  Die  Lage  dieses  Tempels  aber 
ist  eine  derartige,  dass  wenn  man  sich  die  zwischen  ihm  und  deim 
Titusbogen  noch  jetzt  befindlichen  Reste  der  Cäsarenpaläste  resti- 
tuirt  denkt,  er  von  der  Sacra  via  aus  überhaupt  nicht  sichtbar  ist. 
Dieser  Tempel  kann  also  auf  dem  Relief  nicht  dargestellt  sein. 
Wir  stehen  demnach  vor  der  Alternative:  entweder  ist  die  im  Jahre 
1867  aufgedeckte  Ruine  nicht  der  Tempel  des  luppiter  Stator,  oder 
die  auf  dem  Relief  dargestellte  nicht. 

Eine  ganz  ähnliche  Schwierigkeit  ergiebt  sich  aus  der  Con« 
frontirung  der  Ruine  mit  der  Regionsbeschreibung.     Diese  nennt 

1)  Das8  der  Dichter  mit  diesen  Worten  eine  poetiëche  ümscIireibaDg  des 
Gybele-  (»«Magna  mater)  Tempel»  giebt,  bat  Becker  p.  422  verkannt.  — 
Der  Bacchualempei  wird  nur  hier  genannt;  seine  genaue  Lage  iat  nicht  an 
bestimmen. 
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dêli  Tempel  des  luppiter  Sutor  zwisebeD  dem  Tempel  der  Venua 
und  Roma  und  der  Sacra  via  in  4er  Tiert^n^  Region.^)    Ee  ist 
DUB  absdlot  oBmOglich,  dass  die  RegioBsgrenze  voo  der  Sfldwest» 
ecke  des  VeDvs*  und  Romatenpels  tierObergelaoren  sein  soll  miif 
den  Palatin;  dort  den  loppitertemp^  umgangen  und  ungefähr  tu 
demselben^  Punkte  corOckgekefart  sein'  soll,  wahrend  die  zwischen 
dem  Titusbogen  und  der  in  Rede  stehenden  Ruine  liegenden  Ge* 
baude,  namentlich  also  die  Cäsarenpaiflste,  zur  10.  Region  gehören. 
Auch  hier  bleibt  nur  die  Alternatire:  entweder  enthalt  die  Re^ 
gioosbeschreibung   einen   Fehler   und   zahlt   den   luppiter  Stator 
falschlich  iu  der  vierten  Region  auf  statt  in  der  zehnten,  oder  die 
1467  aufgedeckte  Ruine  kann  nicht  der  luppiter  Stator^Tempel  sein. 
Die  Gründe,   aus  denen   P.  Rosa  und  seine  Anhanger  (vgl. 
namentlich  Lanciani  Guida  del  Palatino  p.  110  IT.)  die  betreffende 
Ruine  für  den  luppiter  Stator  erklaren,  sind  freilich  mehr  déclama- 
torischer  Art,  und  doch  mussten  sie  stark  genug  sein,  um  die  beiden 
hervorgehobenen,  nicht  geringen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen. 
)'=  Aber  es  kommt  noch  etwas  Drittes  hinzu.    Seit- den  letzten 
Ausgrabungen  an  Nordabhang  des  Palatin  ist  der  Lauf  der  Nova  via 
ättfgedeckt.<  Sie  mO-ndet  dicht  beim  Titusbogen    in  die  Summa 
Sacra  via  und  findet,  wie  wir  gesehen   haben,  jenseits  derselben 
eine  4lirecle' Portsetzung  in  dem  Stufenwege  ^.    Alle  Steilen  nun, 
die  vom  luppiter  Stator  handeln,  weisen   auf  diesen  Punkt  hin. 
Plot.  Cic.  16:6  Kixéçœv  èKciXei  tijv  avynkrjtuv  elç  to  rov  Stt}^ 
ûitv  Jibç  leç4p^  or  J^vcfroi^o  ^Pwfialoi  xaAotftriv,  Idcvfdivo^  h 
àifxfl  tviç  leçSç  6ôov  f€çoç  tè  IlaXattov  àvéôvttop.    Liv.  1  41  : 
ONin  eîùmor  mpetusquê  muUitudinis  mx  mistineri  passet,  ex  supe- 
Höre  parte  aêdiwn  per  fenestras  inNovam  viäm  versais  —  hahi- 
t^ibat  enhn  rex  ad  hvis  Statoris  —  populutn  Tanaqtiil  adloquitur. 
Endlich  PKn.  N.  H.  XXXIIII  13:  (stâtuam  equestrem)  quae  fuerit 
contra  lavis  Statoris  aedem  in  vestibuto  Superhi  domus.  —  Na- 
mentlich geht  aus  den   beiden    letzten  Stellen  hervor,   dass  das 
Haus    des   Tarquinius   und    der   Tempel   des   luppiter  Stator  zu 

bmden  Seiten  der  Nova  via  sich   gegenober  gelegen   haben,   und 

-^ 

1)  Die  Aufzählung  lautet  in  derNotitia:  Colouum  ....  metam  sudan- 
têtn,  temptum  Romae  et  f^eneris,  aedem  lovU  Statori*,  viam  sacram^  fnui- 
licam  CtmHanHnianam ,  temptum  Faustinae,  batiticam  Pauli  etc.  —  Das 
Wort  SÏatôrit  findet  sieh  im  Gario8am  nicht,  doch  ist  an  der  Sachgemässheit 
dieser  und  anderer  ähnlicher  Zusätze  in  der  Notitia  nicht  zu  zweifeln. 
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imrar,  wie  man  ^us  Solio.  I  24  (Taremnittê  JV^scus  ad  Mugoniam 
fertam  supra  nimuMrm  Natwn'viam)  schlieMeii  moss,  8o^  dase 
das  Haus  des  Tarquinius  auf  der  sQdlicheii  Seite  der  Nova  via  nach 
den  Palatin  zu,  der  luppiter  Stator  auf  der  nördlichen  Seite  nach* 
der  Constlintinsbasilika  zu  gelegen  hat.  Diese  Lage  allein  *)  ent- 
spricht denn  auch  sowohl  der  Darstellung  auf  dem  Relief,  als  auch 
namentlich  der  Angabe  der  Regionsbeschreibung,  dass  der  Tempel 
in  der  Vierten  Region  gelegen  habe.  Es  wOrde  dann  die  Grenze 
zwischen  der  4.  und  10.  Region  vom  TiCusbogen  bis  zum  Forum 
nicht  längs  der  Sàora  via  (deren  Haupttheil  von  der  'Summa'  bis 
zum  Forum  nach  der  Notitia  innerhalb  der  4.  Region  lag),  son- 
dern-ein  Stuck  längs  der  Nova  yia  gelaufen  sein;  um  dann,  den 
Vestatempel  ansschliessend ,  die' Grenze  des  Forunls  zu  erreichen. 
Es  ist  endlich  fur  die  Restimmung  der  Lage  des  Tempels  nicht 
uninteressant,  sich  ins  Gedachtiliss  zurückzurufen,  wie  sich  die 
Romer  die  Gründung  desselben  durch  Romulus  vorgestellt  habeiü. 
Liv.  112  erzählt,  dass  in  der  bekannten  Schlacht  zwischen  Römern 
Und  Sabinern  der  Römer  Hostius  Hostilius  den  Kampf  unglücklich 
beginnt  und  f^llt.  ^Ut  Hbsiius  tecidit,  eonféêiim  Romana  inclinatur 
omes  fnsaquè  têt  ad  vetèrem  portant  FnUaii.  Romfdus  ei  ipse  turha 
fugieniiumûctHê  arma  ad  tadum  îoUeHs  ' luppiter,  tuit^  inquit, 
'rH89us  avibus  hie  in  Palatio  prima  urbi  fundamenta  ieci,  arcem 
iam  sulere  emptmn  Sabini  habent  ;  inde  hue  armati  superata  media 
vallé  tenimi^;  àt  tu  pater  deùm  hominumque,  hinc  ealtem  aree 
hé  êtes,  dêtnë  terrorem  Romanis  fugamque  foedam  eiste,  hie  ego 
tibi  teniplum  Statori  lovi,  quod  monumentum  sit  posteris  tua  prae- 
senti  ope  servatam  urbem  esse,  vûveo\  Die  Ordnung  wird 
darauf  wiederhergestellt,  und  der  Sieg  neigt  sich  auf  Seiten  der 
Römer.  Romulus  ermannt  sich  also  in  dem  entscheidenden  Augen- 
blick ,  wo  die  fliehenden  Römer  auf  das  Thor  der  Palatinischen 
Stadt  zustürzen,  um  hinter  den  Mauern  der  Stadt  Schutz  zu  suchen. 
Der  Tempel  des  luppiter  Stator  lag  also   vor  der  Palatinischen 

1)  Ich  moss  übrigens  hier  anmerken,  dass  P.  Rosa  auf  seiner  Palatins- 
karte  vom  Jahre  1865  (in  den  Mon,  delV  Inst,  VIII  tav.  23),  also  vor  Auf- 
deckung jener  Ruine,  die  Lage  des  luppiter  Stator  so  richtig  augegeben  bat, 
als  die  mangelnde  Renntniss  der  Nova  via  es  irgend  gestattete,  nimlich  hart 
am  Titusbogen  vor  der  Front  der  Kaiserpalaste.  Diese  Front  fst  vermuthlich 
auf  unserem  Relief  zu  beiden  Seiten  des  Tempels  angedeutet.  Seitdem  haben 
die  Auffindung  der  Teropelsubstruktion  und  angebliche  Reste  einer  Porta 
Mugonia  seine  Meinung  geändert. 
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SudU  Nun  ist  leider  auf  dieser  Seile  des  Palaüu  jede  Spur  der 
alten  Ringmauer  untergegangen,  wabrend  sie  auf  der  entgegen- 
gesetzten noch  in  so  erheblichen  Resten  vorhanden  ist.  Wirenl* 
hehren  hier  also  ein  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Topographie  den 
Berges«  Versuchen  wir,  ob  uns  die  folgende  Erwägung  Ober  diesen 
Ausfall  hinweg  hilfL 

Die  Nova  via  ist,  wie  wohl  allgemein  anerkannt,  nächst  der 
Sacra  via  die  älteste  nachweisbare  Strassenanlage  Roms.  Varro  de 
l.  L  VI  59  registrirt  darum  den  Namen  dieser  Strasse  als  auf- 
fallend: Novae  viae,  quae  via  iam  diu  veiue.  Auch  die  Benennung 
Nova  via,  die  neben  Sacra  via  im  Innern  der  Stadt  einzig  da- 
steht, giebt  ihr  eine  gewisse  Bedeutung.  Bemerkenswerth  ist  aber 
namentlich  der  Gang  der  Strasse.  Sich  von  der  Summa  sacra  via 
abzweigend,  zieht  sie  sich  auf  halber  Hohe  des  Berges  an  der  Nord- 
seite desselben  hin  bis  an  die  Nordwestecke,  biegt  um  diese  Ecke 
und  zieht  sich  in  derselben  Weise  an  der  Westseite  des  Berges 
entlang,  bis  sie  sich  allmählich  senkend  im  Velabrum  ihren  End- 
punkt findet  Dass  sie  auch  jenseit  der  Summa  sacra  via  nach 
Osten  zu  eine  Fortsetzung  hatte,  haben  wir  oben  gesehen.  Sie 
zieht  sich  also  im  wesentlichen  an  zwei  Seiten  des  Berges  hin. 
Dieser  Lauf  ist  Lanciani  neuerdings  dermassen  eigenthttmlich  vor- 
gekommen, dass  er  ihn  trotz  einer  ^serie  dt  argomeiUi\  die  einen 
Zweifel  nicht  aufkommen  lassen  durften,  für  unmöglich  erklart  und 
die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  die  Strasse  sei  überhaupt  nur  von 
der  Summa  sacra  via  bis  an  die  Nordwestecke  des  Palatin  gegangen 
und  habe  da  geendet,  eine  Ansicht,  die  er  durch  seine,  wie  ich 
glaube,  irrige  Meinung  über  die  Lage  der  porta  Romanula  und 
den  Gang  des  clivus  Vicloriae  stützt.*)  Unmöglich  ist  der  Gang 
nun  freilich  nicht,  aber  bemerkenswerth.  Einen  Gang,  wie  ihn  die 
Nova  via  hat,  pflegt  keine  aus  dem  Bedttrfniss  entstandene  und 
allmählich  gewordene  Strasse  zu  haben;  sie  macht  durchaus 
den  Eindruck  einer  mit  Vorbedacht  um  den  Palatin  angelegten 
Ringstrasse.     Damit  werden  wir  auf  die  Möglichkeit  geführt,  dass 


1)  Notizie  degli  Scavi  1 882  p.  237  :  Sarebbe  astai  Hngolare  il  cato  di 
una  strada,  la  quale  pur  piegando  ad  angolo  retlo  (preuo  il  tempio  del 
Castori)f  e  dirigendon  verso  regioni  affatio  diverse,  conservasse  il  nome  e 

Vindividualità  propria lo  sono  d^avviso,  che  la  Nova  via  avesse  ter^ 

mine  presso  il  tempio  del  Castori,  percorrendo  il  solo  lato  orientale  del 
Palatino,  parallelamente  alla  sacra  via  e  al  cUvo  delta  fittoria. 
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diese  uralte  Strasse  nach  Erweiterung  des  ursprOnglichen  Pome- 
riums  auf  dem  alten  Palatinischen  Pomerium  angelegt 
wurde.  Dass  sie  nur  auf  zwei  Seiten,  nach  dem  Forum  und  dem 
Velabrum  hin,  zu  constatiren  ist,  bestätigt  diese  Ansicht,  denn  im 
Circusthal  blieb  das  Pomerium  sicher  bis  auf  Kaiser  Claudius  un- 
verrQckt,  und  auch  nach  dem  Caelius  zu  ist  die  Erweiterung  des 
PemeriuBis  erst  spSiier  erfolgt.') 

Wenn  also  der  Tempel  des  luppiter  Stator  an  der  Nova  via 
lag,  so  lag  er  an  der  äusseren  Grenze  des  Pomeriums,  d.  h.  an  der 
Stelle,  die  die  Sage  für  ihn  fordert,  oder  vielmehr  umgekehrt  an 
einer  Stelle,  die  im  Verein  mit  dem  Namen  Stator  sehr  geeignet 
war,  die  Sage  von  dem  plötzlichen  Aufhalten  der  Fliehenden  un- 
mittelbar vor  dem  Thore  der  Palatinischen  Stadt  hervorzubringen. 

Reste  von  den  Fundamenten  des  Tempels  sind  bis  jetzt  nicht 
zum  Vorschein  gekommen,  wahrscheinlich  auch  seit  den  Tagen 
Carls  V,  in  denen  hier  gründlich  aufgeräumt  worden  ist,  nicht 
mehr  vorhanden.  Bemerken  will  ich  nur,  dass  auf  beiden  Seiten 
der  Nova  via  zwischen  den  Ziegelmauern  ungeheuere  Travertin- 
qiiadern  verbaut  sind,  die  jedenfalls  einem  monumentalen  Bau  an- 
gehörten. 

Die  Tcmpelsnbstruktion  auf  dem  Palatin  aber  mflssen  wir 
zunächst  ihrem  Schicksal  überlassen. 


1)  Meine  Ansicht  über  das  Verbiltniss  zwischen  Stadtmauer  und  Pome- 
rium habe  ich  gelegentlich  (Ann.  1884  p.  189)  schon  ausgesprochen.  Ich 
betone  hier  nor  noch  einmal,  dass  der  Mauersug  der  Palatinischen  Stadt  sich 
DBtnrlich  auf  der  Höhe  des  Berges  befand,  und  dass  die  Linie,  die  Tacitus 
aon.  XII  24  beschreibt,  die  Linie  des  Pomeriums  und  nicht  die  des  Mauer- 
znges  ist.  Wenn  Varro  in  der  bekannten  Stelle  (de  L  l,  Y  143),  wo  er  das 
Ziehen  der  Urfurcbe  beschreibt,  von  der  Formalität  des  Aufwerfeos  dieser 
Linie  sagt:  Terram  unde  exseulpserani ,  fouam  vocabani  et  introrsum 
lactam  murum,  so  sagt  er  damit,  dass  in  der  sacralen  Sprache  die  beiden 
Theile  der  Urfurefae  so  genannt  wurden.  Diese  Urforche  aber  wurde  nachher 
dorcfa  cippi  bexeichnet.  Die  eigentliche  Mauer  und  der  eigeatliclie  Graben 
haben  damit  nichts  zo  thon.  Unter  dieser  Annahme  fallen,  so  viel  ich  sehe, 
die  Bedenken,  welche  Mommsen  so  seiner  entgegengesetzten  Ansicht  vom 
Pomerium  gebracht  haben.  —  In  der  Taciteischen  Beschreibung  des  Pomeriums 
fehlt  übrigens,  wie  bekannt,  ein  Stflck,  nimlich  das  StQck  von  der  Laren- 
kapelle auf  der  Summa  sacra  via  bis  tu  die  Ecke  beim  Forum  boarium.  Es 
ist  dies  gerade  das  Stück  des  Pomeriums,  auf  dem  jetzt  die  Nova  via  lauft 
Möglich,  dass  zwischen  beiden  Factea  ein  Zosanmenhang  ist. 

Berlin,  Mai  1885.  OTTO  RICHTER. 
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DEM  J.  215  N.  Chr. 

Derselben  Berliner  Sammlung  cursiv  geschriebener  griechischer 
Papyri,  aus  der  ich  schon  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift 
Einzelnes  veröffentlichte«  gehört  auch  die  Urkunde  an,  die  ich  heute 
vorlege,  eine  Urkunde,  die  sich  an  Umfang  und  Bedeutung  auch 
den  besten  der  bisher  bekannten  derartigen  Papyri  getrost  an  die 
Seile  stellen  kann.  Es  sind  uns  in  ihr  über  mehrere  Monate  hin 
die  Berechnungen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  des  Tempels  des 
lupiter  Capitolinus  von  Arsinoe  erhalten,  die  von  den  Oberpriestern 
selbst  aufgestellt  als  Rechenschaftsbericht  wohl  an  den  Rath  der 
Stadt  abgeliefert  werden  mussten.  Wenn  ich  in  meinem  Com- 
mentar  auch  trotz  längeren  Studiums  dieser  Urkunde  noch  manche 
Lücke  lassen  muss,  so  wollte  ich  doch  mit  der  Publication  nicht 
länger  zögerti,  zumal  ich  kürzlich  an  anderer  Stelle  schon  mehr- 
fach auf  den  Inhalt  derselben  Bezug  genommen  und  ihre  paläo- 
graphischen  Eigenthümlichkeiten  besprochen  habe.^) 

Durch  die  zerstörende  Gewalt  der  Jahrhunderte,  sowie  auch 
wohl  durch  den  Unverstand  und  die  Gewinnsucht  der  heutigen  Araber 
Aegyptens  ist  unser  Document  arg  verstümmelt  worden:  den  zu- 
sammenhängenden Theil  derselben,  von  p.  I — XVi  reichend,  der 
einst  eine  Rolle  von  über  sechs  Fuss  ausmachte,  habe  ich  aus 
nicht  weniger  als  41  Fragmenten  zusammensetzen  müssen;  von 
den  übrigen  9  Fragmenten  lässt  sich  nur  bei  wenigen  die  frühere 
Lage  annähernd  bestimmen.  Von  diesen  50  Fragmenten  wurden 
18  —  alle  ungefähr  6  cm  breit  und  20  cm  hoch  —  als  eine  fest 
zusammengepresste  Masse  von  unserm  Museum  erworben  und  wur- 
den, nachdem  Herr  Dr.  Ludwig  Slern  sie  sorgfälligst  von  einander 


1)  Observationes  ad  ki$toriam  Aegypii  pravinoiae  Ronumae,  deprompiûe 
e  papyrU  GraecU  ßerolinensibus  ineditis.  Dissertatip  inafdg.  Berlin  1885 
Mayer  und  Müller:  ' 
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gelöst  hatte,  mit  den  Nummero  1—18  Tereeheo  aufbewabi^  Nach 
dem  vergeblichen  Versuch,  die  Texte  dieser  18  aneinander  zu  i^eihen, 
gelang  es  mir  nach  und  nach  noch  wettere  32  Fragmente  —  un- 
geföhr  derselben  Breite  aber  der  halben  Höhe  wie  jene  18  —  als 
zur  selben  Urkunde  gehörig  aus  unserer  Fayyûmer  Sammlung  her- 
auszufinden und  durch  Einschiebung  derselben  zwischen  jene  18 
eineil  zusammenhängenden  Text  herzustellen.  Es  ergab  sich,  dass 
immer  hinter  einem  dieser  grossen  Stücke  zwei  der  kleineren, 
über  einander  gestellt,  zu  folgen  hatten.  Leider  musste  bei  dieser 
Einreihung  manche  Lücke  gelassen  werden,  und  9  Fragmente 
fanden,  wie  bemerkt,  überhaupt  keinen  festen  Platz.  —  Man  siebt 
aus  Obigem  noch  deutlich  die  Machination  der  arabischen  Handler: 
die  breitgedrückte  Rolle  ist  durch  Aufschneiden  der  Langseiten 
halbirt  worden,  die  eine  Hälfte  —  dazu  gehören  jene  18  —  blieb 
unversehrt  in  richtiger  Reihenfolge  der  Fragmente  erhalten ,  die 
andere,  gegenüberliegende  ist  in  der  Mitte  gebrochen. 

Nach  dieser  Darlegung  der  Restauration  der  Urkunde  gebe  ich 
den  Text  ohne  weitere  Veranschaulichung  der  Umrisse  der  Frag- 
mente. Acc^nte,  Interpunctionen,  Spiritus,  subscribirte  Iotas,  die 
natürlich  in  der  Urkunde  fehlen,  habe  ich  hinzugefügt;  Ergänzungen 
von  Lücken  ^nd  in  eckigen  Klammern  gegeben,  Auflösungen  von 
Abkürzungen  in  runden;  vorhandene,  aber  unleserliche  Buchstaben 
sind  durch  Punkte  ohne  Klammern  angedeutet. 

Fragment  1. 

1         (EXaiov  iiç  Xvj^yaipiay  iv]  i^  atjxt^  [^]  r 

[.  .  ïïonxToçt ^]^{fÇ)  détây  xa-f  taç  Aoi;i(àf)  öJ    x 

[ÏIçdxioQi ]v  vn(€ç)  (t[â]u)y  xa-j  <^  ^ 

[ '\ttç  âià  T(àv  àno  Ktcxan^- 

5  [ffXiÙÇ ]  cf)   ri 

[ÎIçâxtoQt  ....  ^n{i(}}  lî^'ôv  xß-J  iniai^fiov)  d^  a 

[ .Jot;  vn{£ç)  xflj  ttl  âialytyç{tt^fiéyat)  tt]rto  ' 

10     [.  •  .   liçâç  ovatjç  vntQ  rov  ciyrjyoQ€va]9'ttt  joy  xvQioy 

[^jnfùy  KaiuttÇftt  MttÇTèéy  AvçijXioy]  'Àyttaytroy  <f)  xâ 

Zeile  4.    Hier  könnte  man  schwanken  zwischen  KêqM9ft  und  Kê^xtur^i. 
:D9ch  Tgl.  p.  VI  17  und  XI  1. 

Z.  7.   Der  untere  Theil  der  Abkürzung  von  yç  ist:  noch  erlialleD. 
Z.  S.   VoD  dieser  au   Ligatoreii  reiehen  Zeile  vermaf  ich  keite  völlig 
sichere  Transcription  zu  geben. 
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15        [rmr  /fi[rff«rf#^r  hnm^^vmi 

[ «}«*  tk  /ff^crlC^O  fimsU. . .)  r»^. . .)  ^  y' 

[Aemai  iic  rmr  i^ç  fùgva  Tf^]  •  •  •  • 

Pagina  I. 

(1)      [ Zrhlfêmç  rmr  mpâQt}ayimr  Ir  jf 

Ufftp  f  *â 

*RXalo[v  iiç  Xo\^rmlfita^  hf  t{if  ^H*^  S  f 

t  KtAdp[âai]ç  B[t\arûvaç[f\atç  [.....]  *tyy  f  s(f 

Navta  [lr]«r  y  {wçuif')  inè  âit^é^  [ntà  flmk]  f  Jß 

2Tç»fiê([Xm]r  soi  m^mfuirmr  [xmi  âXlmp]  f  Iß 

^QW»  ^]^^nlf]  xùr[vXmr  .  .  HtUtf]  f  x? 

(10)      ilfi#^[ôf  joJbrov^^  dXtitparri  rk  /alicov^/^fiirra]        fi 
Kuk  Ilmâé{à0^ti0ap  ht'  iftêv  ëlç  htâta^i^fâhr  r]^  vno- 
y§yç{afâfUrp)  vn6{j[^^$  Ini  vnù^Mp  tùîc  4Ul  tût  zifl' 

jQtmßo[Ut^  èqyvqut^                                ] 
(15)Z  0€QfÂOV&aQ[iif  Tj  xal'UçoMXei^ ]• 

_  «  . .  odlf. .)  JC  .  [ ]/ 

II  '  Ynkg  f*y[nf*1^ Sritfftwç] 

éç  nçéutliat  ]  j  xâ 

'EXaiùv  X  ,[ 1  /  çii=f 

Zwischen  Fragment  1  and  der  ersten  Pagina  des  zasammenb&ngenden 
Stückes  fehlen  eine,  höchstens  twei  Seiten,  enthaltend  die  Einnahmen  des 
Tyhi  und  die  Ansgaben  der  ersten  Tage  desselben  Monats.  Die  wenigen 
Bachstaben  and  Zahlen,  die  Ton  der  unmittelbar  vor  p.  I  voranfgegangeneQ 
Seite  erhalten  sind  (bezeichnet  als  Fragment  U),  sind  nicht  werlh  mitgetheilt 
tn  werden. 

Z.  13.  An  dieser  etwas  beschädigten  Stelle  scheint  /^t^^ariffr«»'  za 
stehen.  Doch  die  wohlerhaltene  analoge  Stelle  p.  XV  4  fordert  auch  hier 
die  Lesung  /^^^«arMr^wr. 

Z.  16.  Die  sonderbare  Ligatur  am  Anfang  der  Zeile  scheint  axXod{,  .) 
gelesen  werden  zu  müssen. 

Z.  19.  Die  mir  sonst  unbekannten  Zeichen  hinter  17  müssen  wohl  Bruch- 
zeichen sein. 
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(20)      NavXa  o[vtay  t^imr  vnh  âirâça  mat  ßaic]      f  Iß 
£€coßki\hay  nul  àçm^utTùtr  xai  £Uair]  /  Iß 

S  UçMtoqi  Vl[Af|aycf|^o  y^aov ] .  . 

nçttx{toçi)  ar<9>[ayixc»r ]  x 

n(fttx{ioQt)  ß{ttXay€iov)  ^tX[ayQiâoç ]  x 

(25)^  nçéxiTùQi)  Xûiifitj*)  [ .] 

J^  f7^ax(roç«)  7[çcxa»^ia^ ]. 


Pagina  IL 

(1)  _  [ 1     n^ 

ïy  [ ^tè^éêfç  rêy  iy  ttp  Uç^]  nâyi(»(y)    f  xâ 

ÇEXaiov  tk  Xv^yaiffiay  iy  rqjî  ctixtß]  J  r 

_[.... 1  fi 

(5)  K«  [ .....]  J  X(f 

*EX[alov  iiç  Xv^yatffiay  êy  i^  tf^'^l  /  f 

"kt  [ (\nnqon(. . ,) 

[ ]  i'i 

*BX{aiùv  êiç  Xvxyatffiay  iy  ttf  ciixtf  ]  f  r 

(10)  J^  ^0%lj[uyioy  NtfAéatayip  yaog>vX{ttxi)  vn{iç)  Ti;/9(]  /  xtj 

Bi[ioyiiyip  6fÂoi{a>ç)  ]  f  IS 

Say[Stip  nqoaiqiTfi  ßißXi9&ijx{tjc)  bfAoi{wç)         ]  j  X 

Bo[9id-(p  yçafÂfAaiêî  6fÂoi((oç)  ]  f  fâ 

*En[iM>iQiiJJ  vn{èQ)  xarano/anîiç  fÂtiyiaiùv         ]  f  Iß 

(15)        [  *)Ba(ri)  tnd  àyaXoifi{aioç) ] 

J[ouiai  iic  toy  l^^ç  fs^ya  Mix^lq         ^  . .] 

Av{QviXiùç  M è  xai  natj<rto]ç  i^{t€Q€vç) 

.[ . ] 

L  xy  Jvi[oxçdTOQOç  Kalaaqoç  Méçxov  JvQtjXiov  JBéOvfçov  W^roir/Jf^ov 
(20)            nttQ&êx[9v  fiiyiüTov  Bçuayytxov  fiêyiaiùv  FiQfAiiytxov  fiiyicTo]v 
Bl[atßovc  Evtv^ovc  Stßaarov ] 

Z.  1.  Ueber  /  fcf  stehen  noch  einige  nicht  mittheilenswerthe  Zeichen. 

Z.  18.   Vgl.  lur  Ergftnxung  p.  Ill  20. 

Z.  19.  Ob  die  Titel  wirl&lich  in  dieser  Vollttändiglceit  aaf  dem  engen 
Raum  zu  ergänzen  aind  (nach  p.  V  15  ff.)!  1^^^  ^ch  dahin  gestellt.  Möglich 
wäre  es  wohl,  da  dieser  erste  Schreiber  sehr  eng  schreibt 


Pagina  III. 

(1)  fAyttyçatplai        dtif*ùaiOfy        X[6yioy] 

[nag*  t]uov  AvçtiXlov  Sêç^yov  ro[v  xai  *Ia]iâti^ov 
[xoof4tj]t{oè)  ßovX{ivxov)f  aiQf&iyToç   vîio  T^if]  xçaiia€9iç 
[ßovX(^c)  fiç]  inifAiXuay  tiSy  nQQCtjxoyjafy  iiß  na- 

(5)      [^Qf^V  7A<<^  ^](^  ^^^  KanuwXimi,    *Àxo[X]ov^ûfc  rf  intû* 
[raXiyTi  f*]ot  imaidXfAai^^  on  to  ayi[iy']qafpùy  è'nijtt^a, 
[iwy  Ti  Xjif4]fÂatofy  xai  àyaXuffÂdttêy  [f]iSy  &no  Mê' 
HtriBM  XX.  28 
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[tov  âuX]tjXv&6f{oç)  xy^y  ^»'«ir)  t  (£|)  rçr  l/u[f p  i\niiÄ{t!küac).  iB^rc  H 
(10)      \Ti3y  filv  àrttti]rti&iyiny  'vn'  êfiav  ini  r[é}xuy  éffitko^ 
lfÂiy]vy  t(ß  ^^  Tip  ^X^'Q  M*^0^] 

[UaQÙ  .  .  .]aç  Tîjç  xai  MarQmyaç^  dtà  J7[ } 

[ ]/ucoif  iniü{iif40V)  (a)  •  .] 

[Uagà  'OXvfÂn]iâéoç  'EX[X]tjyi8oç,  âUt  lov  vUv  avt[iç  .  .  .] 

(15)       [ rjov  xai  ndnov  à€p^X(utoç),  âià  tov  naTço[ç  .  .  .] 

[ ]yoç  inia{]jfAùv)  H  •  •  •] 

[.  .  .  A]iQ4Xiot  Kçéyioç  o  xai  Xéçtjyoç  [xai  .  .  .  .] 
[.  .  6  xai  \4ya&h]ç  éatfiofy  inta{^fAOv)  [^  •  •  •] 

[kai  ai  xaT]aßXt]^Taai  fAùi  'vnh  jiêçtiXfov  M[,  .  .  .] 
(20)       [. .  TOV  xai  na]fiüiov  àQ)[{uQa)t{tv9ayToç)  j9ovA(cvrov),  rov  ;r^ô  ifÂùv  yi[yfi 
[intfÀfXtjTjov,  àq>^  my  iXôi7toyç(n(ptica)  avrov,  i7n<g{^fjiov)  [o)  .  .] 
[^  *E<j(r«)  Xfifd{fiâiaty)         o)  ayy. 

*E^  iy  àyaXùi&[tiaav '] 
[A,  'leçàç  ovari]ç  'imèç  âéxiTfjQlâoç  xai  «[çarifac-] 
(25)      [foç  TOV  xv]çiov  ^fÀÙy  ÂVToxQaToigoç)  £[iovijçov] 
\^AyT ù}y]iy ovy  9ié%peœ[ç  tûy  iy  tÇ  Uçip\ 


Pagina  IV. 

(l)    [àyaXfiaToty  xai]  ào7nd[ei(ity  xai  dyâçidyitof^] 
ntt[yTat]y  W  ♦  •] 

^EXaiov  [t]iç  Xv^yatf/iay  ^    & 

'I*  Eîç  âiayQ{a(prjy)  âfifioaiœy  T€Xtafittt[(û]y  x[ß]J  xoSfÂtiç 
(5)         JlToXëfÂaXdoç  âçvfa(alaç)  inti8{4/40v)       <^  ^ 
I&  'i'tçâç  oë[a]fjç  vnkç  xçaiijixetaç  &€ov  Ztov^QOv 
naiQ[o}s  ToU  xvçiov  ifâtôy  AéT[o^[Q]aroQoç 
^ioviHjgo]v  ^AyTO)yiyov,  njiii/fttç,  T[(oy  (]i^  r^  , 
i£Ç(p  [7t]dyTiüy  <^  Ir 

(10)       ^EXaiov  [«]iV  [X\vxya\lfiay  iy  loî  trrjxtp  <^   â 

[K]€,  ^'l'f^àç  oëo[tji]  vnkç  CùÊttj^toy  xai  eU(0[yiov] 
âtafio[y^]ç  lov  xvçiov  ^fitiy  A9T^xça[Toçoç] 
Xioviilçot^  'A]yT»yiyov,  arhfutEC  T[tSy  4^  T<f] 
[Uptp]  nâytaty  fi«o/(a>f)  [<^  •  •] 

(15)  ['EXaiov  êlç  Alt^ro^^M  iy  r^  9n*(^  K  •  •] 

{j\^  NtfUüitty](f  yao(pvX{axt)  o\tft6{yioy)  vn^èç)  Me^^^Ç    [^  xç] 
[Bi(ûyt(y](p  6fÀoi{a}ç)  vMikç)  tov,  'Mtxiiç  [^  I^] 

[Sdy^tp  nçloaiçéiu  ßißX$od-iix{tjc)  ofA{oiutç)      [<^  X] 
[Bori9^(p  yç]{afifiaTiï)  [<^  /a] 

(20)  ^niT9jQ9jr]j  vniç  xaxanofAntiç  fÂiiyi\alov        <^  Iß] 

[Jl^    'Ea(Ti)  lov  ciyaXoifÂ{aToç)  o^  ft'^^l 

[Aoinai  dç  T]6y  iÇn^  fA^ya  tPa/dÇ^at^)  d^  x(â] 

fKjarc  dk  TOV  intCTaXuaToc  to  alyTlycaipoy  Té&i'] 
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Pagina  V. 

(1)    *A\ya&j  Tvxn»     ^^ài\  à[mi\fiqioi,     [01  t^ç  XafÂTtQoiârijç  noX-] 
iioç  [jéStf  *AQOU']oï[i](iSy  S[ç]xlo]tfTeç  fiovX^[ç  AvQtjXit^] 
^f^^vy  T](ß  xui  *toiâia(^  xocfÂ(9jr§)  ßov[X{€VTJ),  rf]  (pd- 
ra[ry]  ^  r«»Pe]««»'. 

(5)     Elç  imfÀ[éXtut]y  lûy  nQOOtjxovxaty  rÇ  ^"'[tiQVV)]  ^f  ^ 
d^e(ß  Jiii  Ka[ni]i(»Xt(ffi  etXéfU^a  ai.    "-l'y^  ovv  [(îlâ^ç, 
(fiXiaity  Xttli]  fAità  n^iatiç  niatiiaç  xal  i[n]tfiéXéi' 
aç  (j^^  iltSy  i]yxi)[éiQiafÂiyofyf  nço  o^&ttXfAéày 
&éfÂ(yoç  [T]à  -xiXtvaâ^iyTa  vnb  JvQti[Xiov]  *Vtt(Xoiov, 
(10)     tov  xçocTi<n[o]v  imtqônov  rày  ovütaxw[y],  âiaâ^x^fxi^y^) 
[iii\y  àqj(iiQ[(ûa\vyny  btKniXJLofÂiy  «roc. 

*EQQ(iSaS'at  tn  evxofu&a  .... 
Jt€c  Avçrj[Xlov  *HQax]Xtidov  tov  xai  l4ya^o^  âallJfÂoyoç  àg-] 

Xi^çaTfva[tty]ioç,  iyäQ)[Ov  nçvTâytœç  [ ]  ' 

(15)  L  xy  À[v}i[oxQ]aTOQOç  Kaiaaçoç'  Maçxov  ÀèQtjX[iov] 

^oviJQoij  [*AyT]ù}yiyov,  lïaçd'ixov  fiëylmov,  [Bçirttyyucov] 
fÀtyi[aTov  reçfAà]ytxov  (uyiajov,  Evaeßovc  [Evrv/ovc] 
Tvßt.     [    ?    ] 
fpafÂiy[tûl^]  ofÂoimç, 
(20)    [T](Jy  fûy  {ànaitn^iy^tiy  vn*  kfAùv' 

[llà\qà  2aQa\7i(éyû]ii  vlo€  Evnéçov  x[o4f]fi(riTOv)  [âne]  fAtt^œf^aroç  âia\ 

[....<..     \7mXi^v  Xêyùfi(éyov)  ntql  xtifA9i{y ] 

[     ,     .     .    xaX  Jlv^j^éiny  Kal  Tçiaa»futty  [•......] 

[     .     .     inê0{iifiov)]  [  ^  •  •  1 

(25)       [ 1 . .  i  vnb  AèçiiXiov  2ê[Qijyov  .  .  ] 

Z.  1.    Voo  air  in  ütarij giot  aind  geringe  Ueberreste  vorhanden. 

Z.  2.  Vom  91  in  flovX^lç]  sind  zwar  nur  die  untersten  Spitzen  der  Schen- 
Icel  zu  sehen,  doch  sind  sie  so  charaliteristisch,  dass  an  der  Lesung  9  nicht' 
gezweifelt  werden  liann. 

Z.  12.  Die  geringen  Buchstabenreste  hinter  év/o^uc^o  vermag  ich  nicht 
mit  Sicherheit  zu  erklären.    Möglich  wäre  iXt,  also  vielleicht  [fp]iXz[(tié]J 

Z.  21.    Die  geringen  Spuren  vor  fiia^  passen  für  an. 


Pagina  VI. 

(1)    [  .  .  . .  .].iwy  y.[  .  .  ,  . ^ 

*OfÂ[oia)ç  nagà  ro]v  avrov  dnb  TéifÂtjç  iXi[â^^ov  ùno-] 
Xv^éy[Toç  ..]...  ^  ..  «  ànb  tov  X€iTacxi[vdafÂaioç] 
Xafio[vXxo]v,         êiç  vnnQ%€lay  lov  àyaaj{a^\àytpç 
(5)        ^kiov  x\oXoaa]iaiov  àvâQ^âyroç  rov  xvg[iùv  i]fAoiy 

AvxQxqa[ioq]QÇ  ^tov^Qov  lAyjtuyiyoVy         oX(iùîçy  fiyoUy 
yßf  (ü<rr(e)  [/ujiâc    ö^  t.  Al  ovyayoifÂiyai)   ,      <f)  a^ 
f^    l'^a(Ti)  X\ri/4{f*ar.wy)  d^    ajf« 


J» 


Z.  3.   Die  Buchstabenreste  unmKtelbar  vor  und  nach  tp  vermag  ich  nicht 
zu  lesen.  .  ; 

28* 


4M  ILWiLCUai 


(1&)         £       TçamfMlmç  i/*^*^)  M  ..] 

Zr<^«r4«i»r]  f  iff  ffV7f  r  [^  .  J 

(20)  £î^  àimy^afpnr)  t[ù(taiiàtmwf[  ftmkmrëimv  W^iff)  ^ilmy^Hé^ç 

[M(fûxoéiiX]m7tùç  Zéé^^^  Mêyâkêv  M\ityakmv^ 
(25)  [ariitr  »ai  iyalfuiimr  nây]i(mm)  [d^  ..] 


Pagioa  VII. 

(1)       (EleUov  tiç  Xvxrayifiav  ir  j[iß  orixtp  ^  •.] 

Nai[lof^  Sro]v  lybç  vno  âirâça  xmi  [ßw]        ^  ^ 
Tti  *i'içâf  lova]ijç  Mai  ^êmqiaç  inà^  âyc^^taaêm^ 

dyélQ]t[£\trtûç  jûv  M9qUv  ifidy  Jlèg]0MQdtùQoç 
(5)  Zi^vigov  'Art0àviy9V^  ^tè^fimç  [r(tf)r  Ir 

fif  'U(ff  ndrxmy  mç  7i^ox(irai) 
*EXal9v  tlç  Xtf^y^nffiay  iy  tiß  ^mf 
E  'BniâtifÀ^uayjoç  vov  la/inçùfdfov  iy€fÀ6y9Ç 
2fnti(ihv  'HQokXéhoVf  ati^iofç  rtSy 
(10)  iy  ^f  ifÇ0  nàytmy  éç  nQixit[a\t 

'KXaiov  tk  Xvxyoffflay  iy  T(ß  atpctf 
JSii^oßiÜMy  l*]ai  àçtofiâitty  xai  âXXmy 
NtcvXa  Syuf[p]  ß  éni  âirâça  xai  ßalc 
*AXêl^i»ç  TtSy  iy  riß  Uçif  àyâqiéyxmy 
(15)  navtiav  kXalov  ^  x 

Mio^hç  Xfi^lX*o]vQy(ß  dXtitpayn  jovç  dyâçtayt^aç)    c)  â 
^E^ydiatç  x[(tf^a]<ra<yi  xh  Çéayoy  rôti  &fov  nçbç  [a-] 
ndyT9j[üiy  tov]  iytfiéyoç  ^  Xß 

ZiHfdyta[y  T(p]  avtip  ^odvtp  ^  & 

(20)       'Piqtoçt  i[ln6y]ti  Inl  jov  Xafânçordrov  [^]y(- 
fjiéyoç  [Zkn\tifAl9v  'HgaxXtirQV,  tytJ^a  z^ç 
inifÂfQia[9]ilatiç  rolç  vndq^ovüi  rov  9[itov\ 
[.  .I«^i7f  Waî  àXXmy  oj  | 

[. .  'Brnâtjfiijaay]toç  jov  XQaxivrov  ln[ifç6nôv] 

(25)  l^*'^  ovöiaxi5]y  Avq^Uov  'i'roAcxov  ( ] 

[. }j|rv,  ati^^êw{<:  fiôy  iy  r^î] 

[Ugtß  ndyrtuy  ^  . .] 


*)  •*" 

0)  â 

«i  siT 

«î  «- 

W  'fl 

Wî] 
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(1)        [^EXatov  tk  Xvxya^Vtu^  [/»"  rtf  (T^x^  ^  •  •] 

Kal  aylaXoi&^üa]p  ilç  hïïila^]Ttx6r  [ •]  vov 

xo(fo/u(ocf)  y  xtttaamSai  nal  ayot»o&Qfji(ovat),  iSfn\é)  S  (&a) 
(5)  !«€»')  •^  /i7  <^  C^  ' 

*OfÂolofÇ  naiâia  t  vnovcyoSci  tolç  aè' 


roïc  oUoâ6fA{(nç)  äin{i)  S  (ira)  '"^^  I         ^  'i^ — 
Mm^oç  ntiXonoi^  ^  /} 

7V«^(^0  ^AM*^]ov  ^(ifiç  avy  naQttyioyß  fnià  tàç 
(10)  hßißiitviac  Ix  rov  xaratfirov  d^  Iß 

J^,  '(hjfoiyêoy  Ntfuaiaftp  yao<pv^axl)  vn{£Q)  ^afi{êyio&)     ^  x^ 
0êO}y€fy(fi  hfiomç  [^  I^] 

[£]ay^)»  n[Q\ott^iT}ii  ßifiXlio^^xtic)  h/doi(mç)  [d^  X] 
Botj^  yçaf*fÀaTiî  ofAoUù^ç)  ^  [ßi] 

(15)        ^BniTtjçtjTl  vn(kç)  xaTanofAft^ç  fitjyiaHov]       d^  Iß 

^    1S<y(r<)  Tov  dyaXti/â{araç)     ^  ^Xßftr- 
Aom{at)  êk  [toy]  i^fç  fi^ya  ^aQfÂ(ov&i)  ^  oif^jr'^^ 

Tây  fièy  la]natTfi&iyTwy  vn'  fyil^v)  àno  fié[y  j6]»(uy)' 
(20)  Aavxi^v  Âv^rjXiov  *AfpQoânaiov  xov  xal  Z[v]ftov 

ayùQay6fÂ{ov)  âià  r«Fr  &vyaiiçwy  Av[çtjXyaç 

'Hçaîâùc  T^ç  xai  Konqlas  xàl  AQvx\liitç\  rfç 

lx]al  SiSçaç,  xotymç  i|  Itrov,  knia{^fA9v)     [^  . .] 

"SLqùv  *Ano{X^9yl9w  âtà  Xaçfàio}yo[ç 
(25)  [ ]^Ciùç  xal  Mvl9]9[>i)f  Uçlnoxçari- 

[wyoç . . .  ,]fi{. ,,),.,  y  èfpnX(, ,.)[ ] 

Z*  2.    Die  geringen  Buchstabenreste  zwischen  tru  and  jtxoy  stlmmeo 
genau  tu  ai. 
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(1)    [.  *[ ]a[.  ...]!..»  hfiai^fiov)  <6  . . 

TißiiQioc)  K[, . .  Ni]xayoQoç  âUt  [B]^loàyoç  (n\aB]m(ùv)  àno- 
<po{çaç)  ßti[Xa]y€iov  7CtifÄ{9jc)  ^iXayçiâoç,  vn[kç]  fâèy  xßj 
^  Q,  xal  vn{àQ)  Tov  iyiaT(ST{oç)  xyf  S  (fdiâç)  l^al^j^ygv, 

(5)        inici^fAov)    <^  I  </^    «^  Çl 

IItoXXovç  (hfyäT{fiQ)  JM(âùv  Koçaxoç  xtx[o]afi{>iTêvx6Toç)t  âùc 
AioâoS[Q]ov  iyoix{ov)  olxl(aç)  ht*  àfig>6d{ov)  'A7toXXtD{ylov) 
iraQ€fAßoX(^c),  inM{iJii4ov)  o)  jf 


Z.  2.  Von  dem  übergesetzten  f  in  fit[a&]ut{ov)  ist  nur  noch  der  Ver- 
ticalstrich  zu  sehen. 

Z.  4.  Der  Schreiber,  der  zuerst  aus  Versehen  die  Bemerkung  rov  ky^ 
ctwToç  versäumt  und  sogleich  hinter  vn(kQ)  die  Jahreszahl  schon  angefongea 
hatte,  löschte  dieselbe  wieder  zum  Theii  aus  und  setzte  mit  scharfem  Zofe 
in  das  X  das  r  hinein. 
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K[al]  àno  /ç<ol[v]rifa€air  âat^imr' 
(10)     [JlfifÀtjtQiov  iÇtiyijTëvcayTOç  r^ç  'ApLê^ayâQ] 
iuy  7i[d]JUaif,  â^'  oii^  l(fa»'</(9a[ro  Mî  v-] 

^  ß  djf  ß        knia(4(Aùv)  ^  a 

Tmov  t»y]  Tov  âuXtihf^ÔTOç  fÂti(ybç)  ^afA{ëyn&)    ^  ai 
(15)    'OU;Ai'v«a<^öf]  'fiJUi^r/cfop  ^H;^ctT(^àf)  JM[^lùv 
Saçimm[yo]ç,  Sç  iâttyiiffaro  t[u  ành  tov  ,  . 

"â^ç  htl  vnaXXayj  oUSaç,  âtà  .[ ]•  •  • 

1IioXêfÂa[io]v  vlov  *Rquyiiyov  >^^[va]<ria^/(ov) 
ttai  Konqri  ^Acnonqajtuyoc  tov  x[al  Ji\dv- 
(20)        fÂOv  ttyoQ[tt]attiy  t^ç  aèr^ç  oUfa[ç]        ^  y 
[TSImov  ïnç  70V  âuhiXv&ixoç  fjiri(yhç)  ^a|/i€-] 
yà&         ai  XotJtiai)  [d)  X] 

[^    Ißüiu)  X>ifji(/Aétofy)    ^  ß  <fi  fq 
{Ka\  iyXàyov  rov  fju^yoc  êXoinoy^dtpfiaa)    c)  oiçr"^ 

Z.  10.    Die  BaelisUbenreste  hinter  J  pusen  ToUlcommen  za  einem  A. 
Auch  die  Erglnzaog  cl  pMgt  zn  deo  folgenden  pnnctneUen  Ueberresten* 
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(1)  "Eüiti)  [ifvy  xal  rg  èyXiyt^        ^  ß    ^  fi^'ftçr'^] 

_  ['£|  tày  &]yaX{ti&^mo>)  [  ] 

B  ''i'êQ[aç  o]v0$jç  vniq  y[ii*]itc  *ttl  &[tÊt]iiffimy  [r]ov 
»vçiov  ^jucSi^  ÀétonçmroQOf  Siov^qo/v 
(5)  *Aytmyiyov,  orhfftmç  tûv  [î\y  t^  ïtQtp 

àantâklOÊV  %u\  èyà^érwa^t^  xal  étyaXfiatofy 
nây[T](oy  ^Ir 

^EXaiov  ëlç  Xx^tnffUty  ky  ry  tfijx^»  [^]^ 

5    Fiyi&Xiny  rov  »vqIov  ^fÂtSy  Àv[to]xQdfOQloç] 
(10)  Ziovtiçov  'Ayrwvlyov,  mhlftotç  [t]iSy  iy  [np] 

U^tf  nayjùty  i&c  7r^o«(irai)  [^lx(^ 

*EXaiov  iiç  Xv^yc^lfitty  èy  rif  ürj[*^  a)  r] 

STCoßeiX[ny]  xai  ÙQùtfidmy  *al  Xilßayturov  ^  . .] 
KavX(tt)  Syoày  mo  diyâça  xal  ßalc  o)  [. .] 

(15)        'AXtl^éùàç  TiSy  iy  tif  uçif  àydQtdrttay  néi\yxtay\ 
iXatov  ^  X 

•m 

Mia^oç  x^^XxovQytf  àXëi^ayri  rov[ç]  àyâQMyT{aç)    ^  â 
^çyâia^ç  [x]Qi/ua(ra<ri  rb  (oayoy  iy  t[^  ^car(ç^)   d^  Ir 
Sjifpayfay  avriß  T<ß  {oavfi  <^  â 

(20)  Kai  éiç  éiayç{a^ijy)  âfjfA{oatoty)  TëXëafiârofy  Kßj  rtSy  [i^^ç  xu{jLioiy) 
JljoXifÀttiâoç  iqvfj^aiaç)  bijioltùç)  df  % 

Tçixo}f4£aç  6(fÂo((oç)  ^  /a 

ÇÀX}i(dyâ{Qov)  y^aov        6f4oi{wç)  [<^  ..] 

[.  .  .]  ßa[Xayei]ov  xoifitjç  ^tXayQiâ[oç  <fj  ..] 

(25)        [.....     .1 

[.  .  Kai  iiç  âiayQ{a(priy)  7€A(<a^ffroiv)  Xûî^i;]^  nvldêiaç    <^     ] 
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Pagina  XI. 

(1)  [K£ç]Kiaifg>[tofç  ofdoiwç]  o)  . . 

_      [Te«J«WiU^«ff]  èfioiltoç)  «^  Jß 

'ly  [m\i  là,    uQiSy  êiamr  [hn[lQ)]  ùmniçuSp 

xttl  xgar^inmç  rov  »vQio[v]  if^ér  Avionqétftqùç 
(5)  StoviJQOv  'ÀrTùàrirov,  cxi^psmç  xmr 

*EXa[i]9v  liç  At^i^a^iW  ir  vtf  ûtflt^  ^  â 

ir    r€Pi^U(or  &€ov  Zfovijçov  narQoç  rov  xo[^/]ot; 
^/dmy  AvTùXQÔToçoç  Siov^çov  *Aw[Tmy]iyov, 
(10)                 CTitJJtafç  Tôiy  iv  Jiß  Uç^  [;i](£r[raii^]         ^  x 
*Elaio[v]  ilç  Xtf^yanpim^  ly  riß  [<rj7X^  ^]^ 

SvQofiêiXtûr  xai  àqtûfAàt^y  x[al  alXmy  ^  Ifi\ 

^Eçyàlxaiç]  XfOfAÛattCk  ro  ^éayov  [t\y  T[if  9^iW[{qtff)    ^  It] 
Zrc^cr[raiv  avr^î  xfß  locrry  [^  â\ 

(15)  7^  ''Piçàç  ov<ntç  ^àç  io€  ayfjy[ù]Q[i]vç^ai  t^k 
xv[Q(]ay  ffAiSy  *f'ôvXitty  Jofiytty  f*tjTiQ[te] 
Jiô[y]  dtjT*Tiirù}y  aTQajoni[â]ù>y,  0rhp£[uç] 
iû[y]  iy  t^  Mç4^  nâyjfay  oiç  nQ6x{ttai)      [^  . .] 
'BXalov  t[t\ç  Xvxyatpiay  [^  . .] 

(20)  Kal  Ifiùâidu^tiaay  sic  ixaay[i]üfÄoy  tùÏç  ^[fo-] 
ysyçafifiéyotç  vnoxQi^tc,  hfl  iinaXUtyff] 
t[o]&  âià  raSy  /^J7/uaria[/UflSi^]  i9rcr^jf[oo<ri] 
altùïCf  M  r^  ouytj&u  [tox^]  r^M»/9[o-] 
Jt[<i]y  àgyvçêxip,  dxo[Xovâ^ioç  rolç  innna'] 
(25)                 [Ulct  fAùi]  vno  r^ç  xqmi[awnç  ßov%fic\ 
[tTm ] 
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(1)        [ly]^(i[}C{ov)  nQvrâyêuç  yyatfÂii]ttç[fiy9jT0v] 
x[at]  hti[\tfij](ptcltov] 

AvQfiX[t\tp  Jioyiyn  iy[dQXV  ^OlX^Q^h  dQy{tfçlov)     ^  a 

JlttÔTi  imâxùQi  fâijTQoç  *j4[noXXtù]yovTOÇy  fAwy- 

(5)  yvùv  ÂvQfiXtov  Xaïqrifioyoç  açj)ficçar€i;<rai^r(of) 

/9ot;A(ct;Yov),  naïqbç  AvQtiXiov  .aXavoç  iydc^Bv 

xo^fÂtjvov  c)  y 

KT,  riri^Xiuiy  'Ptififjc,  ari^ttuç  ttây  iy  tt^ 

UQtß  nàyxfoy  éç  nQùt(ivai)  <h  I^ 

(10)        ^EXaiùv  ûç  Xvjiytc^iay  ly  Ta>  atjx^  ^  â 

vi.  *0%poiyioy  Nifitauxytf  yaoipvX{uxi)  [vn{éç  iPa]Qfi{ov&i)    (^  xti 

Siùjyiiytf  6f*oitaç  <^  /^ 

Sdy&ip  ngoaiçitu  ßtlßXio&ifx(fic)  Ofioiœç  <^]  X 

Borj&(ß  yçafifAonî  6fâoHnç)  ^  fÀ 

(15)        \!^^i^1Q1xjj  vnikg)  xaianofÀn^ç  /u9»'[c]a/o(t;)  «^  Iß 

[St]i%pieaç  Saçttnuny  ^  n 

\^X]aiov  sic  Xvxyo^tay  ly  rtfi  c^x^  ^  9 
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[JSrQu]ßeüL6»r  xai  Xiß€a^nrov]  <^  â 

[N]ttüXor  irov  vno  ii^dca  xai  ßaic  ^  â 

(20)  ^    lEciJi)  jov  ^raXtSia{aTùç)  ^  a  ^  YT^ 

[Twy  fifir  ànai[t]ri^h^my  v[n*  ifiùv  ani  ^ir  ti-] 
[xair  6<i^]st[Xo]f4éymp  rq   &^^  rq   na^ér  fAn^i'] 
(25)        [. M ] 

Z,  19.  Schwache  Reste  eines  absichtlich  ausgelöschten  ia(ti)  in  und  unter 
dieser  Linie  zeigen,  dass  der  Schreiber  suerst  den  Posten  vcmXoy  orov  cet. 
Tergessen  hatte  und  schon  hier  die  Summe  hatte  âehen  wollen. 
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(1)       p^^û^'^w ]       <^M1 

AvQnXioç  àkl\pç    .     .    .    .     ,    f\^nYH^(hf) 

à<p*  ùtr  6(p£iXé[i  féxuy]  aXXaç  l7iic{^fÂ0v)  ^  nß/t 

ZtiatfÂOÇ  Jmt^lvojiov  àYOQay6fi{9ç)  âià  ^a^[.]Ai7 
(5)  lyoU(ùv)  tsvy[oi\x(iaç)  in*  àfÂtp6â{ov)  BêCfA{o(poQiov)^  à  i^afÂij' 

yov  Tov  [âi}fX{iiXv&djoç)  ^  Irfi 

SaQoniaç  JlroXefiaiov  rov  BêOYiiToynç  âtà  Jéçti" 

Xiov  Tißeciov  hiM(ifiov)  <^  | 

''i'aiâofçoç  BimyQ[c]  rov  Bit»yoç  êniu(tjftQv)  ^  c 

(10)  ff^    j[o]vT(oy      oj  rç^ 

Kttl  iyXeYov  lov  €cv[vov]  /itiy[oç  lXo]trf0YQ(f>^V^<fo)    o^  ivfÂY^~^^ 
^    lB<F(rf)  [<rvy  xai  rj  fyH^YV)    *^1  ^IhMß^^^ 
^E^  tûy  àyaXtiê9'iiiiay\ 
EU  âittYQ(affiy)  ârjfiocitay  [rcJUtf/caroiy  xßj  rtSy  v\noYtYç(afÀfÀiw(ay)  ««»( 
(15)        *AXiiayd{QQv)  yi^cov  [htia(^fAov)]  <^  fi 

IJv^^ilaç  lofÂolm]  ^  X 

JlToXëfÂaîâoç  âQ[vf4{,  .  .  .  )    éfioiuç]  0)  x 

Tçi[x]a}\fA]iaç  [ofiottaç]  0)  x 

i'  IJvççtiaç  iiXXai  [ ]  <^x 

(20)  __  TQtxoifilaç  6fâQll(ioç)]  d)  x 

Jj7  'JyaßoXijc  dtnçv[Ytay nçbç] 

T^  Uq^  i<p*  <o[y ]ç 

iQYotç  Jioox6ç[ov ]ß  ^  1^ 

^.  'Ot/i[o>]vtoi^  NifÂ(auc[y(li  yaofv{Xaxi)  én{(Q)  Tla^^ày]    c^  xij 
(25)         [St]a»y[iiytf  ofÀoiœç  <f)  19\ 

Pagina  XIV. 

(1)         \^tty^t^  7tQo]aiç[iTu  ßißXio&tixitjc)  ofioimç  <f}  X\ 

[Bof/^^  y\qafA^ax\kl  ofioiwç]  <*i  \jj] 

*En[iTfjç]fjTj  vnèq  xa[i]a7tojLinfjç  fir^yiaiov)  e^  J[fl] 

f^    lEö(r«)  xo^  àyahi\iJ^ax9ç)'\  «^  rV^^ 
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(5)  Aotn{ai)  tlç  thw  iÇ^g  l^^^  IZaoi(W)  d^  ^X)/^ 

naotyl  éfAoiatç* 
*Ano  fi^y]  réxofv  o<ptuLQ/diyù>r  Jiß  O-éif. 

Aovxioç  AvQnXiùç  'AtpçaâMioç  à  xal  Svçoç  àyoQea^6fÂ{9ç)  dià 
j^ç  ^vy{awQ9ç)  AvQuUac  'Hçalâoc,  tfç  xai  Kongiaç»  âià 
(10)  AvQnXiov  K[a%X\ifiaxov  Jlaçaâofùv  mXkai  ini0(4fMv)      ^  a 

SëQlfÂOv&açioy  17  xai  'Bç]aKXéia  SiXtvxov  àià  AiO" 

y[éyov£ ]  ilnt]c{iifAOv)  ^  tplfi] 

UçitlfAtâtiça âut  .  .  .]  téSy  iyo$x{iay)     d^  ^ 

\l(jifÀ[iaviXka âià  Ma}wQi^yag  U  JIfo{UfÂàtâoç) 

(15)  ô[çfiov       ....      1  (^  X 

[^    '^ü{Tt)  Xiif»(/Attt9ify)    ^  a'iifl 
Kttl  iyX[6yov  lov  fAtiyoç  iXovi]oyQ{d(ptioa)        0)  i^y  p 
^    '!lB<y(ri)  <tvy  %a%  tg  iyX{oytf)]    ^  a  <^  d<ffyfi 

['fi|  tay  àyaJ^Lùi&^uay' 

(20)   ST  Elç  âtlayQ{a<piy)  âvifAO^lmy  ttUofsarmy  xß^  jmy  l^^ç  xn{fÂoSyy 

*AU^dyâQov    yijaov    inia(4fiQv)         ]       <^  /« 

n[v^fêittç  ôfÀolatç  ]        0)  X 

[ éfiQmç  ]        i^  I 
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Kttl  iilfoâida]&tiutty  im*  i/Ào[v]  ^iç  Mayi^ftiy] 

ttf  vln9yêly^{afÂfUyif)  vn6xqêfif  inl  [vnaiÛLayj  t0]lç  âUt 
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(20)        J^EniJtiçriT^  v]7i{èQ)  xaTanofinîjç  fifj(yuxiov)    [^  J^] 

l^]  1Sa(r()  70V  dyaXoi(fÂaToç).içy{vQiov)    Ça  /[...] 
[AQtn(a\)  ik  To]y  H{nç)  f^Hyt^)  'ETitltp    ^  fp[. .] 
\^En€l(p  o{fÀol»ç}] 
(Ano  fdèy  tôxoty  6g>it]X(ofÂéytiiy)  [t]^  &t[^  rf>  ^Enêlfp  f^nyi*] 
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à<f*  fov  idaytiaoTO  i[nl  vTioUkayj  hi  nâXai  vn-] 
â^ov^i  avutv  &(fy{vQi9v)    ^  [/9  ^  /f  .  .  .  .  oTtidàÈ'] 

Xéy  rf  ^açfMvêt  /u^rp ] 

m^vifiav)  Ç  «  mm  jwhç  .(.....  ténovç  1«^  r^] 
(25)  {iPa(i\^9^  f  ov  ahx{9v  erovr    ci)  «I    ....    ] 


Fragment  IIL 

(1)      [ \^YXl^ 

( ]  xoraJU^crai)  * 

[ M  e»^"^nr 

(5)  [cçcvf  xoaf<(i7ri}c)  fiovX(miç)  in]i/uiéXiiviiç 

[L . .  AvJo*qawùqoç  KalaaQ9Ç  Méçxav]  AvqijXIov 
[^ov^QOV  läyrtaylyov^  Uaff^mov  fujyiarov 
[ßQirayyixov  fAiyiatov  FiçfAayixov  fÀ]€ylaTov 
[Bvatßovc  Eviv^wç  Seßaarov  ] 


Dies  ood  die  folgeodeD  Fragmente  sind  einsela  stehende  Stücke,  die 
nicht  mehr  unter  einander  zasammenhingen.  Bei  der  geringen  Bedeatung 
derselben  gebe  ich  nur  das  einigermassen  Interessante. 

Zwisdien  Zeile  5  und  6  ist  ein  grosser  Zwischenraum. 
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Fragmeot  IV. 

(1)       [ }my  nâvTWf  [ 1 

[ \aç   vov    uq[ ] 

[ Hnia^fAOiç  [ ] 

(5)  [Kai  ék  ixâayiafAor  rf  vnoy€yQ]{afSf4ip(fi)  vnoxQf^  hii  vnlaXkayg] 

[t^ç  x^ati9t^  ßo]vl^  dm  Àé^tiXi[av    ,     .    .    .) 
(10)  [lyn^^  *^'*  ini]%lffjüt9v  ' 


Fragment  V. 

(1)  [  ^    'Ea{wi)  htfJÊifmta^y)]  .  .  x^Cf 

[Kai  iyXoyov  yov  fi^phç  ^lloi];io^^a^ij<ra)    ^  [. . .] 
[        ^ü(xi)  cvv  %a\  tj  iyMfy^yi    ^  ^  S  ^^ 
[                            *B^  ù>r  ajyàkoi^ijcay 
[ 1  tiXe^fdi.  .  .)  loâi  ,  .  • 

Fragment  VI. 

(1)     [ êyoça]y6fji{9s)  (fcà  ÂvçtiXlov  II[    ] 

[ ]  iipêOin  r[6]ii{wp)  ini9(^fâ9V)  &^laç) 

[^açanlac  IlToXffAaiov  rov  StolyêUay^ç  âtà  Aiçi^Xilùv] 

[Ttfiéçiov ] 

[ ]  .  .  SXXaç  inic(ii/iAov) 


Fragment  VIII. 

[.  .  'hçaç  ov9tjç  . .  ,]Xiiioy  Kag  . . .  orov,  ctiliffiutç  nay] 
[tiûy  TiSy  f]y  tf  Uçf  [tuç]  nQ6x(iT(tt)  [^••] 
\^Xaio]v  tlç  Xv^yatpiay  iy  riß  ffil^V  ^  *] 
[SrçofltCXofy   xai   aqatfuitiay   xat    [....] 


Die  Fragmente  VII,  IX  und  X  und  nicht  werth,  mitgetbeilt  zu  werden. 
Auf  Frgm.  VII  wird  ein  xtxoüfÄ(>iT€VK(6c)  genannt. 


Der  Text  der  vorli^enden  Urkunde  ist  nicht  in  einem  Zuge 
noch  von  einer  Hand  geschrieben  worden:  bis  p.  II  incl.  reicht 
die  Rechnung  des  Avqi^Xioç  M[,  ...  6  xal  na]TJGioç  »  der  bis 
zum  letzten  Tybi  («->  25.  Januar)  Oberpriester  war;  mit  p.  III  be- 
ginnt die  Rechnung  seines  Nachfolgers«  des  uiifgrjlioc  Sigrjvoç  6 
naï  *raiôtoQOç,  vom  Mechir  bis  in  den  Epiph  hinein,  also  fast  über 
sechs  Monate  hin  erhalten.   Die  zweite,  spater  geschriebene  Rech- 
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nuDg  ist,  wie  man  noch  sehen  kann,  mit  ihrem  linken  Rande  an 
den  rechten  der  früheren  angeklebt  worden,  und  so  haben  wohl 
die  Rechnungen  der  Oberpriester  dieses  Tempels  eine  grosse  Rolle 
gebildet.  ')  Wenn  auch  von  den  Oberprieslern  abgefasst,  sind  die 
Rechnungen  doch  nicht  von  ihnen  geschrieben,  sondern  vom  je- 
weiligen Tempelschreiber,  vielleicht  jenem  Öfter  genannten  Botj&oç 
yçafifAOTêvg,  denn  deutlich  lassen  sich  die  Subscriptionen  der  Ober- 
priester —  unten  auf  p.  11  und  auf  Frgm.  Ill  —  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  Ductus  der  Schrift  und  auch  der  Farbe  der  Tinte 
als  Autographen  dieser  selbst  erkennen. 

Da  das  23.  Jahr  des  Severus  Antoninus,  welches  die  Sub- 
scription auf  p.  11  anfuhrt,  nach  ägyptischer  Rechnungsweise  vom 
29.  Aug.  214  bis  zum  28.  Aug.  215  n.  Chr.  wahrt  —  Caracalla 
setzte  bekanntlich  die  Jahreszdhlung  seines  Vaters  fort  —  so  hatte 
der  erstere  Oberpriester  sein  Amt  verwaltet  bis  zum  25.  Jannuar 
des  J.  215  n.  Chr.;  doch  hat  er  die  uns  erhaltene  Rechnungsab- 
legung  wohl  erst  etliche  Wochen  oder  Monate  später  angefertigt, 
wie  wir  Aehnliches  von  seinem  Nachfolger  noch  nachweisen  kön- 
nen :  dieser  spricht  zwar  in  der  Rechnung  selbst,  die  direct  seinen 
BOchem  entnommen  ist,  von  dem  ^jetzt  laufenden  23.  Jahre'  (vgl. 
p.  IX  4  Tov  iyêO%wt(pç)  x//,  ebenso  p.  XVI  18),  dagegen  in  dem 
Vorwort,  welches  er  behufs  der  Einreichung*  an  die  Eule  voraus- 
schickt (p.  111  1 — 9),  spricht  er  von  dem  ^verflossenen  23.  Jahre'; 
vgl.  III  9  :  [rot;  duX]r]Xv&6T(oç)  xyl.  Er  hat  also  seine  Rechnung, 
die  bis  zum  letzten  Epiph  (««  24.  Juli)  geführt  war  (vgl.  III  7  ff.), 
erst  nach  dem  neuen  Jahresanfang,  also  nach  dem  29.  Aug.  215 
aufgesetzt. 

Von  den  übrigen  Fragmenten  lässt  sich  nur  n.  I  datiren.  Da 
auch  hier  die  Steuern  des  22.  Jahres  erwähnt  werden,  die  vom 
21.  Jahre  aber  ausdrücklich  als  rückständige,  XoiTia  bezeichnet 
werden  (vgl.  Z.  2.  3.  6.  7),  so  gehört  wohl  auch  dieses  Fragment 
in  die  Rechnung  des  23.  Jahres  und  ist  somit,  da  es  über  den 
Monat  Choiak  (=»  December)  handelt,  ein  Stück  aus  der  Rechnung 
unseres  ersten  Oberpriesters.  *)  —  Ob  die  Schlussrechnung  eines 

1)  Ebenso  ist  ao  die  SchlusarecbnoDg  auf  Frgm.  UI  die  oichste  Rechaang 
angeklebt,  too  der  noch  einzelne  Buchstaben  erhalten  sind. 

2)  Früher  glaubte  ich  1)  wegen  der  Erwähnong  der  Steuern  des  21.  Jahres 
und  2),  weil  hier  ein  anderes  Drachmenzeichen  gebraucht  ist  als  auf  p.  I 
and  11,  dsss  dies  Fragment  aus  dem  Jahre  22  stamme,  also  von  anderer  Hand 
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[S\€Qr)voç  auf  Frgm.  Ill  eben  die  unseres  zweiten  Oberpriesters 
AvQTiXioç  Séçuivoç  6  xal  laiôwQOç  ist,  bleibt  mir  zweifelhaft, 
da  die  Auslassung  seines  Beinamens,  zumal  in  einer  eigenhändigen 
Subscription,  sehr  auffällig  wäre. 

Bevor  ich  zum  speciellen  Commentar  übergehe,  wird  es  nütz- 
lich sein,  die  verstreuten  Angaben  Ober  die  Stadtverfassung  sowie 
über  die  Tempelverwaltung  zusammenzufassen  und  im  Zusammen- 
sammenhang  zu  beleuchten.  —  Den  Herren  Prof.  Mommsen  und 
Prof.  Robert,  die  mir  bei  der  Bearbeitung  dieser  Urkunde  oft  mit 
ihrem  Rathe  bereitwilligst  zur  Seite  standen,  spreche  ich  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  aus. 

Das  Ueberraschendste  von  dem,  was  der  Papyrus  uns  bietet,  ist 
wohl,  dass  wir  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  in  Arsinofi  eine 
ßovXri  in  voller  Tbätigkeit  Anden,  wahrend  uns  bis  jetzt  solche 
communale  Selbstverwaltung  nur  von  sehr  wenigen  besonders  privi- 
legirten,  griechischen  Städten  Aegyptens  bekannt  war.  Der  Kürte 
halber  muss  ich  hier  auf  das  verweisen,  was  ich  in  meiner  Disser- 
tation über  die  Einsetzung  der  Arsinoitischen  Curie  und  die  Ein- 
wirkung derselben  auf  die  Verwaltung  der  Stadt  und  des  Nomos 
auf  Grund  diesem  und  anderer  Berliner  Papyri  gesagt  habe  (Obêer* 
vatioHêê  ccft  p.  14  ff.)  9  und  will  hier  nur  die  Beschaffenheit  der 
Curie  untersuchen. 

Den  besten  Aufscbluss  darüber  giebt  uns  der  Brief,  in  welchem 
die  Rathsherren  dem  Aurelius  Serenus  seine  Wahl  zum  Oberpriester 
mittheilen.  Es  nennen  sich  da  die  adressirenden  Wähler  (p.  V  1  ff.): 
[ol  T^ç  XafÂfiçotajfjç  nàX]e(ag  [rcSy  lAçaiv]nii[i;]i!i9  o[Q]x[o]vtêÇ 
ßovk^[c].  Bei  diesen  oQxovttç  an  die  leitenden  Magistrate  der 
Stadt,  also  an  aQ%ùv%èç  im  prägnanten  Sinne  zu  denken,  wie  sie 
in  allen  griechischen  Städten  sich  finden  und  gewiss  auch  für 
Arsinoé  zu  postuUren  sind,  scheint  mir  ausgeschlossen  durch  die 
—  sonst  unbekannte  —  Verbindung  mit  ßovlai{^]^  um  so  mehr, 
da  sich  Serenus.  an  einer  andern  Stelle  (p.  III  3)  ab  aU^^ûç 
vno  %ri[ç\  HQutUrTv^  [ßovlrjc]  bezeicbneL  Da  aus  Letzterem  her* 
vorgeht,  dass  die  â^oyve$  ßavXf^c  jedenfalls  die  gesammte  Curie 
repräsentirten,  so  möchte  ich  annehmen,  dass  man  die^e  agxo^têç 
im  eigentlichen  Sinne  als  diejenigen  der  Buleuten  aufzufassen  h^t, 

als  p.  I  und  II  geschrieben  se!  {Observationes  cet  p.  55).  Doch  scheint  mir 
ersteres  Bedenken  durch  das  tàç  Xoin{àç)  gehoben,  für  die  zweite  Schwierig- 
keit habe  ich  schon  dort  selbst  ein  Analogon  angeführt. 
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die  mr  Zeit  regieren,  im  Amte  siod,  d.  h.  dàss  man  an  einen  zur 
Zeit  der  Wahl  fungirenden  Ausschuas  des  Rathea  zn  denken  bat. 
Wenn  man  nun  aueh  annehmen  konnte,  dasa  eben  bei  der  Priester» 
wähl  gemäss  einer  besonderen  Bestimmung  nur  ein  Ausachvae  der- 
Bule  fungirte,  so  ist  es  mir  doch  aus  sogleich  lu  erörternden  Grün- 
den wahrscheinlicher,  dass  dieses  Tagen  in  wechselnden  Aub- 
schössen  in  ArsinoO  eine  dauernde  Institution  war.  —  Zwar  ISast 
sich  nicht  absehen,  nach  welchen  Principien  und  für  wie  lange 
sokhe  AusschOsse  constiluirt  waren,  um  so  welliger,  da  ich  eine 
Eintheilung  eines  durch  die  AusschOsse  vertretenen  Volkes  in 
Pbyleu  oder  dgl.  bisher  für  ArsinoO  nicht  gefunden  habe  und  auch 
wohl  schwerlich  finden  werde.  Das  Wort  ifjinoç  ist  mir  Oberhaupt 
noch  nie  auf  Fayyûmer  Fragmenten  begegnet,  es  fehlte  wohl  ftlr  Ar- 
sinoO überhaupt  dieser  Begrifi*.  Wenn  auch  in  den  von  Aourng 
an  griechischen  Städten  Aegyptens,  wie  Alexandria  und  AntinoO, 
Pbylen  uns  bekannt  sind,  so  kann  man  doch  andererseits  gar  nicht 
erwarten,  dass  in  einer  ägyptischen  Stadt,  welcher  nachträglich 
das  Stadtreoht  geschenkt  wird,  zugleich  hiermit  auch  das  Volk  in 
jener  Weise  organisirt  worden  sei.  Womit  doch  immer  gewisse 
politische  Rechte  fOr  das  Volk  verbunden  sind^  Dies*  ist  mir  bei 
der  Stellung,  die  das  ägyptische  Volk  in  romischer  Zeit  einnahm 
—  die  kürzlich  von  Mommsen  so  trefiend  charakterisirt  worden 
191«)  .u.  höchst  unwahrscheinliehk  Die  an  die  Stelle  der  ägypti- 
sébén  K'omenverfàssung  eingeführte  gilecbisdie  Gommunalverfassnng 
bleibt  so  in  Folge  der  eigenthOmliclien  Verhältnisse  des  Landes 
und  der  Bevölkerung  eine  Zwitterbildung. 

Ungewöhnlich  wie  die  Bezeichnung  agxo^Teg  ßonkfjg  fUr  den 
Ausschass,  ist  auch  die  fOr  den'  jeweüig^en  Prttses  des  Rathes  Tegv-- 
tapig  oder,  wie  er  sich  in  der  Unterschrift  des  Briefes  nennt: 
i^oçxoç  nçiraviç,  ^augenblicklich  activer  Pry  tan'.  Dass  wirklich 
dieser  nçvtaviç  der  Vorsitaende  des  Rathes  ist,  geht,  abgeaehen 
ven  der  SteAung,  die  er  bief  im  Brief  einnimmt,-  audi  aus  den 
Worten  auf  p.  XV  ötf.  hervor.  Dort  wird, dem  Oberpriester  der 
Beachluss  der  Curle^  dass  eine  gewisse  Summe  auf  Zins  von  ihm 
ausgeliehen  werden  solle,  aufgetragen  durch  den  ipaçxoç  nçv- 
%a¥tç,  der  zugleich  als  derjenige  bezeidinet  wird,  der  den  Antrag 
gestellt  hatte  (;^va;/<i^£ta);^irot;  sie)  und  die  Buleuten  darüber  hatte 


1)  Rom.  Geschichte  V  S.  558  ff. 
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abstimmen  lassen  {im^ßrjtpiatov).  Hier  kann  nur  an  den  Vor- 
sitzenden des  Käthes  gedacht  werden.  — »  Endlich  ist  entscheidend 
das  Analogen  von  Antinoë:  in  einem  Ehrendecret  dieser  Stadt  an» 
dem  J.  232  n.  Chr.  (6. 1.  Gr.  n.  4705)  heiset  es,  nachdem  eponym  der 
Prtfectr  und  der  Epistrateg  angegeben  sind  :  *AvTivoéwv  véwv  '£iU 
kqvon^  [^  ßov]ij,  ftQVtavêvovTùç  AvQf]liov  *£2Qiyif[<^ç  fo]v  %aè 
^AnoXkwvlov  ßovXevtov  yvfip[aaidgxov  xai]  ini  %Ü¥  att^fiéttar 
xo2  fig  xQ*Jf*o%[i^Bi,  <p]vlrjç  'A^vatôoç.  lÏQvtaviç  ist  also  anchi 
hier  in  Antinoë  die  Beieichnnng  fflr  den  Vorsiteenden  des  Käthes, 
oder  genauer,  des  Ausschusses  —  denn  auch  für  Antinoë  mochte 
ich  wechselnde  AussehOsse  annehmen.  Da  nämlich  ausser  den 
Titeln  des  Prytanen  auch  seine  Phyle  besonders  vermerkt  ist,  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  eben  diese  Phyle  damals  durch  deff 
AuBsctniss  und  ihren  Präses  vertreten  war.  —  Bezeichnet  abor  ngv- 
Toytç  den  Vorsitsenden  des  Käthes,  so  können  wir  in  unserer  Ur^^ 
künde  selbst  den  Wechsel  des  Vorsitzes  verfolgen.  Denn  während 
im  Tybi  ein  Avgrjliog  ^HQontXêl&ijÇ  b  xal  jiya^og  Sai^cjv  ag- 
Xi€çat€vaaç  der  hoffxoc  nçitaviç  ist  (p.  V  13),  ist  es  fünf  Mo- 
nate später,  im  Payni  ein  AigriXioç  ^AçTCOTcgatiù^v  yvftivauiac"' 
Xf]ç)*  Leider  fehlt  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Rechnung 
des  Pharmuthi  (p.  XI  26^  sowie  auf  Frgm.  IV  8),  in  der  wiederum 
der  ngvtaviç  erscheint^  der  Name  desselben.  Vielleicht  war  es- 
damals  noch  ein  AndenerJ 

Griechisch  wie  die  ßovktj ,  ist  auch  die  Tempelverwaltung. 
Unser  lupiter-Capitolinus- Tempel  wird  im  Grunde  nach  denselben 
Principien  verwaltet,  wie  z.  B.  der  Apollotempel  auf  Delos,  Ober 
den  wir  seit  den  jüngsten  Ausgrabungen  so  genan  unterrichtet 
sind.*)  EigenthOmer  des  Tempel»  sowie,  des  Tempelgutes  ist 
der  Gott  lupiter  Capitolinus  selbst,  ihm  werden  die  Zinsen  der 
ausgeliehenen  Gelder  geschuldet  und  gezahlt;  vgl.  das- häufige 
tànwv  bq>eiXopLiviùv  np  &€(p.^)  Sein  Vermögen  ist,  so  scheint 
es,  in  der  Hauptsache  fundirt  auf  Grundbesitz;  mehrere  Dörfer 
des  Arsinoitischen  Nomos  odw  vielleicht  auch  nur  Grundstöcke  in 
denselben  gehören  ihm  und  lassen  reichliche  Pachtgelder  in  seine 
Kasse  fliessen  (vgl.  p.  V  20  ff.).  Sein  Oberpriester,  der  dem  Cha- 
rakter der  Urkunde  gemäss  uns  wesedtlicb  als  Geschäftsmann  ent- 

1)  Vgl.  Homoile  im  BuUet.  de  corretp,  hellen.  1882  p.  Iff. 

2)  Vgl.  in  der  erw&hnten  delisehen  Inschrift  I  Z.  42:  ilç  àn64e9w tnv 
âaviitav  Ttûy  otpeiXo/Àiytuy  rtp  ^e(ß. 
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gegeotritt  •—  wie  er  sich  denn  telbet  nicht  nur  a(fx^^Çf  son- 
dero  auch  inifAêltitriÇ  nennt  (TgL  Frgm.  III  5)  — :  wird  ?oii  der 
Bttle  gewählt  und  ist  in  d^  Ausübung  seines  Amtes  nicht. nur  an 
die  Beschlüsse  dieser  CommunalbehOrde  gebunden  (vgl.  oKoloiôwç 
%oîç  iniatalelal  pioi  vnb  vÇç  xçcttiojijç  ßovXrjc  p.  XI  24; 
p.  XV  5  ;  ähnlich  111  5),  sondern  auch  speciell  an  die  Befehle  des 
kaiserhchen  Finanzbeamten,  des  èniwQonoç  tCtv  ovaenUiv  (vgl. 
p.  V  8  ff.).0 

Unter  den  Einnahmen  des  Tempels  nehmen  den  grössten  Ravro 
in  der  Rechnung  die  Zinsen  der  ausgeliehenen  Gelder  ein.  Hatte 
der  Tempel  bedeutende  Ueberschüsse  in  der  Kasse,  so  trug  der 
Rath  der  Stadt  durch  seinen  Vorsitzenden  dem  Oberpriester  auf, 
so  und  so  viel  Capital  zum  gewöhnlichen  Zinsfuss  auszuleihen 
(fgl.  Frgm.  1 13ff.;  p.  1 11  ff.;  p.  XI  20ff:;  p.  XV  2ff.;  Frgm.  IV  5flE.). 
Der  Rath  untersuchte  auch  wohl  die  Leistungsfähigkeit  des  Schuld- 
ners, der  sich  mit  seinem  gesammten  bei  den  SteuerbehiMen  de- 
clarirten  Vermögen  verpfänden  musste  (vgl.  Inl  vnaiXayfj  oder 
vno^itfj  TOÏÇ  ôià  fwv  xq^nAatia^iàv  inaçxovai).  Der  Rath  be- 
stimmte daher  auch  wohl,  ob  der  Schuldner  noch  ausserdem  Bargen 
zu  stellen  habe  oder  nicht.  Ea  ist  bezeichnend  fUr  die  gedrückte 
Stellung  der  Eingeborenen  gegenüber  der  Regierung,  dass  der  ein- 
zige Schuldner,  dem  man  ohne  einen  f^eziyyvoc  nicht  traut,  ein 
Aegypter  von  Geblüt  ist,  der  Paatis  (p.  XII  4),  während  von  den 
übrigen  Schuldnerni  die  Griechen  sind  und  zum  Theil  auch  hohe 
Aemter  bekleiden,  keine  Bürgschaft  verlangt  wird. 

Das  Geld  wurde  ausgeliehen,  wie  es  heissr,  ^auf  den  gewöhn* 
liehen  Zinsfuss  von  3  Obolen  in  Silber'  {ini  t^  avrqS'U  tok^ 
tcivjßoXitp  aQyvcinup).  Wenn  auch  nicht  besonders  angegeben 
ist,  für  welches  Capital  und  für  welche  Frist  diese  3  Obolen  be- 
rechnet sind,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  monatlich  diese 
Summe  für  100  Drachmen  «»  1  Mine  zu  zahlen  waren,  dass  der 
Tempel  also  Vt  ^/o  pro  Monat  oder  6  Vo  pro  Jahr  einzog.  Vgl.  für 
diese  Berechnung  des  Zinsfusses  Paulus  in  Dig.  16, 3,  26  §  1:  Ixa- 


1)  AehDÜch  werden  auch  jene  U^fonoioi  auf  Delos  bei  ihrer  Amtsaua- 
ûbuDg,  spec,  der  Kasseoverwaltung  bevormundet:  sie  leihen  Tempelgelder  auf 
Zins  aus  xata  ro  tpijipicfitt  tov  âijfÂov  (I  2,11),  sie  übernehmen  den  Kassen- 
beatand  naçovatjc  ß^vX^c  xai  tov  a^jjfoi^of  %9v  t^ç  nàXiiûç  ,  .  .  xai  tqv 
yçafiftawitiç  lov  w^ç  noXêtûç  .  .  .  xai  xmp  nçvfdfHàtt  ttüy  xora  fs^ya  xai 
luv  yQafutfÂaiitifç  tqv  idStf  iêQonomy  .... 
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ctrjç  pivâç  éxaatov  fAtjvoç  oßolovg  Téaaaçaç.^)  In  einem  Falle 
lassen  aich  die  6  ^/o  in  unserer  Urkunde  auch  noch  nachrechnen  : 
Ein  gewisser  Demetrius  bezahlt  am  1.  Pharmuthi  fOr  ein  Capital 
von  2  Tal.  2000  Drach.  «==>  14000  Dracb.  Zinsen  im  Betrage  von 
210  Drach.  (vgl.iX  10  ff.;  das  ïtaç  auf  Z.  14  steht  einschliessend, 
ebenso  wie  auf  p.  Hl  8:  iwç  ^neUp).  Da  dersdbe  Demetrius  drei 
Monate  später  wieder  unter  den  Zinszahlenden  erschdnt(p.XVI20ff.)9 
er  andererseits  in  den  beiden  vorhergehenden  Monaten  nidit  ge- 
nannt wird,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  wohl  nach  be« 
sonderem  Uebereinkommen  eben  vierteljahrlich  seine  Zinsen  zu 
zahlen  pflegte,  die  letzten  also  in  dem  uns  nicht  erhaltenen  Tybi 
gezahlt  hatte.  Ist  dies  richtig  und  sind  jene  210  Drach.  für  ein 
Quartal  gezahlt,  so  sind  für  ein  Capital  von  14000  Dr.  monatlich 
70  Dr.  berechnet;  das  ist  aber  Vs  ^/oi  denn  70  :  14000«»  V^  :  100. 

Es  sind  dies  die  bekannten  sentisses  der  ROmer,  die  in  jener 
Zeit  der  gewöhnliche  anständige  Zinsfuss  gewesen  zu  sein  scheinen^ 
So  nahm  der  Fiscus  selbst  6 ^o«  nach  Paulus  in  Dig.  22,  1, 17  §  6: 
5t  debùores^  qui  minores  semissibus  praesiabani  usuras,  fisci  esse 
coeperunt^  posiquam  ad  fiseum  transierunt,  semisses  eogendi  sunt 
praestare.  Es  ist  beraerkenswertb,  dass  dieser  Zinsfuss  in  unserer 
Urkunde  der  avvi^xhfiç  genannt  wird.^ 

Wenn  also  auch  der  Bezeichnung  des  Zinsfusses  die  Berech- 
nung für  den  Monat  zu  Grunde  lag,  so  wurden  die  Zinsen  factisch 
doch  keineswegs  regelmässig  monatlich  gezahlt.  Vielmehr  wurden 
sie  je  nach  dem  Bedürfniss  der  Tempelkasse,  doch  wohl  mit  Be- 
rücksichtigung der  augenblicklichen  Verbältnisse  des  Schuldners 
und  zum  Theil  auch  wohl  nach  Massgabe  besonderen  Ueberein- 
kommens  in  oft  ganz  ungleichen  Fristen  vom  Oberpriester  einge- 
fordert (vgl.  das  häufige  tdiv  .  .  .  ànaitrjd'ivTcjy  in  ifiov  àrti 
TOKwv  og>etlofAévùiv  rtp  ^e^).  So  zahlen  die  Artemidora  und 
Ammonilla  im  Payni  und  dem  folgenden  Monat  Epipb  Zinsen, 
während  sie  in  den  vier  vorhergehenden  Monaten  nicht  unter  den 
Zins  zahlenden  erscheinen.    Ein  gewisser  Tiberius  zahlt  im  Phar- 


1)  Für  die  moaatliche  Berechnung  des  Zinsfosses  specieli  in  Aegypten 
vgl.  Pap.  Lugd.  0.  22:  toxovç  toç  lov  aTar^ç[o]ç  ^[ahcov  âça^fitôr  î^ijxoyTa 
xnrit  fÀijya. 

2)  Auch  auf  afrikanischen  Inschriften  ans  dem  III  Jahrhd.  erscheinen  öfters 
die  semisses  y  vgl.  Mommsen  tu  G.  I.  L.  VIII  2  p.  774  und  Ephem.  epigr.  V 
n.  328.    Vgl.  auch  vit.  Alexandri  c.  ^6. 
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muthi  seioe  Zinsschulden,  wie  es  scheint,  für  16  Monate  ab  (vgl. 
p.  IX  2  ff.)*  Im  Phamenoth  scheint  der  Oberpriester  gar  keine 
Zinsen  eingezogen  zu  haben,  da  er  hier  schon  mit  den  Pachtgel- 
dern die  Kasse  gefüllt  hatte. 

Die  Zinsen  sind  wahrscheinlich  immer  am  ersten  Tage  der 
Monate  gezahlt  worden,  wie  denn  der  Schreiber  niemals  das  Datum 
besonders  bemerkt. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  Zahlung  selbst.  Der 
Zinsschuldner  wird  gewöhnlich  eingeführt  mit  nagà  tov  deira 
oder  6  ôeïva  (vgl.  p.  HI  17;  IX  10;  XllI  2,  9;  XVI  9,  11  u.s.  w). 
Häufig  findet  sich  aber  noch  der  Zusatz  :  ôià  %ov  ôelva  (vgl.  p.  lii 
12.  14;  VIII  21.  24;  IX  2.  6.  17;  XIII  4.  7;  XIV  8.  11).  Da 
dieser  Zusatz  nicht  immer  gemacht  ist,  die  Mitwirkung  dieser  zweiten 
Person  also  unter  Umständen  entbehrlich  ist,  so  ist  mit  diesen 
Worten  wohl  nichts  Anderes  bezeichnet  als  der  Ueberbringer  des 
Geldes,  in  den  Fällen,  wo  der  Schuldner  selbst  nicht  zugleich 
Ueberbringer  war.  Es  passt  hierzu  gut,  dass  häufig  Personen,  die 
dem  Schuldner  nahe  stehen,  mit  dem  ôiâ  eingeführt  Werden,  so 
ein  Sohn  (p.  Ill  14),  Tochter  (p.  VIII  21;  XIV  8),  ein  Vormund 
(XVI  5).  Bei  einer  genauen  Buchführung  ist  es  ja  auch  natürlich, 
dass  der  Name  des  Ueberbringers,  falls  er  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Schuldner,  mit  notirt  wird.*) 

Im  Ausgabeetat  des  Tempels  spielt  ausser  den  Gultuskosten  (vgl. 
weiter  unten)  die  Grundsteuer  eine  grosse  Rolle,  die  er  für  die  ihm 
gehörigen  Dorfer  zu  zahlen  hatte;  vgl.  das  häufige  bIç  ôiayQ(aqnfy) 
ôrjfÂOOicjv  zëleafÂÔTiow  KLßj  tiSv  VTtoyeyçafÂfÂévwv  xoijUiSv.')  Da 
über  den  Grund  und  Boden  des  Tempels  selbst  niemals  eine  solche 
Ausgabe  gebucht  ist,  so  scheint  dieser  ccteXeia  genossen  zu  haben. 
Die  Einkünfte  von  jenen  Dörfern  —  es  werden  als  im  Besitz  des 
Tempels  genannt  lïvççeiay  TçixiofAla,  'AXe^àvdqov  vrjaoç,  Ilto^ 
Xefiatç  ôgvfiiaia),  Kêçxêarjq>iç  —  waren  an  (Ata^œxai  verpachtet, 


1)  Aehniiches,  nnr  anders  gewandt,  scheint  mir  auch  vorzuliegen  in 
G.  I.  Gr.  I  p.  257:  ^Agiaiatv  J^Xioç  vneg  ^AnoXXoâiôçov  cet.  Vgl.  auch  in 
der  oben  erwähnten  delischen  Inschrift  I  51:  t6  âé^Hov  o  àniâtûxty  .  .  . 
énèç  rot;  natqoç, 

2)  Diese  Auiïassung  der  angeführten  Worte  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Mommsen.  Ich  hatte  anfangs,  verleitet  durch  das  nqâxioqi  auf  p.  I,  an  eine 
Verpflichtung  des  Tempels  gedacht,  auf  seine  Kosten  durch  nQÛxroQeç  in  ge- 
>vissen  Dörfern  die  Staatssteuern  erheben  zu  müssen. 
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die  in  Raten  die  Pachtgelder  an  den  Oberpriester  zo  zahlen  hatten. 
So  cassirte  Serenas  im  Phamenoth,  da  er  Yom  Torhergehenden 
Monat  nur  24  Dr.  ttbrig  behalten  hatte,  von  mehreren  Dörfern 
Pachtgelder  ein,  im  hoben  Betrage  Ton  1345  Dr.  ')  Ausserdem  ge- 
hörte dem  Tempel  noch  im  Dorfe  Wilayçiç  ein  öffentliches  Bad, 
dessen  Einkünfte  —  hier  artoq>OQa  genannt,  das  babieaticum  für 
die  Benutzung  des  Bades  —  gleichfalls  verpachtet  waren;  vgl.  IX 2: 
[G]eluvoç  fÀi[ad^]an(cv)  ànog>o{ç5ç)  ßa[Xa]velov  xii{ßr]c)  (2>«Àa- 
yçiâoç.  Für  diese  Besitzungen  hatte  der  Tempel  einerseits  er]- 
fioaia  teléufÂOTa  zu  zahlen,  d.  h.  Grundsteuer,  andererseits  ate- 
(pavi%âf  worunter  man  wohl  nichts  anderes  als  Coronarien  ver^ 
stehen  kann.  Beide  Abgaben  waren  vom  Staate  nicht  verpachtet, 
sondern  wurden  direct  durch  kaiserliche  ngàxjOQeç  erhoben.  Vgl. 
das  ncaKJOQi  ^^[Xe^ayâQOv  vt^oov]  u.  s.  w.  des  Schreibers  von  p.  I, 
welches  genau  dem  dg  âiayQaq>^v  u.  s.  w.  des  zweiten  Schreibers 
entspricht. 

Interessant  und  lehrreich  ist,  was  wir  über  die  Zahlung  der 
Steuern  aus  dem  Papyrus  lernen.  Zunächst  ist  es  auffallend,  dass 
der  Tempel  niemals  die  Steuern  des  laufenden  23.  Jahres,  sondern 
immer  nur  die  des  verflossenen  22.  bezahlt,  ja,  auf  Frgm.  I  sind 
sogar  rückstandige  Steuern  vom  21.  Jahre  erwähnt  (Z.  2.  3).  Wäh- 
rend der  Schreiber  diese  aber  ausdrücklich  als  Restzahlungen  be- 
zeichnet (jag  XoiTiàg  scU.  ôçaxf^âç),  so  scheint  die  Zahlung  der 
Steuern  des  vorhergehenden  Jahres  hier  das  Normale  zu  sein,  da 
dies  mit  keiner  Silbe  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird 
und  vor  Allem  Zahlungen  für  das  laufende  Jahr  niemals  daneben 
erscheinen.  —  Anders  steht  es  mit  den  Angaben  der  griechischen 
Ostraka,  jener  Steuerquiltungen  aus  Syene  und  Elephantine.  Auch 
dort  wird  häuflg  das  x^/^cc/ya^ioy,  die  Gewerbesteuer,  und  die 
laoyQaq>ia,  die  Kopfsteuer,  vom  verflossenen  Jahre  erhoben  (vgl. 
C.  I.  Gr.  n.  4863''.  4867.  4876.  4882.  4890  und  häufig  auf  den 
von  Birch  veröfi'entlichten  Scherben^)),  daneben  aber  auch  immer 
vom  laufenden  Jahre  (vgl.  1.  c.  n.  4869.  4870.  4871.  4874.  4883. 
4884^),  sodass  jene  Zahlungen  doch  nur  als  nachträgliche  Rest- 
zahlungen zu  betrachten  sind. 


1)  Vgl.  p.  V  20  ff.  und  p.  VI  7.  8.   Die  Summe  ergiebt  sich  durch  Abzug 
der  260  Dr.  von  den  1605  Dr. 

2)  Vgl.  Proceedings  of  the  society  of  biblical  archaeology,  1883. 
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Merkwürdig  ist  ferner  die  Uoregelmflssigkeit,  mit  wekher  der 
Oberpriester  die  Steuern  bezahlt  Wenn  uns  auch  die  Summen 
leider  nur  lückenhaft  erhalten  sind,  so  scheint  doch  so  yiel  sicher, 
dass  der  Oberpriester  die  für  das  ganse  Jahr  berechnete  Grund- 
steuer in  Raten,  die  er  beliebig  je  nach  seinen  augenblicklichen 
Mitteln  bestimmen  konnte,  abgezahlt  habe.  Denn  einerseits  er^ 
scheinen  durchaus  nicht  immer  alle  Dörfer  des  Tempels  in  jeder 
Monatsrechnung  —  so  werden  z.  B.  im  Mechir  überhaupt  nur  fBr 
Ptolemais  Drymaea  Steuern  gezahlt  —  andererseits  sind  die  für  die 
Dörfer  gezahlten  Summen  in  verschiedenen  Monaten  verschiedene. 
So  zahlt  er  für  jenes  Ptolemais  im  Mechir  40  Dr.,  im  Pharmuthi 
und  Pachon  nur  je  20  Dr.  ;  für  Pyrrhea  im  Mechir,  wie  bemerkt, 
gar  nichts,  im  Pachon  40  Dr.,  in  zwei  Raten  à  20  Dr.,  im  Payai, 
wie  es  scheint,  nur  20  Dr.  u.  s.  w.  Dass  es  aber  wirklich  im  Be- 
lieben des  Oberpriesters  stand,  je  nach  dem  Kassenbestande  die  Hohe 
der  Raten  zu  bestimmen,  sehen  wir  aus  der  Rechnung  des  Mechir: 
da  der  Amtsvorgänger  dem  Serenus  nur  wenig  in  der  Kasse  hinter- 
lassen hatte,  sodass  er  mit  den  eingezogenen  Zinsen  doch  nur 
253  Dr.  an  flüssigem  Gelde  hatte,  so  konnte  er  bei  der  richtigen 
Einhaltung  der  vorgeschriebenen  Feste  beim  besten  Willen  nicht 
für  alle  Dörfer  in  diesem  Monat  Steuern  zahlen,  er  begnügte  sieh 
damit,  für  Ptolemais  40  Dr.  zu  zahlen.  Der  Rest  von  24  Dr.,  der 
ihm  aus  diesem  Monat  blieb,  erklärt  seine  Handlungsweise.  Nach- 
dem er  dann  aber  durch  Einziehung  der  Pachtgelder  die  Kasse  für 
den  folgenden  Monat  wieder  in  die  Höhe  gebracht  hatte,  zahlte  er 
dem  entsprechend  auch  für  sämmtliche  Dörfer  Steuern,  und  wahr- 
scheinlich nicht  geringe. 

Dass  dieses  milde  Verfahren  der  Steuerbeamten,  den  Steuer- 
pflichtigen die  Eintheilung  der  jährlich  zu  zahlenden  Summen  in 
Raten  selbständig  nach  den  augenblicklichen  Vermögensverhältnissen 
zu  überlassen,  nicht  nur  etwa  auf  Grund  eines  Privilegs  dem  Tem- 
pel gegenüber,  sondern  allgemein  in  Aegypten  in  Anwendung  war, 
sehen  wir  aus  den  Ostraka,  besonders  aus  den  kürzlich  von  Birch 
«veröfl'entlichten.  Da  zahlen  die  Einen  die  im  Durchschnitt  17  Dr. 
betragende  Kopfsteuer  in  zwei  Raten,  erst  8,  später  9  Dr.  (vgl. 
das  häufige  ç  dxira;,  âsî  avioç  %olç  Xoirtàç  hvéa  &),  ein  Anderer 
bezahlt  erst  8  Dr. ,  dann  wieder  8  und  bleibt  die  letzte  Drachme 
noch  schuldig  (vgl.  Britt.  Ostr.  n.  5788  f.:  oäiw  çj;,  ofAoiwç  oktw 
qt],  ô{bi)  avtog  rag  Xomàç  a),  noch  ein  Anderer  zieht  folgende 
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Ratenzahlung  vor  (Bntt.  Ostr.  n.  5790  d):  Oagiiovti  d  acaxfiiag} 
téoaageç^  na%(àv  xß  dçoxf4(àç)  jéaaaçeç,  Ilavvt  x^  àQaxfà{àç) 
xéaaaQBÇf  'Enig>  d'  dgaxfiàç  âiw,  Mtoocrj  ß  igctxiiàç  ôvù)  u.  s.  w. 

Wenn  wir  so  annehmen  dürfen,  dass  die  von  den  einzelnen 
Bürgern  jährlich  zu  zahlenden  Steuern  mit  einer  gewissen  Selb- 
slflndigkeit,  je  nach  ihren  durch  die  Ernte  bedingten  wechselnden 
Vermögensverhältnissen  in  mehrere  Raten  von  ihnen  zertheiit  wer- 
den konnten,  so  wissen  wir  andererseits,  gleichfiaiUs  aus  unsern 
Papyri,  dass  die  Steuererheber  doch  mit  Regelmttssigkeit  allmonat- 
lich ihre  Forderungen  stellten  und  nach  Ablauf  eines  jeden  Monats 
an  die  ObersteuerbehOrde  einen  Bericht  über  das  Ergebniss  der 
Erhebungen  einzureichen  hatten.  Von  solchen  Documenten  sind 
uns  in  unserer  Berliner  Sammlung  mehrere  werthvoUe  Fragmente 
erhalten.  So  schickt  ein  dey(.ànQw%oç  (vgl.  über  diesen  als  Steuer- 
einnehmer ObsiTvationes  cet.  p.  16)  an  den  Strategen  seines  Be- 
zirks ein  xcrrayd^o  aixiKOiv  tov  ^nelg)  ulrjvog  tov]  ZJ  jwv 
TLVQitov  i^jUcSv  OvaX[€çiavov]  xai  FaXXit^vov  2eßaa%viv  vn[hQ 
q>6Q0v]  inQfäxrov  xai  äkXwv  yBvri{iLidTwv),  Es  folgt  der  Anfang 
der  Liste,  mit  Angabe  der  von  einem  Jeden  gezahlten  Artaben. 
So  schickt  ferner  ein  Stratege  Eudorus  —  wahrscheinhch  wieder 
an  seinen  Vorgesetzten  —  die  ihm  aus  den  einzelnen  Dörfern 
seines  Bezirks  über  den  Pharmuthi  zugegangenen  Listen  ein,  wie 
er  sagt,  das  xaravâça  elçnça^eojv  Trj[ç  ObjaIotov  oder  IloXé^ 
fitavoi;]  fieçidoç  (vgl.  Observatmies cei.  p.  llff.)  tov  OaQ^ov&i 
fÂf][9  0ç  jov  i[ifêat(uzoç]  xß^  *Av%o}yly[ov  Kaiaagog]  jov  xv- 
glov  cet.  —  Nach  dem  Gesagten  möchte  ich  als  das  bis  jetzt  Wahr- 
scheinlichste aufstellen,  dass  sowohl  für  die  Zinsen  als  für 
die  Steuern  die  feste,  monatliche  Zahlung  wohl  das 
von  der  Regierung  theoretisch  Gewollte  und  ur- 
sprünglich auch  vielleicht  Durchgeführte  ist*),  dass 
hingegen  dies  laxere,  unregelmässige  Verfahren,  wie 
wir  es  in  unserer  Tempelverwaltung  kennen  lernen, 
das  sich  practisch  späterhin  Ergebende  gewesen  ist. 

Es  ist  übrigens  sehr  wahrscheinlich ,  dass  auf  jenen  Dörfern 
ausser  den  éçyvçixà  veXiof^ata,  die  der  Tempel  zahlte,  auch  noch 

1)  Schon  Buschke  (Census  p.  137)  hat  auf  eine  monatliche  Zahlung  der 
Steuern  für  Aegypten  geschlossen  aus  den  Worten  des  losephus  (Bell.  lud. 
2,  16,  4):  TOV  âh  hiavüiov  naç'  vfAiây  (seil.  *Iovâaiiay)  ffoqov  xaâ^'  ïva 
lA^ya  nXiow  'Patfiaioiç  naqixi^ 
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Citixà  gelastet  haben,  die  wohl  direct  an  die  nçaxtogeg  abge- 
liefert wurden  und  so  in  unserer  Rechnung  nicht  erscheinen. 
Doch  könnte  die  vom  Tempel  gezahlte  Summe  zugleich  auch  hier- 
für ein  Aequivalent  sein,  sodass  wir  eine  adaeratio  anzunehmen 
hatten. 

Da  der  Rassenbestand  des  Tempels  für  manche  Betrachtung 
von  Interesse  ist,  so  stelle  ich,  beyor  ich  zum  speciellen  Gom- 
mentar  übergehe,  im  Folgenden  die  Rechnungen  zusammen,  wie 
sie  vom  Monat  Mechir  bis  in  den  Payni  hinein  erhalten  sind: 

Mechir. 

Einnahmen Dr.    253  (p.  III 22) 

Ausgaben Dr.  2[29]  (p.  IV  21) 

Rest Dr.     2[4]  (p.  IV  22). 

Phamenoth. 

Einnahmen     .......     Dr.  1605    (p.  VI  8) 

Transport  vom  Mechir    .     .    Dr.       24    (p.  VI  9) 
Summe Dr.   1629   (p.  VI  10) 

Ausgaben Dr.     732  Ob.  5  (p.  VIII  16) 

Rest Dr.  8[9]6  Ob.  1  (p.  VIU  17). 

Pharmuthi. 

Einnahmen Tal.  2  Dr.  2100  (p.  IX  23) 

[Transport  vom  Pham. Dr.     896  Ob.  1] 

[Summe      ....     Tal.  2  Dr.  2996  Ob.  1] 

Ausgaben Tal.  1  Dr.  3553  (p.  XII  20) 

Rest Dr.  5[4]43  Ob.  1  (p.  XII  21). 

Pachon. 

Einnahmen     .......     Dr.     499  (p.  XIII  10) 

Transport  vom  Pharm.  .     .     Dr.  5443  Ob.  1  (p.  XIII  11) 
Summe Dr.  5942  Ob,  1  (p.  XIII  12) 

Ausgaben Dr.     338  Ob.  3  (p.  XIV  4) 

Rest Dr.  5603  Ob.  4  (p.  XIV  5). 

Payni. 

Einnahmen Dr.  [1]660  (p.  XIV  16) 

Transport  vom  Pachon Dr.    5603  Ob.  4  (p.  XIV  17) 

Summe      ....     Tal.  1  Dr.    1263  Ob.  4  (p.  XIV  18) 

Ausgaben Tal.  1  Dr (p.  XV  21). 
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Fragment  I. 

Z.  2  ff.  Der  Gebrauch  von  eldoç  in  dem  Sinne  von  ^Steuer' 
—  der  andere  Schreiber  sagt  dafOr  ôrjptôoia  reléafÂOTa  —  ist 
auch  sonst  schon  in  der  PapyrusJitteratur  bekannt.  Vgl.  Papyr. 
Paris.*)  17  Z.  22  fiKJd^wxrjg  eïâovç  iyxvnXlov,  ferner  Wiener  Papyr. 
n.  3Pj  col.  IV  Z.  13  éiâuiv  %(xv  ixtog  avvôtpêœç  %B&iwv,  Solche 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  die  wie  in  anderen,  so  auch  in 
diesem  Papyrus  mehrfach  sich  finden,  werden  wir  mit  A.  Peyron') 
als  Spuren  des  ägyptisch-griechischen  Dialects  zu  betrachten  haben* 

Z.  4.  Der  ägyptische  Dorfname  Keçxeofjçiç  reiht  sich  den 
in  der  ägyptischen  Zeitschrift  (1883  S.  162)  von  mir  besprochenen 
Bildungen  von  Ortsnamen  mit  Keç%€  (==»  Wohnung,  Niederlassung) 
als  ein  neues  Beispiel  an.  Der  Göttername  2i^q>  steckt  auch  in 
der  Composition  Jleteai^q}  '==>  *das  Geschenk  des  Seph'  (Chaeremon 
bei  loseph.  c.  Ap.  1,  32)  und  wohl  auch  in  ^OaaQCÏçoç  (Manetho 
bei  loseph.  c.  Ap.  1,  26).  —  Derselbe  Dorrname  begegnet  mir 
auch  auf  einem  Fragment  des  VI.,  VII.  Jahrb.,  auch  in  der  vulgär- 
Fayyûmischen  Form:  reQyea7g>i(;. 

Z.  10.  11.  Die  Festlage,  die  in  dem  Tempel  des  lupiter  Ca- 
pi(o]inus  von  Arsinoë  begangen  werden,  sind,  wie  zu  erwarten, 
durchweg  römische  Festtage,  mit  Ausnahme  einer  Feier  zu  Ehren 
des  Stadtgottes  Suchos  (p.  VI  22  ff.)  und  des  ägyptischen  National- 
festes der  Neilala  (p.  XV  1 1).  So  wird  geopfert  an  den  Kaienden 
des  Januar  (p.  I  4),  am  Geburtstage  der  Roma  (p.  XII  8),  sowie 
dem  des  regierenden  Kaisers  (p.  X  9)  und  seines  verstorbenen 
Vaters  (p.  XI  8),  überhaupt  zum  Heil  und  zu  Ehren  des  kaiser- 
lichen Hauses.  An  unserer  Stelle  wird,  nach  meiner  Ergänzung, 
der  Tag  gefeiert,  an  dem  vor  Jahren  der  ursprünglich  Bassianus 
heissende  Sohn  des  Severus,  der  nunmehr  regierende  Kaiser  Cara- 
calla  den  Namen  M.  Aurelius  Antoninus  erhalten  hatte  und  zum 
Caesar  erhoben  war.     Meine  Ergänzung: 

[.  .  ^leçaç  ovarjç  vtzIq  xov  avr]yoçBvo]x^ai  %ov  xvçiov 
[rjfÀùiv  Kaiaaça  Mâçxov  ^vçrjXiov]  *Av%u)VÏvov 
verlangt  eine  Begründung.     Entweder  muss   hier  ^Avtwvlvov^   zu 
%ov  Y,vQiov  gehörig,   mit  Subject  zu  dem  Inßnitiv  . . . .  ^ai  sein, 

1)  Edirt  in  den  Notices  et  Extraits  d.  Manuscrits  de  la  biblioth.  imp, 
XVlll  2.  1865. 

2)  Vgl.  Wiener  Studien  1882.    Wessely,  Der  Wiener  Papyrus  n.  31. 

3)  er.  Peyron,  Pap,  Graeci  Regii  Taurin.  Mutet  Aegypt.  I  p.  21. 
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sodass  zu  ergänzen  wäre  tov  kvqiov  [^/ucTy  uévtoxQâroQa  2eovfj- 
igov\  *Av%u}ylvov  (vgl.  p.  IV  12;  p.  X  9);  dann  müsste  schon  durch 
den  Infinitiv  das  Ereigniss  ausgedrückt  sein,  um  des  willen  dieser 
Tag  heilig  ist.  Da  aber  schwerlich  ein  passendes  Verbum  zu  finden 
ist,  dessen  Ergänzung  auch  historisch  an  unserer  Stelle  zu  recht- 
fertigen ist  Y  wähle  ich  die  andere  Möglichkeit,  nach  welcher  %ov 
WQiov  Subject,  'AvjujvJvov  aber  Prädicatsnomen  ist  und  ergänze 
Obiges  nach  Analogie  von  p.  XI  15  IT.: 

UeçSç  ovotjç  vTceQ  tov  ivi]y[o]Q[e]va&ai  Trjy 
xv[Qt\av  fjfAußv  ^lovXiav  JofAvav  (ir]%éçl[cî\ 

eine  Ergänzung,  die  sich  auch  historisch  begründen  lässt:  Spar- 
tian  erzählt  in  der  vüa  Severi  c.  10:  et  cum  iret  contra  Älbiuutn 
(Severus)  in  itinere  apud  Viminacium  fiUum  suum  maiorem  Bas- 
9ianum  adposüo  Äurelii  Äntonini  nomine  Caesarem  appettavit.  Ebenso 
wie  unser  Festtag  in  den  Monat  December  fällt  (vgl.  Z.  17  u.  20: 
vn{kQ)  [%]ov  Xvax),  muss  auch  dieser  vom  Spartian  berichtete 
Vorgang  des  Jahres  196  n.  Chr.  sich  in  diesem  Monat  ereignet 
haben.  Wenn  uns  auch  die  Zeit  des  Aufbruchs  des  Severus  aus 
dem  Orient  nirgends  direct  mitgetheilt  wird,  so  wissen  wir  doch 
aus  Dio,  dass  die  Kunde  von  dem  neuen  Kriege  Mitte  December 
in  Rom  verbreitet  war  *),  ferner  dass  Severus  schon  in  den  letzten 
Tagen  desselben  Monats  in  Rom  selbst  war^),  sodass  er  schon  im 
Februar  auf  den  Albinus  losschlagen  konnte.  Zu  diesen  Daten 
stimmt  vollkommen,  dass  Severus  nach  unserer  Stelle  im  Decem* 
ber  in  Viminacium  geweilt  und  seinem  Sohne  jene  Ehren  über- 
tragen hat.^) 

Ich  lasse  es  übrigens  dahingestellt,  ob  Kaloaqa  Màqxov  zu 
ergänzen  ist,  oder  blos  Mccqkov  oder  nur  Kaiaaça, 

Der  unordentliche  Schreiber  hat  versäumt,  hinter  ^AvTcayïvoy 
zu  erwähnen,  wofür  die  24  Drachmen  gezahlt  sind.  Nach  den 
zahlreichen  analogen  Stellen  ist  hier  zu  ergänzen  otéipewç  tüv 
iv  T(^  IsQi^  navTiüp  oder  ähnlich.     Diese  Ausgabe  nämlich,  für 


1)  Dio  75,  4:   ^v  fÀ€y  yàq  i^  ikXivxaia  nço  jdiy  XQoyiojy  Innodçofiia, 

2)  Vgl.  Eckhel  VII  p.  175. 

3)  Vgl.  den  von  G.  Parthey  edirten  Berllaer  Papyrus  d.  1  {Mcfnorie  deW 
inttituto  di  corr.  arch,  1865),  in  welchem  ein  Fest  angeordnet  wird  wegen 
der  frohen  Botschaft  nêçl  tov  aytiyoQtvc&ai  Kaiaaça  roy  tov  ....  Ma^i» 
fiiyov  ....  nalâa  Fdioy  *IovXioy  Ov^Qoy  Md^ifAoy  . . . 
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die  BekränzuDg  aller  Dioge  im  Heiligthum,  d.  h.  nach  p.  XV  1 1  ff.  : 
^aller  Schilde,  Statoen  uod  heiligen  Gerflthe'  erscheint  immer  in 
erster  Reihe  in  der  Rechnung  eines  jeden  Festtages. 

Die  zweite  Ausgabe  ist  ^für  das  Oel  zur  Ivxvaipla  im  Aller- 
heiligsten'.  Die  Ivxyciipla^  diese  Cérémonie  des  ^LichtanzQndens' 
ist  als  eine  altägyptische  zuerst  von  Professor  Erman  aus  den  In- 
schriften des  Grabes  des  Hapt'efa  in  Siut  —  die  dem  mittleren 
Reich  angehören  —  nachgewiesen  worden.')  Sie  wurde  entweder 
zum  Andenken  an  den  Verstorbenen  ?on  den  Verwandten  in  seinem 
Grabe  vorgenommen  oder  —  entsprechend  unserer  Stelle  —  zu 
Ehren  der  Götter  von  den  Priestern  in  ihrem  AUerheiligsten. ') 
Es  wohnte  ihr  offenbar  eine  symbolische  Bedeutung  bei,  wie  es  in 
einem  ?on  Dümichen  publicirten  und  Obersetzten  Texte  heisst: 
*Wenn  man  zurüstet  ihm  (dem  Verstorbenen)  diese  Flamme,  wird 
er  nicht  untergehen  ewiglich.'  —  Diese  Xvxva^la  wird  man  wohl 
nicht  mit  der  bekannten  Xvxifoxatr]  des  Herodot  (U  62)  confundiren 
dürfen,  jenem  allgemeinen  Ägyptischen  Nationalfest,  bei  welchem 
von  allen  Bewohnern  des  Nilthals  in  einer  bestimmten  Nacht  zu 
Ehren  der  Saitischen  Göttin  illuminirt  wurde,  wenn  auch  später 
die  Worte  Xvxvoipia  und  kvxvoxavfia  promiscue  gebraucht  wer- 
den konnten. ")  Bei  der  lychnapsta^  die  Philocalus  in  seinem  Ka- 
lender zum  12.  August  notirt,  möchte  ich  eher  an  Ceremonien, 
die  von  den  Priestern  im  Tempel  vorgenommen  wurden,  denken, 
als  an  ein  allgemeines  Volksfest  nach  Art  des  Herodoteischen. 

An  grösseren  Festtagen  erforderte  der  Cultus  noch  weitere 
Ausgaben,  so  für  das  Oel  zur  Salbung  der  ehernen  Statuen  des 
Tempels  und  für  den  salbenden  Arbeiter.    Vgl.  VII 14  ff.;  X15ff.: 

^AXelifJswç  fwv  iv  ttp  Uq(^  àvdgiàvtiov 

navriûv  iXaiav  ^   ... 

Mia&og  x<*^^ovQy(p  àkeiifJavri  rovç  avdgiéevraç    ^    . .  . 
Für  Ersteres   bietet  der  Schreiber  von  p.  I   folgende  interessante 
Variante: 

*^Xeiipe[wç  x^X^o]vQyri[fiaJiJv  n]ot[ytù}y  voiy  iv  Jip] 
leç[(pf  'f]€ifirj[ç]  xot[vlùhf  .  .  .  iXalov]    ^    .  . 

1)  Zeitschrift  für  aeg.  Spr.  1S82  p.  159  ff.    Vgl.  aoch  Dümichen  ebend. 
1883  p.  tlff. 

2)  Vgl.  Brugsch,  AstroD.  u.  astrol.  Inschrifteo  altaegypliscber  Denkrailer. 
1883.  p.  470. 

3)  Vgl.  Kephisodorus  bei  Athenaeus  15  p.  701  A. 
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Diese  Sitte,  an  Festtagen  die  Statuen  mit  Oel  zu  salben 
und  zu  reinigen,  ist  auch  sonst  schon  genugsam  bekannt;  Henien 
hat  die  hierauf  sich  beziehenden  Stellen  der  Classiker  in  seiner 
Ausgabe  der  Arvalacten,  in  denen  sie  gleichfalls  erwähnt  wird, 
zusammengetragen  (p.  14).') 

Bemerkenswerth  ist,  dass  in  unserm  Tempel  ein  xoAxov^/oç 
zu  dem  Geschäft  des  Salbens  der  ehernen  Statuen  verwendet  wird; 
es  stimmt  dies  hübsch  zu  dem,  was  Aristoteles  (Politic.  1256*  ed« 
Bekker)  über  den  x^^^^^QT^S  iin  Gegensatz  zum  avâgiayra^ 
noiôç  bemerkt. 

Bei  den  ehernen  Statuen  wird  man  wohl  besonders  an  Kaiser- 
statuen zu  denken  haben,  wie  denn  laut  unserer  Urkunde  im 
Phamenoth  auch  eine  eherne  Colossalstatue  des  Caracalla  im  Tem- 
pel errichtet  wurde. 

Eine  weitere  Ausgabe  ist  an  grösseren  Festtagen  die  *fOr 
Pinienzapfen,  Raucherwerk  und  Weihrauch'.     Vgl.  p.  X  13: 

StQoßeiXwv  xai  agtjfÂaTiov  xal  Xilßavwvov]  (vgl.  XII  18) 
oder  allgemeiner  p.  VII  12: 

2TQoßüX(uv  nai  oçwfÂOtwv  xal  aklwv  (?gl.  XI  12). 

Die  Verbrennung  von  Pinienzapfen,  die  uns  für  den  griechi- 
schen Cultus  —  auch  bildlich  —  bezeugt  ist,  war  auch  dem  alt- 
ägyptischen  nicht  fremd.  So  befinden  sich  auf  der  Berliner  Opfer- 
stele n.  7278  (aus  der  XIX.  Dyn.)  zwischen  anderen  Opfergegen- 
ständen auch  Pinienzapfen  auf  dem  Altar. 

Endlich  findet  sich  unter  den  Ausgaben  für  Cultuszwecke  ein 
Posten,  dessen  Sinn  ich  nicht  genau  erralhen  kann.  Es  heisst  da 
(p.  Vll  2,  vgl.  XII  19):  vavlov  ovov  évoç  vnb  dévôga  xai  ßalg 
^  d,  oder  vavXa  ovwv  ß  resp.  y  vao  ôévdga  xal  ßalg  ^  t] 
resp.  ^  iß,  —  Baiç,  um  dies  vorweg  zu  nehmen,  ist  die  grae- 
cisirte  Form  des  koptischen  Bl,i  »=  Palmzweig.  ^)     Ich  verstehe 

1)  Vgl.  auch  E.  Kuhnert,  De  cura  statuarum  apud  Graecos,  1S83.  p.  50. 
Zu  dem  dort  Bemerkten  füge  ich  hinzu,  dass  in  dem  Apollotempel  auf  Delos 
nach  der  oben  erwähnten  Inschrift  die  Statuen  mit  Pech  gereinig^t  wurden. 
Vgl.  1  Z.  188:  niaariç  ^(crçi/rai)  AI,  cuore  /çtcrtxi  toy  KiçaifSya  xal  rà 
aXXa  oaa  ^Qt^Tai,  Tifuij  .  .  .  ,,  roîç  ;^^/(ra(Fi  .... 

2)  Vgl.  Hesychius  :  ßatc ,  ^aßaoc  tpoiyixoç,  Bemerkenswerth  bei  der 
Schreibart  des  Papyrus  ist,  dass  ßaic  immer  ohne  trennende  Punkte  über  dem 
i  geschrieben  ist  (Tgl.  meine  Dissert.  Observât,  cet.  p.  59),  die  Aussprache 
also  wohl  wirklich  geschlossen  war.  Auch  bei  Porphyr,  de  absHn.  4,  7  ist 
ßaic  Accusât.  Plur. 
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von  jenem  Passus  nur,  dass  der  Tempel  zu  gewissen  Zwecken 
Esel  miethete  und  den  Besitzern  pro  Tag  und  pro  Esel  4  Drachmen 
zahlte*);  was  man  aber  mit  den  Eseln  angefangen  hat,  bleibt 
mir  unklar,  da  ich  die  auffallende  Verbindung  des  vno  mit  dem 
Accusativ,  dieses  vtto  ôévôga  xai  ßatg^  wodurch  wahrscheinlich 
die  Bestimmung  der  Thiere  ausgedrückt  ist,  nicht  in  befriedigen- 
der Weise  sicher  zu  deuten  vermag.  Die  möglichen  Deutungen 
will  ich  hier  nicht  vorbringen. 

Z.  13.  Zu  den  Ergänzungen  vgl.  p.  XI  20  ff.;  p.  XV  2  ff.  — 
Anstatt  vno&riTiji  gebraucht  der  andere  Schreiber  das  in  dieser 
Bedeutung  sonst  unbekannte  vnaXXayijf  während  in  der  gewöhn- 
liehen  Sprache  nur  die  Form  vnaXXotyfia  so  verwendet  wird.  Viel- 
leicht ist.  dieser  Gebrauch  von  vnaXXttYri  dem  ägyptisch -griechi- 
schen Dialect  eigenthUmlich. 

Als  Hypothek  soll  der  Schuldner  verpfänden  ta  ôià  ttliv 
XQrjfKXfiofÂùiv  vftàgxovra.  Ich  möchte  glauben,  dass  in  dieser 
schwierigen  Stelle  mit  dem  Wort  %(^^iAatiafÂÔÇy  welches  ganz  all- 
gemein ^öffentliche  Acten,  Urkunden'  bezeichnen  kann'),  speziell 
die  Listen  gemeint  sind,  in  welche  der  Schuldner  bei  den  Steuer- 
behörden mit  seinem  Vermögen  und  Einkommen  eingetragen  war, 
dass  er  also  sein  gesammtes  Vermögen,  welches  er  gemäss  dieser 
Listen  oder  auf  Grund  derselben  (dia?)  besass,  verpfändete.  Merk- 
würdig bleibt  auch  so  der  Gebrauch   der  Präposition  ôià  c.  Gen. 

Der  Schreiber,  der  sich  kürzer  als  sein  Nachfolger  aus- 
zudrücken liebte,  hat  hier  versäumt,  den  Zinsfuss  zu  erwähnen, 
sowie  das  Décret  des  Bathes,  durch  welches  der  Oberpriester  zum 
Ausleihen  des  Geldes  ermächtigt  wird.  —  In  Z.  16  ist  der  Name 
des  Schuldners  ausgefallen,  sowie  mindestens  ein  Titel.  Anstatt 
die  weiteren  anzuführen,  bricht  der  Schreiber  leider  ab  mit  dem 
[x]at  éq  XQri(ji{axll^u),  'und  wie  er  sonst  in  den  öffentlichen  Acten 
heisst',  d.  i.  *u.  s.  w.'.  —  Wie  die  Abkürzungen  ßovX(. .)  vofi{. .) 
aufzulösen  sind,  lasse  ich  dahingestellt.  Das  sonst  nahe  liegende 
ßovX(evTfj)  vof4(aQX(p)  wird  durch  das  vorhergehende  xai  (og  XQ^' 

1)  In  Betreff  der  übertragenen  Bedeutung  von  yavXoy  als  'Miethsgeld' 
machte  mich  Herr  Prof.  Robert  gütigst  aufmerksam  auf  Pollux  1,  75:  xai 
rby  vTïéç  rrjç  xarayatyijç  (uia&by  yavXoy,  orteç  iyoUioy  ov  naçà  rolç  noX' 
Xoîç  fÂoyoy,  àXXà  xai  naqà  xolç  naXaiolç  xaXiUai  xrA. 

2)  Ueber  die  Bedeutungen  dieses  Wortes  vgl.  Letronne,  Receuil  I  p.  338, 18 
und  Â.  PeyroD,  Pap.  Taur.  1  p.  91  ff. 
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f^atiiei  ausgeschlossen.  Es  scheint,  als  ob  in  diesen  Worten  die 
Erwähnung  jenes  Rathsdecretes  enthalten  sei  —  in  diesem  Sinne 
schlägt  mir  Herr  Prof.  Mommsen  ßov]i(i]c)  vo^(i(AOv)  vor.  Aller« 
dings  wäre  dies  eher  in  der  vorhergehenden  Zeile  hinter  [û^cr]^- 
%ovai  zu  erwarten. 

Z.  17  ff.  Am  Ultimo  eines  jeden  Monats  besoldete  der  Ober- 
priester seine  IJnterbeamten.  Der  Teropelwächter  Nemesianos  er- 
halt immer  28  Drachmen,  der  Theoninos,  dessen  Amt  merkwürdiger 
Weise  niemals  angegeben  ist,  erhält  19  Dr.,  Xanthos  der  Biblio- 
thekar des  Tempels*)  30  Dr.,  und  Boethos,  der  Tempelscbreiber 
40  Dr.  Dieses  feste  Gehalt,  welches  die  Beamten  für  fortlaufende, 
tägliche  Arbeit  erhalten,  heisst  ôiptuviov  —  dies  nimmt  das  Ofdoiioç 
(sc  dito)  in  Z.  18 — 20  wieder  auf  —  während  der  Lohn  fdr  ein- 
malige Arbeit  angenommener  Leute  als  fÂia^ôç  bezeichnet  wird 
(vgl.  fiiox^og  xci^^ovgyip,  fiia&bç  nrji,07iOi(p),  Als  Fanfter  in  der 
Reihe  erhält  immer  der  ènitrjçrjt^ç  für  den  monatlichen  Festzug 
— -  denn  dies  muss  xaTarto/Anri  hier  wohl  heissen  an  Stelle  des 
gewöhnlichen  nofAnrj  —  12  Drachmen.  Was  dieser  Mann  bei  dem 
Festzug  gethan  hat,  ist  nicht  recht  klar;  jedenfalls  ist  es  aber  nach 
Obigem  ganz  in  der  Ordnung,  dass  sich  hier  niemals  das  ofioiœç 
findet,  sein  Lohn  für  die  einmalige  Handlung  also  nicht  als  oi/icJ- 
ifiov  bezeichnet  wird. 

Pagina  L 

Z.  1.  Da  das  vorhergehende  Jahr,  214  n.  Chr.,  im  alexan- 
drinischen  Kalender  kein  Schaltjahr  gewesen  war,  so  ûel  in  der 
Thal  der  erste  Januar  des  Jahres  215  auf  den  6.  Tybi. 

Pagina  111. 
Z.  3  ff.  Der  neue  Oberpriester  Serenus,  der  mit  p.  III  seine 
Rechnungsablegung  beginnt,  hatte,  als  er  das  Amt  antrat,  die  Stel- 
lung eines  xoa/Arjj^g  ßovkevrrjC  (vgl.  auch  p.  V  3).  Die  Bedeutung 
des  ersteren  Titels  ist  bei  dem  Mangel  irgend  eines  Zusatzes  nicht 
recht  zu  erkennen.  Eine  aiexandrinische  Inschrift,  in  welcher 
gleichfalls  ein  Kosmet  erwähnt  wird  (G.  I.  Gr.  n.  4688)  bricht  leider 
gerade  hinter  xoofitjtov  ab.  Doch  möchte  ich  glauben,  dass  nach 
Analogie  des  arsinoitischen  Titels  auch   hier  eine   nähere  Bestim- 

1)  Das  sonst  unbekannte  nçoaiçirrjç  bezeichnet  wohl,  wie  Herr  F?of. 
Robert  nur  bemerkt,  arsprûnglich  den,  welcher  die  ßißXia  'hervorholt'  — 

TtQOaiQéî, 
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muDg  gefehlt  hat  Was  aber  war  das  Amt  des  Kosmeten?  Ad  die 
l>ekaunten  xoafirjtQi  toiv  icrjßwv  ist  hier  nicht  zu  denken,  eher 
wolil  an  den  xotffârjtijç  TcSy  x^ecüv  âià  ßiov,  ')  Halten  wir  uns  an 
diesen,  so  w&re  die  Function  der  Kosmeten  vor  Allem  eine  sacrale, 
die  SchmUckung  der  Götterbilder  würde  ihnen  obliegen,  sodass 
sie  am  nächsten  den  avoXiatai  der  frUh^en  Zeit  zu  vergleichen 
wären.  —  Doch  wie  dem  auch  sei,  so  viel  erfahren  wir  aus  dem 
Papyrus,  dass,  wenn  man  eine  Zeit  lang,  wahrscheinlich  ein  Jahr 
über,  activer  Kosmet  gewesen  war  (vgl.  p.  XH  6.  7  iva^ov  xoofAtj» 
^ov),  man  dann  für  Zeit  seines  Lebens  in  den  Stand  der  xenoa^tj" 
vevxôtêç  eintrat  (vgl.  p.  IX  6).  War  Serenus  auch  zu  gleicher  Zeit 
Buleut,  so  war  doch  der  Sitz  in  der  Curie  keineswegs  Vorbedin- 
gung zur  Erlangung  des  Kosmetenamtes.  Vgl.  p.  XII  6  :  Avçvjllov 
•  alavoç  ivaQxov  xoofiYjtov  ;  p.  IX  6  :  ^^lêvfÀOv  Koqcmoç  xexoafAirj" 
levxotoç).*)  Ueberhaupt  waren  nach  unserer  Urkunde  die  Aemter 
in  Arsinoë  noch  nicht  ausschliesslich  den  Buleuten  vorbehalten, 
wie  es  sonst  im  übrigen  Reich  damals  schon  Brauch  war«  Vgl. 
Paulus  im  ersten  Buch  der  Sentenzen  (Dig.  50,  2.  7  §  2):  /s  qui 
non  sit  decurio,  duunwtratu  veî  aUis  honoribus  fungi  non  polest, 
quia  deeurionum  honoribus  plebeii  fungi  prohibentur.  Denn  wir 
finden  im  Papyrus  Agoranomen  (p.  VIII  20;  XIII  4),  Gymnasiarchen 
(p.  1X18),  Oberpriester  (p.  XII3)  und  wie  bemerkt  Kosmeten,  die 
nicht  zugleich  Buleuten  sind.  Umgekehrt  scheinen  die  Rathsherren 
noch  meistens  aus  den  Beamten  gewählt  zu  sein,  wie  dies  in  frü- 
herer Zeit  auch  für  die  übrigen  Provinzen  galt  Bedenken  wir, 
dass  erst  wenige  Jahre  vorher  —  wie  ich  vermuthe,  a.  202  n.  Chr.") 
—  die  Curie  in  Arsinoe  eingerichtet  war,  so  ist  dies  Spiegelbild 
früherer  Zeiten  leicht  zu  begreifen.  Denn  wenn  hier  plötzlich  auf 
kaiserlichen  Befehl  ein  Rath  constituirt  werden  sollte,  so  war  nichts 
natürlicher,  als  dass  man  zunächst  die  Rathsherren  zum  grOssten 
Theil  dem  ßeamtenstande  entnahm.  Allmählich  wird  auch  hier  die 
Usance  der  anderen  Provinzen  Eingang  gefunden  haben. 


1)  C.  1.  A.  111  n.  6d7. 

2)  KtMoafitjttvxértç  erecheioeo  aucli  schoo  in  meinen  ' A rsiaoi tischen 
Steuerprofessionen  aus  dem  Jahre  189'  (Sitzungsber.  der  Kônigl.  Acad.  1883 
p.  910/911),  also  zu  einer  Zeit,  als  es  —  nach  meiner  Annahme  —  noch 
keine  Curie  in  Arsinoe  gab.  Der  Text  giebt  mit  einem  orthographischen 
Fehler:  xtxoufÀtjTixoreç, 

3)  Obsert^at tones  cet.  p.  14  ff. 
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Z.  4  ff.  Die  steheode  Bexeicbnung  des  lupiter  Capilolious  als 
6  naxQi^oç  ^fieîv  ^êoç  (?gL  auch  p.  V  5)  ist  im  Muode  der  Ar- 
sinoiten  auffällig.  Dass  der  Gott  Suchos  io  UDserem  Papyrus  deo- 
aelben  Titel  führt  (p.  VI  22)«  ist  leicht  begreiflich,  da  dieser  uns 
nach  Ausweis  der  hieroglyphischen  Denkmäler  als  die  uralte  Stadt« 
gottheit  von  Crocodilopolis-Arsino«  bekannt  ist.  Wie  kommen 
aber  die  Arsinoiten  am  Anfang  des  dritten  Saecuiums  dazu,  den 
lupiter  Capitolinus  den  Gott  ihrer  Vtfter  zu  nennen?  Vielleicht 
kann  man  hierin  eine  kleine  Nachwirkung  des  wichtigen  Factums 
finden,  dass  wenige  Jahre  vor  Abfassung  unserer  Urkunde  — 
a.  211  —  sämmtlicbe  Bewohner  des  romischen  Reiches,  also  auch 
unsere  Arsinoiten,  vom  Kaiser  Caracalla  aus  bekannten  Gründen 
zu  römischen  Borgern  gemacht  waren.  Vielleicht  nannten  sie  erst 
von  nun  an  im  Gefühl  ihres  römischen  BOrgerthums  den  Gott  vom 
Capitol  ihren  narçiltoç  -^ëôç. 

Z.  7  ff.  Leider  geht  aus  den  Worten  [tciv  %b  lf}fi]fAaw(av  xai 
àraXtûfiatiûif  [j]ùiw  àno  Milx^iq]  . . .  arteXaßofitjv  êdoç  ^Enüq) 
•  • .  fxriivtjv)  ç  rijç  èfA[rjç  è]jtifji(elelaç)  nicht  hervor,  wie  lange 
das  Amt  des  Serenus  währte,  da  die  letzteren  Worte  eine  doppelte 
Deutung  zulassen,  entweder  ^während  sechs  Monate  meines  Amtes', 
oder  ^während  der  sechs  Monate'  cet.  Im  ersteren  Falle  würde 
Serenus  länger  als  ein  halbes  Jahr,  wahrscheinlich  ein  ganzes  über 
Oberpriester  gewesen  sein  und  nur  halbjährlich  dem  Rathe  Rech- 
nung abgelegt  haben,  im  anderen  Falle  würde  sein  Amt  überhaupt 
nur  sechs  Monate  gewährt  haben.  Doch  will  mir  Ersteres  annehm- 
barer erscheinen,  zumal  halbjährlich  wechselnde  Priesterstellen  sonst 
kaum  bekannt  sein  werden.  Jedenfalls  aber  war  der  Wechsel  der 
Besetzung  des  Oberpriesteramts  ein  regelmässiger,  denn  in  dem 
Brief  der  Curie,  der  dem  Serenus  die  Wahl  mittheilt,  geschieht 
der  Dauer  des  Amtes  gar  keine  Erwähnung,  sie  wird  also  als  fest- 
stehend und  bekannt  vorausgesetzt. 

Z.  13  ff.  Der  Gebrauch  von  inia(rjfiov)  seil,  dgyvgiov  — 
wodurch  das  Geld  als  wohl  geprägtes  bezeichnet  wird  —  scheint 
in  der  Sprache  dieses  zweiten  Schreibers  ein  ganz  fester  zu  sein. 
Es  ûndet  sich  dieser  Zusatz  nur  und  zwar  ziemlich  regelmässig*) 
bei  der  Angabe  der  an   den  Tempel   gezahlten  Zinsen  und  Capi- 


1)  Manchmal  ist  ènia{iiiuov)  ausgelassen,  wenn  es  schon  in  dem  vorher- 
gehenden Posten  erwähnt  war  (vgl.  IX  14;  XIII  6). 
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taiien,  so  wie  der  vom  Tempel  an  die  nQax%oçeç  gezahlten  Steuern, 
also  bei  den  obligatorisch  zu  leistenden  Zahlungen;  er  fehlt  aber 
bei  der  Aufführung  der  übrigen  Einnahmen  und  Ausgaben,  also  bei 
den  Cultuskosten ,  den  Löhnen  etc.,  bei  deren  Zahlung  die  Voll- 
werthigkeit  der  Münze  ihm  wohl  nicht  von  so  hoher  Bedeutung 
schien.  ') 

Z.  19  ff.  Dass  in  den  Zeilen  19 — 21  der  Kassenbestand  ge- 
bucht ist,  den  Serenus  von  seinem  Amtsvorgänger  übernommen 
hatte,  ist  klar;  nicht  so  klar  ist  die  Auffassung  der  Worte  àg>* 
wv  iXoi7toyç{a(prjaa)  ctvtov  oder,  wie  mir  Hr.  Prof.  Hommsen 
vorschlägt,  iXoinoyç(a<fn]aev)  avtàv,  Vergleichen  wir  hiermit  die 
Art,  in  welcher  Serenus  in  den  nächsten  Monaten  den  Ueberschuss 
des  jedesmal  vorhergehenden  notirt: 

Kai  iykoyov  jov  (oder  tov  avrov  p.  Xlll  11)  fATjvoç  IXoir 

noyQ{6tq)Tiaa)  <4  (seil,  dgaxfiàç)  .  . .   '^Eati  avw  xai  jf}  iy^{oytfi) 

«^  .  .  .  . 

Mit  dem  sonst  unbekannten,  substantivisch  gebrauchten  i} 
ïyXoyoç  (d.  i.  ïyikoyoç)  wird  hier  offenbar,  wie  der  Zusammen- 
hang ergiebt,  die  Summe  bezeichnet,  die  aus  der  Rechnung  des 
vorhergehenden  Monats  übrig  geblieben  ist,  also  das,  was  wir 
in  der  Buchführung  ^Transport'  nennen.  Da  dem  ïykoyoç  allein 
der  Sinn  des  Restes  noch  nicht  anhaftet,  sondern  dies  Wort  wohl 
ursprünglich  ganz  allgemein  die  'berechnete  Summe'  bezeichnet 
(vgl.  èxloyi^OfÂOL  berechnen)  —  wie  denn  das  in  einem  anderen 
Berliner  Papyrus  vorkommende  xai  iyXoyov  tov  ngotigov  ^i^- 
{vbg)  iloinoyQiafpi/aa)  dieser  Stelle  gegenüber  gehalten  solch 
allgemeine  Grundbedeutung  fordert  —  so  ist  das  Restverhältniss 
erst  durch  das  Verbum  ausgedrückt,  durch  Xotnoyga(peiv.  Wäh- 
rend nun  in  der  oben  citirten  Stelle  xo<  iykoyov  cet.  die  Geld- 
summe das  Object  des  XoinoygatpBiv  ist  —  entsprechend  dem 
einzigen  sonst  bekannten  Gebrauch  des  Verbum  in  G.  1.  Gr.  U 
p.  258,  23  —  sodass  man  zu  übersetzen  hat  ^eine  Geldsumme  als 
Xomov,  als  noch  übrig,  reslirend  notiren',  ist  in  dem  schwierigen 
Passus  à(p*  (iv  èloiTtoyg{aq>ijaa)  avtov  die  Person,  die  die  Geld- 
summe übrig  lässt.  Object  des  Verbum.  Dies  weicht  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  offenbar   ab   und  ist   eine  Weiterbiklung 


1)  Ebenso  wird  iniaijfiov  gebraucht  bei  Normirung  eines  Strafgeldes  in 
Pap.  Taur.  IV  Z.  26. 
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des  Gebrauchs.  Ich  übersetze  hiernach  die  fragliche  Steile:  ^Die 
DrachmeD),  auf  Gruod  deren  ich  ihn  mit  einem  Rest  notirt  habe', 
resp.  ^er  sich  notirt  hat'. 

Z.  21.  Zur  Ergänzung  [ini^elri%]ov  vgl.  Frgm.  III  5. 

Z.  24  ff.  An  einem  der  .ersten  Tage  des  Mechir  feierte  unser 
Tempel  einen  Festtag  vftèg  ôêxevgjgldoç  (sic)  xai  xlga^ijaeofc  tov 
k]vqIov  fifAWv  Ai%oxQâ%o{QOç)  2[B0viiQOv  lAlyfwv\ltfOv.  Wenn  uns 
nicht  auf  der  folgenden  Seite  Z.  4  für  die  nichsten  Ausgaben  das 
Datum  des  10.  Mechir  erhalten  wire,  sodass  nach  dem  festea 
Gebrauch  des  Papyrus  unser  Decennalienfest  jedenfalls  vor  den 
10.  Mechir  fallen  muss,  würden  wir  gewiss  dies  Fest  damit  su- 
sammenbringen,  dass  der  Anfang  der  Alleinherrschaft  des  Caracalla 
?om  4.  Februar  «=  lO.  Mechir  des  Jahres  211  n.  Chr.,  dem  Todes- 
tage des  Severus,  gerechnet  wurde  und  würden  annehmen,  dass 
eben  an  diesem  Datum  der  Serenus  vota  decennalia  für  den  Cara- 
calla suscipirt  habe.  Da  diese  Deutung  aber  wie  gesagt  ausge- 
schlossen ist  und  uns  sonst  im  Leben  des  Caracalla  kein  Ereigniss 
bekannt  ist,  das  für  einen  der  ersten  neun  Tage  des  Mechir  eine 
Decennalienfeier  erklärte  und  begründete,  so  werden  wir  hier  wohl 
Oberhaupt  nicht  an  ein  eigentliches  Decennalienfest,  eine  iohUio 
und  stiseeptio  votorwn  decennalium  zu  denken  haben,  wie  denn  auch 
der  Text  lêçâç  ovat^ç  vrtèg  ôtxetfjgiôoç  eine  allgemeinere  Deu- 
tung zulässt,  zumal  das  ganz  allgemeine  xal  xlgctTtjoeiac]  folgt 
Ich  meine,  dass  jener  Tag  nur  in  dem  Sinne  vTieg  ôexivrjgldoç 
gefeiert  wurde,  dass  man  dem  Wunsche  Ausdruck  gab,  es  möge 
das  damals  laufende  Decennium  der  Regierung  des  Caracalla  einen 
glücklichen  Ausgang  nehmen.  Ein  solcher  Bettag,  der  allerdings 
an  jedem  beliebigen  Tage  angesetzt  werden  konnte,  hat  hier  seine 
besondere  Bedeutung,  wenn  wir  ihn  auf  den  1.  Mechir,  d.  h.  den 
ersten  Amtstag  des  Serenus  setzen  und  annehmen,  dass  der  neje 
Oberpriester,  sei  es  seiner  gut  kaiserlichen  Gesinnung  Ausdruck 
gebend,  sei  es  einer  festen  Sitte  folgend,  sein  Amt  damit  antrat, 
dass  er  für  die  glückliche  Beendigung  des  laufenden  Decennium 
einen  Bettag  anordnete.     Hiernach   ergänze  ich   am   Anfang   von 

Z.  24:  ä. 

Pagina  IV. 

Z.  6.  Am  13.  Februar  (=  19.  Mechir)  beging  der  Tempel 
einen  Festtag  vrcèg  xgazr^aewç  â^eov  ^eovr^gov.  Welche  historische 
Veranlassung  der  Einsetzung  dieses  Festtages  zu  Grunde  liegt,  ver- 
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mag  ich  eben  so  wenig  anzugeben  als,  weshalb  am  19«  Februar 
(p.  IV  11),  am  31.  März  (p.  X  3)  und  am  8.  und  9.  April  (p.  XI  3) 
Festtage  zu  Ebren  des  Caracalla  angesetzt  waren.  Doch  zweifle 
•ich  nicht,  dass  immer  irgend  welche  tins  unbekannte  Ereignisse 
aus  dem  Leben  der  Kaiser,  wie  glückliche  Errettung  aus  Krank* 
heit  oder  Gefahren  (vgl.  vrteQ  awttjgmp)  oder  Gewinnung  eines 
Sieges  (vgl.  p.  X  3  inkc  t^[êU]tiç)  Veranlassung  zu  diesen,  wahr^ 
scheinlich  jährlich  wiederkdirenden  Festtagen  gewesen  sind,  wie 
auch  die  meisten  der  von  den  Arvalbradem  zu  Ehren  der  Kaiser 
gefeierten  Feste  derartigen  Ereignissen  ihren  Ursprung  verdanken. 

Pagina  V. 

Von  Z.  1—18  haben  wir  hier  die  Copie  des  oft  erwähnten 
Briefes,  in  welche«!  die  Rathsherm  ihrem  Gollegen  Serenus  die 
Wahl  zum  Oberpriester  mittbeilen.  Dieser  Brief,  der  sonst  im  Stil 
der  gewöhnlichen  Privatbriefe  und  recht  freundschaftlich  abgefasst 
ist,  hat  doch  etwas  Feierliches  durch  das  voraufgeschickte  l4[yadjj 
TvxH'  ^^ol]  o[ùn]i^Qioi.  Denn  so  glaube  ich  den  Anfang  er- 
gänzen zu  müssen.  Ist's  auch  nicht  häufig,  dass  zu  aya&fj  tvxfi 
nach  ^tol  hinzutritt,  so  giebt  es  doch  Analogien.  Vgl.  C.  I.  A.  IQ 
n.  1147.  Ein  Attribut  wie  XafinQOtcttijg  habe  ich  der  Stadt  ge* 
geben,   weil  sonst  die  Stellung  umgekehrt  sein  würde:  vijç  Toiw 

Ueber  die  açxovtêç  ßovlijc  vgl.  oben  S.  445. 

Die  Periode  &'  ovr  ddjjç  —  iTtiotiXXofÂe^  col  verdient  in 
grammatischer  Hinsicht  eine  Erklärung.  Die  weitschweifige  und 
eigentlich  recht  nichtssagende  Wendung  ïw'  ovv  êiôfç  war,  wie 
zahlreiche  analoge  Ausdrücke  in  den  griechischen  Papyri  zeigen, 
im  Kanzleistil  Aegyptens  offenbar  sehr  beliebt.  So  lesen  wir  in 
dem  von  Egger  publicirten  Papyrus  aus  Saqqâra*),  Col.  II  Z.  5: 
.  .  .  iftidlâofiév  cot  iV  ëidévai  ixoig\  im  Pariser  Papyrus  65 
Z.  21  :  onwg  ovv  elâ^ç  nQoacnfaq>éQOfUPf  in  einem  unedirlen 
Berliner  Papyrus  aus  der  Zeit  der  Philippe  findet  sich  mehr* 
mais  OTtBQ  ÏV*  elôfç  ntvçté  fwv  YQaqna.  Auch  sonst  sind  mir 
ähnliche  Wendungen  auf  Berliner  Fragmenten  oft  begegnet.  Die 
angeführten  Beispiele,  in  denen   immer  als  Verbum  finitum   des 


1)  Rmjue  arehéùL  XXm,  1872,  p.  137  ff.   Vgl.  dazu  meine  Verbesserungen 
in  Observationes  cet  p.  52  0*. 

Hermes  XX.  30 
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HmipUatzei  cîo  Verbmn  des  M ittlieîleiis ,  Sehreibeiii  encheint, 
gdi#D  uns  sugiekli  die  richtige  lQCer|HretAlioo  des  iniarÛXsiy 
an  die  Hand.  Das  Verbum  kans  hier  aar  in  dem  gewOhuliche« 
Sinne  von  ^brieflidi  mittheilen,  schreiben'  gehraodit  aebi  (sciL 
yfofifiaja  btiatiXltiv).  Ich  flbersetae  daher  die  Periode:  *da- 
Bit  Da  es  aun  weiset,  Liebater^  (samlich  die  Wahl),  and  oût  aller 
Treoe  und  Sorgfalt  «  immer  vor  Augen  habend  die  ^fehle  des 
Anrelius  Italieus  cet.,  des  Dir  Auligetragetoen  Dich  befleissigst,  ibei- 
len  wir  Dir  es  mit.  Dir  (als)  dem  Nachfolger  iiif  Oberpriesteramt'.') 
BedentongsvoU  ist  hier  daa  Aoftreten  des  ini/ffOftog  %&v 
odaiaxüiv,  der  uns  bis  jetzt  nur  in  lateinischer  Fassang  als  pro- 
curator usiaeus  bekannt  war  (C.  I.  L.  III  53).  War  dieser  Titel  bis- 
her nur  ein  leerer  Name  für  uas,  so  wirft  der  Päpyms  xuerst  auch 
aof  aein  Wesen  ein  wenig  LtcbU  -  So  ;viel  scheint  mir  sicher  aus 
unserer  Stelle  hervoraugehen,  :  dass  die  bisberigeft-Aiifrusiiiigeii  des 
proeuraior  mitieus  ab  eines  üntsrbeamten  des  Idiokigiis,  wie  Otto 
IKrscbfeld  rersehltfgt  (Beitr.  z.  Rom.  Vcrwaltungsgescb.  I  p.  43  A.  5) 
oder  gar  als  Idiologus  selbst,  wie  Marquardt  will  (St.  V.  U^  p.  31 1 
A«  1),  aufzugeben  sind.  Wenn  der  Oberprieater  ermahnt  wird,  io 
dîÉ*  Verwaltung  des  Tempds, immer  vor  Augen. zu  haben,  was  jener 
Procurator  befohlen  habe,  so  gehen  diese  Befehle  offenbar.  .a[uf  die 
Kaasenverwaltung,  als  deren  wesentlichste  Factorea  uns  die  Zahlung 
der  Steuern,  das  Ausleihen  von  Geldern  und  die  Einwhung  d^ 
hieraus  resultirenden-  Zinsen  entgegentreten.  Ich  jnochte  daher 
glauben,  dass  die  Befahle  den  pr4)0ifatar  utiàcHs  gerichtet  ivaren 
a«f  die  richtige  Zahlung  der  Steuern^  auf  die  Aufrechterhaltong 
dea  besteheädea  Zinsfusses,  auf  die  Wahmng  des  Pfandreohtea  und 
dgU  mehr.  Mit  derartigen  Bestimmungen  hat  aber  der  Idinlqgus 
gar  nichts  zu  thun  •**- oder  doch*  höchstens  auf  einem  beschfftnk* 
teti,  hier  nicht  in  Frage  kommenden  Gebiet,  da  er  nach  Strabon 
klaren  Worten  vielmehr  diejenige  Finanzbehörde  ist,  welche,  ^iç 
bona  vaeamtia  und  ceduea,  sowie  alles,  was  der  kaiserliche^ 
Privatkasse  verfUlt,  nach  voraufgegangener  Prtifung  des  Recbts- 
friies  einzieht  und  verwaltet.')  Am  ehesten  möchte  ich  unsern 
ffûcurator  utiacui  mit  jenem  ènn^oftoç  rov  xvçiov  —  offen- 

1)  Die  allein  richtige  Auflösung  âiaéexofiiiytfi)  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Robert. 

2)  Strabo  17  p.  797:    lâi6Xoyç,   of  tw  dê§4n6T»y  nal  TtSr  tîç  Kal^ 
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bar  keiner  techoischeo  BezeichnuDg  —  yergleicfaeiiv  der  im  Edict 
des  Ti.  lulius  Alexander  beauftragt  wird,  auf  die  mil  Hypo^ 
theken  vertlbten  ScbwindeleieD  aufEupasseu.  ')  Der  Zusatz.  Jenes, 
ovaiaxàçf  ist  dem  Sinne  nacb  fast  gleich  bedeutend  mit  dem  dea 
Andern,  vov  xvçiov.  Denn  ovQla  ist  im  ftgyptiaehen  Spraohge^ 
brauch  die  kaiserliche  Kassa,  in  welche  die  Abgaben:  des  gesammr 
ten  Pro¥incialbodens  fliessen.  So  ist  in  demselben  Edict  die  Rede 
von  jekußvelag  rj  a  klag  fAW&iiouç  oiaicniaç  (Z.  lOfiT.),  wo  als 
Gegensatz  zu  denken,  ist  ßw^tuaeig  iôuûvtxag.  Hier  v/'itd  die 
kaiserliche  Verpachtung  der  Profinzialzölle  auch  ak  eine  (iàoôw^iç 
ovfféaxTj  beteichnet.  So  besagen  die  Titel  iftUcanoc %ov  xoQiwf 
und  initQonoç  %Civ  o^aioxcüy,  beide  einander  gleich  in  der  AU« 
gemeinheit  des  Ausdrucks,  nichts  weiter  als  ^Verwalter  der  kaiser« 
heben  Kasse'  und  lassen  fOr  die  Weile  der  Compcteni  jener  Be« 
amten  einen  gleich  grossen  Spidraum.  Lauen  wir  daher  audk 
aus  dem  Papyrus  einige  Befugnisse  des  frocwreltor  vaiacm  kennen« 
so  müssen  wir  doch  daranf  Tenicbten,  seine  Stellung  genauer  ni 
prücisiren. 
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Z.  2  ff.  Sind  meine  Ergänzungen  dieser  arg  Terstflmmelteu 
Stelle  richtig,  so  hat  der  Oberpriester  seiner  Kafsse  dadurch  auf'f 
geholfen,  dass  er  an  einen  jener  Pachter,  mit  denen  er  damals  in 
geschäftlicher  Beziehung  stand  (Sjaoltoc  Ttagà  tov  ovrov),  eiserne 
Gegensfflnde  Terkanfle,  die  zu  der  Maschinerie  gehörten  (x^fiövh- 
x^ç),  mit  welcher  die  Colossalstatue  des  Caracaüa  am  18.  diesäi 
Monats  aufgerichtet  war.  Dass  es  sich  hier  in  der  That  um  Eiseti 
handelt,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  der  Preis  des 
Kaufobjects  nach  dem  Gewicht  —  ôk(Titfjç)  —  berechnet  ist.  Eé 
wm^den  52  Minen  Yerkauft,  à  5  Drachmen,  macht  260  Drachmen.' 
Der  xcif^ovXnoç,  nach  Pollux  eine  Maschinerie,  mit  der  die  Schiffe 
ans  Land  gezogen  wurden^),  war  in  unserem  Falle  verwendet 
elg  vftf]çeaiap  tov  ayaüt[ad]ivtoc  &elov  x[oXoa&\iaiov  &vôgi- 
âvvoç  cet.  Diese  Worte,  durch  einen  fireien  Raum  von  x^f^à[vX^ 
xo]v  getrennt,  sollen  hierdurch  offenbar  als  Parenthese  zu  jenem 
Worte  speciell  charakterisirt  werden.  —  Wer  die  Statue  gesetzt 


1)  Vgl.  G.  I.Gr.  4957  Z.  21  fiC:  icëUvt  oSr  omg  Ott  hSiâi  \  inii^onoç 
TOV  tvqiov  tj  oixoyofAùç  mnonrèy  wirm  J^n  xrA.  ,  a 

2)  Vgl.  7,  191:  fduxtu^of,  (^**  uiy  cSUeorr«  (seil,  è^mvç), 

30* 


468  U.  WILCKEN 

baly  erfahren  wir  nicht,  der  Tempel  hat  sie  jedenfalls  auf  seine 
Kosten  nicht  errichtet 

Z.  22  ff.  In  Bezug  auf  den  Sobek-Suchos-Cult  in  Arsiaoe, 
sowie  speciell  auf  die  Interpretation  dieser  Zeilen  Terweise  ich  der 
Kflne  halber  auf  meine  Ausführungen  in  der  Aegypt  Zeitschrift 
1884  S.  136:  'Der  Labyrintherbauer  Petesuchos*. 
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Z.  8  ff.  Am.  20.  Pharmuthi  des  Jahres  215  n.  Chr.  feierte  Ar- 
sinoe  einen  grossen  Festtag,  der  unserem  Tempel  speciell  so  theaer 
wie  kein  anderer  der  uns  bekannten  lu  stehen  kam,  denn  kein 
Geringerer  als  der  Prefect  der  Provinz  selbst,  Septimius  HeradHos, 
beehrte  an  diesem  Tage  die  Stadt  mit  seinem  Besuche.  Es  war 
dies  die  Jahreszeit,  in  welcher  der  Präfect  und  die  sonstigen  hohen 
Würdenträger  ihre  Inspecüonsreisen  zu  unternehmen  pflegten.  We- 
nige Tage  darauf  sehen  wir  denn  auch  den  gefürcht^en  Aurelius 
Italiens,  den  procurator  iMtactis,  durch  Arsinoe  reisen  (Z.  24  ff.). 

Ausser  den  uns  schon  bekannten  Ceremonien  erscheint  am 
Tage  der  Durchreise  des  Präfecten  eine  neue,  die  Kœfiaala^): 
Arbeiter  wurden  besoldet'),  welche  die  bekränzte  Statue  des  lupiter 
Capitolinus  zur  Begrüssung  des  Präfecten  diesem  entgegentrugen« 
VgL  èçydtaiç  x[(ûfÂd]aaai  %à  ^oavov  %ov  ^eov  ftqbç  [â]7ïay- 
%%l{aiv  %ov\  fiysfÀûvoç  und  ateg>äptu[v  %^]  avvQ  ^oapifi  (?gl«  p.  X 
18  ff.;  XI  13  ff.).  Es  ist  höchst  interessant,  dass,  während  nach 
Ausweis  der  hieroglyphischen  Denkmäler  in  alter  Zeit  nur  die 
Gotter  unter  einander  sich  diese  Ehre  des  Besuches  erwiesen  oder 
höchstens  ihrem  Collegen  auf  dem  ägyptischen  Thron,  dem  Pharao, 
hier  dem  Präfecten,  dem  Stellvertreter  des  Kaisers,  der  Gott 
entgegenzieht.  Es  ist  dies  eine  hübsche  Illustration  zu  Strabos 
Worten:  6  ^èv  ovv  7teiAq>d^üc  (seil,  o  fiytiiùv)  ttjv  %ov  ßaair- 
liwg  J^ei  rafiy  (p.  797). 

Grammatisch  ist  bemerkenswerth,  dass  das  Verbum  nfûfia^eiv, 
welches  sonst  immer  intransitiv  von  dem  im  Festzuge  getragenen 


1)  Zur  aegyptiscben  nutfAaaia  vgl.  Glemeos  Alexandr.  Strom.  V  p.  671 
ed.  Potter:  Iv  xalç  xaXovfiiraic  nag*  avroïç  xto/LUtaiaiç  xfâv  à-itâr  ;)fçv<Jâ 
àyâXfiaxa  âvo  jÂèr  xvraç,  ira  âè  Uçoxa  xal  ißty  fAtay  mgifpicovai, 

2)  Es  ist  auffällig,  dass  gemiethet«  Arbeiter  das  Götterbild  tragen,  nicht 
Tempeldiener,  wie  es  in  alter  Zeit  die  Pastophoren  thaten.  Vgl.  Pap.  Lngd.  T. 
• .  col.  l*  9  ff.  :  T^ç  uofuiaiac  (sie)  rcJy  naaTo<p6çofy, 


ARSINOITISCHE  TEMPELRECHNUNGEN  469 

Gotte  gebraucht  ist  *),  in  unserem  Papyrus  in  transitif  er  Bedeutung 
die  Handlung  der  den  Gott  tragenden  Männer  bezeichnet  —  woU 
wiederum  eine  EigenthOmlichkeit  des  ägyptisch -griechischen  Dia* 
lects. 

Das  Bild  des  Einzuges  des  Präfecten  wird  uns  noch  anschau- 
licher gemacht:  ein  Redner  war  fom  Oberpriester  engagirt  fttr 
60  Drachmen,  der  eine  feierliche  Ansprache  an  den  Statthalter  zu 
richten  hatte  ïveK[a  Trj]ç  irtifieçia&elatjç  to7c  vnàQ%ovai  %qv 
^Bov  [.Je/^s  [x]a2  iXkmv.  Das  entscheidende  Wort  [*.]d&riq, 
das  ich  nicht  zu  ergänzen  Termag,  wird  wahrscheinlich  eine  Tom 
Präfecten  dem  Tempel  zugewendete  Schenkung  bezeichnen,  ftlr  die 
eben  der  Redner  danken  soll.')  —  Der  Septimius  Heraclitus,  der 
hier  so  feierlich  empfangen  wird,  ist  yielleicht  identisch  mit  dem 
Heraclitus,  den  Septimius  Severus  am  Anfang  seiner  Regierung  als 
Procurator  nach  Britannien  schickte.^  Eine  solche  Carrière  würde 
nichts  Ungewöhnliches  an  sich  haben.  Doch  müssen  wir  uns  mit 
der  Aufstellung  der  Möglichkeit  begnügen. 

Lange  blieb  unser  Präfect  nicht  mehr  im  Amte,  schon  im 
nächsten  Jahre  finden  wir  an  seiner  Stelle  jenen  Fla? ins  Titianus, 
der  dann  durch  Theokritos,  den  Freigelassenen  Caracallas  ein  trau- 
riges Ende  fand.^) 

Beachtenswerth  ist,  dass  dem  Heraclitus  der  Titel  6  Xa^nqo^ 
%a%ogf  d.  h.  vir  clarisitmusy  gegeben  ist,  also  der  Titel,  der  seit 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  zur  Bezeichnung  der  Leute 
▼om  senatorischen  Range  im  festen  Gebrauch  war.*)  Doch  wer- 
den wir  daraus  nicht  zu  folgern  haben,  dass  Heraclitus  in  der 
That  senatorischen  Standes  war;  es  würde  dies  direct  gegen 
Dios  Worte  sprechen,  welcher  sagt,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  die 
Vorschrift  des  Augustus  gegolten  habe,  welche  den  Senatoren 
Aegypten  Tüllig  verschloss*),  wie  er  denn  auch  die  einzige  ihm 

1)  Vgl.  Diodor  lU  b:  oy  ây  6  ^f  op  xnfidCmy  .  •  .  TUQUpiQOfifroç  Xdßg. 
Plut.  Anton,  c.  26:  ùîç  ^  ^Afpqùâixn  KûifâdCoê  naçà  tor  JUyv99Wn 

2)  Diese  Deutong  verdanke  ich  Hro.  Prof.  Mommsen  ;  ich  batte  ursprüng- 
lich an  eine  auf  dem  Vermögen  des  Gottes  lastende  Verpflichtong  gedacht, 
einen  Theil  der  Empfangskosten  tragen  zu  müssen. 

3)  Vgl.  Vit,  Severi  c.  6  nnd  vit.  Peseennii  Nig.  c.  5.  An  letzterer 
Stelle  hat  Hühner  (Rh.  M.  XII  S.  64,  65)  Bithynien  verbessert  zo  Britannien. 

4)  Vgl.  Dio  77,  21. 

5)  Vgl.  Friedlander,  Sittengesch.  P  S.  353  ff.;  0.  Hirschfeld  R.  V.  S.  272. 

6)  Dio  51,  17:  xà  fdlr  aXka  *al  rBy  i^x^QÛç  ^vXorrfra«. 
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bekaoBte  AasDahme,  die  VenraltuDgsperiode  des  senatorischen  Ma- 
rins Secundos  ooter  Maerinus,  auadrOcklicfa  ab  eine  Unregelmtesig- 
keit  beaeicbnet')  Ich  möchte  daher  eher  aBoebmen,  date,  wie 
Überhaupt  der  Gebrauch  dieser  Titulaturen  mit  der  Zeit  freier  uad 
UDbeschränkter  wurde,  am  Anfang  des  IIL  Jahrb.  oder  audi  schon 
am  Ende  des  II.  Jahrb.*)  der  Gebrauch  des  vir  darissimus,  lofi'^ 
frçùtatoç  geschwankt  hat  and  der  Titel  ab  und  xu  auch  auf  die 
bochsten  Bitterpräfecturen  angewendet  ist.  Ein  anderes  bekanntes 
Beiq^iel  bierfOr  ist  der  rittertiche  Opellius  Haerinus,  der  ab  prae- 
fMus  praetorio  vir  dari$9imu$  genannt  wurde.')  WUirend  aber 
diese  erste  Ritterprafectur  bald  darauf  von  Aleouader  dem  Sena* 
torenstande  factiseh  abergeben  wurde,  ist  doeb  die  sweite  Ritter- 
prSfectur,  die  Ägyptische  Statthaherschafr ,  gewiss  auch  nedi  im 
in.  Jahrb.  gemäss  der  Vorschrift  des  Ai^stas  beim  Rilterstamde 
gébliebea,  mOgen  die  Prifecten  auch  ni  den  Papyri  aua  diesem 
Jahrhundert  gan«  gewOhnficb  ab  ol  kafinç6terto$  fffefto^ec  be- 
zeichnet werden. 
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Z.  2  CT.  Rann  ich  auch  die  Lttcken  im  Einzelnen  nicht  er* 
ganzen,  so  scheint  mir  doch  so  fiel  sicher,  dass  es  sich  hier  um 
Ablehnung  von  Arbeitern  handelt  —  drei  Maurern  und  sechs  Hand- 
langem, die  einen,  wie  es  scheint,  verfallenen  Theil  des  Tempeb 
fiestaurirt  hatten  (vgl.  7iBa6{rtoç)T).  Rechnet  man  die  Summirang 
der  nach  Obolen^)  berechneten  Lohne  zusammen,  so  tritt  da  ein 

1)  Dio  78,  35:  âi^y^  ai  xtpa  xal  Md^ioç  SiKovyôoç  xaingq  ftov^ 
XêVT^ç  Ti  ifno  Mcatçiyov  ytyoroSç  xtX, 

2)  Ulpias  Primiaous,  Prâfect  von  Aeg^pten  im  dritten  Jahre  des  Severus, 
heisst  anf  einer  Inschrift  (C.  I.  Gr.  n.  4863)  gleichfalls  6  Xaftnçévaroç  ijyefttitt, 

3)  Vgl.  hien u  0.  Hirechfeld  R.  V.  S.  332  und  S.  275.  "^ 

4)  Meiner  oMgen  fierechnang  liegt  die  BestimnMing  der  Siglen  für  die 
Obolen  zn  Grunde,  welche  ich  in  den  Observationes  cet.  p.  55 ff*  aufgestellt 
habe.  Ich  will  hier  nicht  verschweigen,  dass  ich  jetzt,  nachdem  ich  ein  weit 
grösseres  Material  kennen  gelernt  habe,  nicht  in  allen  Punkten  mehr  der 
Richtigkeit  meiner  dortigen  Ausführungen  mir  so  ganz  sicher  bin,  Tor  Allem 
sind  sie  nicht  vollständig.  Hinter  den  dort  von  mir  behandelten  fünf  Zeichen 
für  1,  2,  3,  4,  5  Obolen  finden  sich  nämlich  sehr  hiufig  noch  weitere  SigleO| 
Ar  deren  Bestimmung  sich  mir  bis  jetzt  noch  kein  passender  Angriffspunkt 
geboten  hat,  die  mir  aber  zum  Theil  denen  gleich  zu  sein  seheliien,  die 
E.  Revillout  in  der  Revue  Egyptologique  (1883  No.  II  p.  86  ff.)  a«s  Ptole- 
naeischen  Texten  scharfsinnig  eruirt  hat.  Bin  Beispiel  bietet  Frgm.  III  3: 
dort  folgt  anf  die  Summe  von  156  Drachmen  das  Zeichen  für  1  Obol,  dann. 
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Raihsel  henrorf  das  iefa  nicht  mit  Sicherheit  ta  UMn  remiag:  drei 
Maorer  Bollen  je  18  Obden  erhalten;  das  macht  nach  Adam  Riese 
54  Obolen ,  nach  dem  Papyrus  aber  7  Dr.  3  Ob. ,  d.  h.  45  Oho<* 
len  —  es  fehlt  also  V«*  Ebenso  soll  Ton  sechs  Kindern  jedes 
10  Obolen  erhalten,  das  macht  60  Obolen,  nach  dem  Papyrus  aber 
8  Dr.  2  Ob.,  d.  h.  50  Obolen,  also  wieder  ^/b  zu  wenig.  —  Die 
Schwierigkeit  würde  fallen,  wenn  wir  annahmen,  dass  das  Zeichen 
^-^  hier  nicht  den  Obolus,  sondern,  was  an  Sich  möglich  ist,  die 
Artabe  bezeichne,  sodass  den  AAeitern  der  Lohn  in  Getreide  be- 
messen wäre.  Doch  verbietet  rieh  diese  Annahme  ohne  Weiteres, 
abgesehen  von  andern  GrOnden,  durch  den  zu  geringen  Werth, 
den  das  Getreide  in  der  Berechnung  haben  wfirde. 
Z.  5.  Ilatdla  ist  ein  Schreibfehler  fttr  natôUêÇé 
Die  Zeilen  9—10  bieten  ein  barbarisches  Griechisch.  Uner- 
hört ist  die  Bildung  iMtaaniq  (oder  maianovct) ^  die  offenbar 
mit  dem  vorhergehenden  xmraa^âv  zusammenzubringen  ist  und 
das  Niederreissen  von  Gebäuden  bedeuten  soll.  Man  erwarte  luna* 
anafffioc.  —  Ungewöhnlich  an  dieser  Stelle  und  mir  überhaupt 
unverständlich  ist  ferner  die  Verbindung  von  juaro  mit  dem  Accu«- 
saliv.  Es  scheint  mir  hier  der  Preis  für  die  neu  gekauften  Luft- 
ziegeln —  indus.  Transport:  üvv  TtaQaytayfj  —  gebucht  zu  sein, 
die  bei  dem  Bau  vonivendet  werden  sollten  noch  ausser  den  alten, 
die  aus  dem  Niederreisseh  als  noch  brauchbar  hervorgekommen 
waren.  Sollen  Letzteres  vielleicht  die  dunklen  Worte  ^era  %àç 
ht  tov  %cnaaftov  hiß^ßtiKviag  bedeuten? 
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Z.  7.  Die  Strasse  'jiftoiJuoplov  nagefAßolijg  ist  schon  aus 
den  ^arsinoitischen  Steuerprofessionen'  bekannt  (Frgm.  UI  Z.  8).  ') 

Z.  10  ff.  Der  D^netrius  i^rjyrjteiaaç  erregt  unser  besonderes 
Interesse,  da  er  eine  und  zwar  die  vornehmste  jener  vier  städti- 
schen Magistraturen  Alexandrias  bekleidet  hatte,  von  denen  uns 
Strabo  berichtet  (vgl.  über  die  èfcixfôçioi  ä^ovzeg  p.  797).  Das 
Dunkel,  in  welches  dies  Amt  bis  jetzt  fttr  uns  gehüllt  vrar,  ist  erst 
kürzlich  von  Mommsen  gelichtet  worden,  indem  er  den  i^rjytjvrjç 
Strabos  mit  dem  Jahrespriester  Alexanders  in  dem  Alexanderroman 

wenn  wir  ReTÎUoiits  Resultate  acceptiren,  das  für  V>  Obol,  darauf  das  für 
1  ;)faJbcovc. 

1)  Sitzungsber.  d.  Kgl.  Acad.  a.  a.  0. 
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gleich  setzte.')  Der  Titel  i^ytivevaaç  trjç  'jill$ScnfdQ]i(av  nàkefaç, 
iet  bier  zum  ersten  Mal  auftritt^  lehrt,  dass  man  nach  beendigter, 
wahrscheinlich  einjähriger  Amtsführung,  wahrend  deren  man  sich 
MvoQXOç  i^ytjTfjç  nannte*),  in  den  Stand  der  'gewesenen  Exe- 
geten'  eintrat  und  die  Vorzüge  und  Privilegien,  die  dieser  Stand 
mit  sich  brachte,  bis  an  sein  Lebensende  genoss.  Auch  dies  passt 
▼idlkommen  zu  den  Worten  des  Alexanderromans:  nuxl  fiivei  cnjTtj 
^  êwQBa  (seil,  die  Privilegien  u.  s.  w.)  avtoîç. 

Dass  wir  in  Arsinoë  einen  ehemaligen  alexandrinischen  Exe- 
geten  ansässig  finden,  kann  man  verschieden  auslegen.  Vielleicht 
war  er  Arsinoit  und  hatte  sich ,  nachdem  er  in  Alexandria  seine 
Carrière  gemacht  hatte,  in  seine  Vaterstadt  zurückgezogen,  oder 
er  mag  auch  Alexandriner  gewesen  sein  —  wenn  wir  das  alexan- 
drinische  Bürgerrecht  zur  Qualification  für  jenes  Amt  für  nOthig 
halten  wollen  ^  und  mag  hier  in  dem  lieblichen  'Seelande'  seine 
Villeggiatur  gehabt  haben.  Es  scheint  mir  kein  Zufoll,  dass  er 
schlankweg  aJrjfiijzçioç  oder  an  einer  anderen  SteUe  Av^Xloç 
Jfjfirjtcioc  (XVI  20)  genannt  wird,  ohne  den  sonst  üblichen  in- 
dividualisirenden  Zusatz  des  Namens  des  Vaters  oder  gar  noch  des 
Grossvaters:  der  Mann,  der  in  Alexandria  den  Purpur  und  den 
Kranz  getragen  hatte,  muss  in  Arsinoe  eine  bekannte  Persönlichkeit 
gewesen  sein.  —  Dass  es  übrigens  nicht  nur  in  Alexandria  Exege- 
ten  gab,  sondern  auch  in  den  anderen  Städten,  ja  sogar  Dörfern 
A^7ptens,  lehren  uns  zuerst  die  Berliner  Papyri.  So  erwähnt  ein 
Fragment  aus  dem  Ili.  Jahrb.  è§rjyti%Bvaaytaç  der  Dörfer  'Enoi- 
xlov  OiXo^ivov,  2eßevvv%ov  und  IIzokefÂaîâoç  oçfAOv^)  —  sämmt- 
lich  Dörfer  des  arsinoïtischen  Nomos.  Waren  diese  Dorfexegeten 
auch  wohl  der  Idee  nach  und,  wie  die  Form  i^Yri%evaav%eç  zeigt, 
auch  dem  Verlauf  der  Carrière  nach  jenem  alexandrinischen  gleich, 
so  waren  sie  doch  selbstverständlich  im  Range  himmelweit  von 
Jenem  getrennt. 

Fragen  wir  endlich  —  was  Mommsen  nicht  berührt  hat:  Was 
war  denn  der  Gegenstand  des  Cultus  desExegeten  in  römischer  Zeit? 
War  er  auch  ursprünglich  für  die  Verehrung  des  Alexander  und  der 

1)  R.  G.  V  S.  568  A.  1. 

2)  C.  1.  G.  n.  4976  c:  i^/jyjjTivioy  (raQ^oç  hiUvrriaiv, 

3)  Dies  Dorf,  das  auch  in  unserem  Papyrus  vorkommt  (XIV  14),  ist  aus 
Ptolemaeus  bekannt  (IV  5  §  57  ed.  Nobbe),  auch  aus  der  Charta  Borgiana 
(ed.  Schow.). 
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Plolemaeer  da,  so  kann  man  doch  in  rOmiacher  Zeit  nicht  an  eine 
Fortsetzung  des  Ptoiemaeercuites  denken.  Den  römischen  An- 
schauungen am  genauesten  entsprechen  würde  die  Annahme,  dass 
dem  Ei^egeten  an  Stelle  des  Ptoiemaeercuites  der  Cult  der  divi 
Caesares  übergeben  wurde.  Denn  dieser  trat  in  Aegypten  offenbar 
die  Erbschaft  jenes  an. 

Z.  15  ff.  Während  Demetrius  nur  einen  Theii  seiner  Schuld 
zurückzahlt  (àg>*  wv  iôavêiaaro)^  giebt  die  Olympias  Hellenis  das 
gesammte  entliehene  Capital  mit  den  Zinsen  dem  Tempel  zurück 
{aç  iâavëiaato)^  und  zwar  durch  Vermittelung  zweier  Manner,  die 
als  die  ayogaaTol  des  Hauses  bezeichnet  werden,  mit  welchem 
sie  dem  Tempel  für  das  Darlehen  gehaftet  hatte.  ^AyoQatrTfjç 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  als  ^den  einkaufenden  Sklaven'  zu 
nehmen,  verbietet  der  Titel  des  Einen,  der  Gymnasiarch  oder  Sohn 
eines  solchen  genannt  wird.  Das  Wort  muss  hier  —  und  Ober- 
haupt, wie  es  scheint,  im  ägyptisch -griechischen  Dialect  —  viel- 
mehr  eine  allgemeinere  Bedeutung,  etwa  'Geschäftsführer,  Geschäfts* 
▼ermittler'  gehabt  haben,  wie  auch  in  den  jüngst  bekannt  gewor- 
denen alezandriniscben  Vaseninschriften')  der  àyoQaatrfi  Beôôo" 
%oç  eine  ähnliche,  fom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende 
Interpretation  verlangt. 

Pagina  X. 

Z.  9.  Die  authentische  Angabe  des  Papyrus,  dass  am  9.  Phar- 
muthi  »■  4.  April  der  Geburtstag  des  Caracalla  in  Arsinoe  gefeiert 
sei ,  bestätigt  das  vom  Dio  hierfür  angegebene  Datum  (78,  6  tfj 
yàç  tejaQtrj  zov  'AftgiXlov  iyeyipvtjto)  und  widerlegt  das  des 
Spartian  (fit  Carac.  6, 6  die  natali  mo,  octavo  idus  Äpräes  («—6.  April) 
tpsts  Megalensibus  . . .  itUeremptus  est).  —  Von  den  an  diesem  Tem- 
pel gefeierten  Ceremonien  ist  besonders  bemerkenswerth,  dass  das 
Götterbild  des  lupiter  Capitolinus  im  Theater  in  feierlicher  Pro- 
cession herumgetragen  wurde;  yermuthlieh  fanden  dort  auch  Fest- 
vorstellungen zur  Feier  des  Tages  statt. 

Pagina  XI. 

Z.  8  ff.  Die  Angabe  des  Papyrus,  dass  der  Geburtstag  des 
Severus  am  16.  Pharmuthi  («»  11.  April)  gefeiert  wurde,  steht  in 
Einklang  mit  dem  Datum,  welches  Dio  giebt  (76,  17  ;  cf.  78,  1 1), 

1)  Vgl.  The  ameriean  Journal  of  arehaeolog,  and  of  the  hist,  of  the 
fine  arts.   Baltimore  1885.   Januar. 
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ferner  die  FâsUn  des  Philocalos  aod  FolemiiM  SiUius,  sowie  eine 
lateiniBcbe  Inschrift  (Orelli  n.  1104).  Als  falsch  erweist  sich  wie- 
der der  Berieht  des  Kaiserbiograpbeii  (fit.  Se?er.  1,  3  ipse  nahu 
est  —  VI  idms  AptiUê,  wo  schon  CasauboBiM  ///  td,  Afr.  gefor* 

dert  hat). 

Pagina  XII. 

Z«  3.  Der  Aufelius  Diogenes,  der  fsvoQxoç  àçx^e^^içf  muss 
natorlich  eines  andern  Tempels  Oberpriester  sein.  Es  gab  deren 
in  Arsino«  geiug;  so  sind  mir  anf  Berliner  Fragmenten  bis  jetst 
begegnet  Tempd  des  Socboe,  Petesuchos,  Zeus  Eleusinios,  dee 
Dtfos  Hadrianus  und  der  Isis. 

Z.  4.  Der  ägyptische  Name  tlùAfiç  begegnet  audi  im  Pap. 
Paris.  IX  Z.  12,  wo  im  Text  Ilalii  gelesen,  in  der  Anmerkung 
schon  richtig  Jlactti  yermuthet  ist. 

Dass  das  auf  Papyri  öfter  vorftommende  ànétwq  den  unehe«> 
liehen  Sohn  bezeichnet,  dessen  Vater  unbekannt  ist,  hat  schon 
A.  Schmidt  in  seinem  Commentar  zu  den  Berliner  Pachymiosur- 
kunden  ')  nachgewiesen,  im  Gegensatz  zu  Sohow,  dem  Herausgeber 
der  Charta  Borgiana,  der  wegen  des  ungeheuer  häufigen  Yorkom- 
mens  dieses  Zusatzes  an  jene  Erklärung  nicht  hatte  glauben  woHen. 
Ich  will  hier  nur  auf  eine  Stelle  Diodors  hinweisen,  welche  die 
aus  dem  freien  Gebrauch  von  änarußg  sich  ergebende  Ägyptische 
Aoschanung  bestätigt,  nach  welcher  unehelidie  Geburt  für  keinen 
Makel  galt  Vgl.  I  80:  xol  ra  yeitofuya  narra  %çiq»v€i¥  i§ 
ivdyxTjç  IV«xo  trjg  noïvav&Qmnlaç  .  .  .  vo&ov  d'  oiâéva 
«cüy  yevptj&épTtûv  vofiiÇovûtv,  ovê*  av  i^  a^yvçtom^tov 
fAfjtQOç  y€pyfj&fj.  -^  Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  diese  inawogsg 
sich  besonders  häufig  bei  den  niederen,  arbeitenden  Klassen  finden. 
So  werden  in  der  Charta  Borgiana  nach  ungefthrer  Zahlung  unter 
circa  300  Dammarbeitern  circa  60  iaàroçêç  genannt,  also  20  <>^, 
während  z.  B.  in  den  ^artinoiiischen  Steuerprofessionen'  unter  den 
mehr  oder  weniger  wohlhabenden  Besitzern  SKh  kein  ànatioç 
findet.  ») 

Das  Wort  fieréyyvoç,   das  sich  bei  Moeris  findet'),  ist,   wie 

1)  A.  Schmidt,  die  griechischen  Papynte-Urkoaden  der  k.  Bibliotkek  sir 
Berlin  1842,  S.  823. 

2)  Sitzongsber.  a.  a.  0.    Die  beiden  in  Fr^m.  IV  Z.  18.  19  s^oanaten 
dnaroçéç  scheiaen  nicht  zur  Familie  zu  gehören,  sondern  irootùi  zo  sein. 

3)  Moeris  p.  256:  (Â^jéyyvoç  UttimoI,  fânririjç  iBXkijPtç, 
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unsere  Stelle  zeigt,  mit  Dnrecht  tod  L.  Di&dorf  in  /Aioiyyvöc  ver- 
ändert worden. 

Z.  8  ff.  Der  26.  Pbannuthi,  an  welchem  in  Arsino^  der  Ge« 
bortstag  der  Roma  gefeiert  wurde ,  entspricht  im  romischen  Ka«« 
lender  dem  hierfür  bekannten  21.  April« 

Z.  16.  Durch  den  Bericht  des  Papyrus,  dass  am  80.  Phar- 
muthi  ■=  25.  April  die  Sarapisbilder  bekränzt  wurden,  Oberhaupt 
ein  Sarapisfest  stattfand,  findet  die  Angabe  der  Fasten  des  Philo- 
calus,  sowie  des  menologium  rusticum  Colotianum  und  Vallense 
ihre  Bestätigung,  die  zu  diesem  Datum  bemerken  :  ^Serapia'  (Philoc.) 
oder  besser  'Sarapia'  (Rust). 

Pagina  XIII. 

Z«  5«  Die  arsisoitisdie  Strasse  Qsafio^OQlov  begegnet  auch 
in  den  Steuerprofestfionen  (Frgm.  26  Z«  5  und  Frgm.  30  Z.  8). 

Pagina  XV. 

Z.  11  ff.  In  der  Mitte  des  Monats  Payni  beging  Arsinoë  das 
Fest  der  Neilaia,  jenes  Fest,  welches  seit  uralten  Zeiten  beim  Be- 
ginn der  Niiscbwelle  alljährlich  gefeiert  wurde  und  bis  auf  unsere 
Tage  noch  als  ein  Hauptfest  Aegyptens  gilt  Heliodor  berichtet 
darüber  in  den  Aethiopica  (IX  9):  xaï  yaq  nwç  awineae  xal 
%oc  NêcX^a  tote,  Ttjw  f^eylaTfjv  Aiyv7t%loiç  éoQtrjy  heaTrjxivai, 
Tcatà  %Qonàç  likv  %àg  ^eçivàg  fiâXiara  xal  otb  àqxiiv  t^ç 
av^riOBiiiç  o  natafibc  èfiçalvei  %elovfiévr]v  cet.  Selbst  der  lu- 
piter  Capitolinus  verschmähte  es  nicht,  dem  Nationalgotte  Aegyptens 
an  diesem  Tage  zu  huldigen,  er  Hess  sich  aus  seinem  Tempel 
heraustragen  (Z.  1 4),  vermuthlich  um  nach  ägyptischer  Sitte  seinen 
GoUegen  zu  begrüssen. 

Pagina  XVI. 

Z.  3  ff.  Hier  erscheinen  die  beiden  Schwestern  Aurelia  Herois 
und  Aurelia  Lucia  selbst  als  Schuldnerinnen,  während  sie  uns  vor- 
her öfter  als  Ueberbringerinnen  der  von  ihrem  Vater  geschuldeten 
Zinsen  begegnet  waren  (p.  VIU  21;  p.  XIV  9).  Da  sie  seitdem 
keine  Anleihe  gemacht  haben,  so  scheint  der  Vater  inzwischen  ge- 
storben zu  sein  und  seinen  Töchtern  jene  Schuld  an  den  Tempel 
hinterlassen  zu  haben.  Zu  dieser  Erklärung  passt  sehr  gut  die 
Erwähnung  des  inlrQuTtoc,  ihres  Vormundes,  durch  den  sie  die 
Zinsen  an  den  Tempel  zahlen  lassen. 
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Die  yoniebenden  B^nerkungen  wollen  durchaus  nicht  die 
ganze  Falle  des  Stoffes  erschöpfen,  sondern  nur  geben,  was  mir 
fiOr  den  Augenblick  mit  RDcksicht  auf  den  gebotenen  Raum  als 
besonders  bemerkenswerth  erschien.  Weiteres  Studium  der  Fajyû- 
mer  Papyri  wird,  denke  ich,  auch  fOr  diese  Urkunde  noch  neues 
Licht  bringen.  Aber  auch  von  anderer  Seite  wird  hoffentlich  diese 
Ari>eit  noch  manche  Ergänzung  erfahren. 


NACHTRAG. 

Zu  der  oben  besprochenen  monatlichen  Erhebung  der  Steuern 
bemerke  ich  noch,  dass  in  Ptolemaeischer  Zeit  Ober  gewisse,  bei 
der  Bank  eingegangene  Steuern  monatliche  Abrechnung  ge- 
halten wurde.  Vgl.  Pap.  Paris.  62  Col.  4  1. 13:  'O  di  dialoyiafioç 
TtjÇ  iyXrixpBwg  avaza&rjaejai  nqbg  avtavç  xavà  fiîjva,   ht 

Berlin,  im  Juni.  ULRICH  WILCKEN. 
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Ich  bin  kein  Freund  von  Repliken  ;  der  einmal  «usgesprocbene 
Gedanke  wird,  wenn  er  richtig  iat,  früher  oder  spSter  Geltung  ge- 
winnen, und  wenn  er  neu  ist,  so  muse  er  zunftchst  den  Wider- 
spruch aufrufen.  Dabei  hat  der  Einzelne  sich  zu  beruhigen;  die 
Wissenschaft  bat  ja  Zeit  Wenn  ich  dennoch  umgehend  auf  die 
Kritik  antworte,  welcher  L  H.  Lipsius  im  letzten  Hefte  der  Leipziger 
Studien  meine  vor  wenig  Wochen  im  Gottinger  Sommerprogranmi 
Torgetragenen  Ansichten  unterzogen  hat,  so  geschidit  das,  weil 
dabei  ein  Punkt  in  die  Debatte  gezogen  ist,  den  ich,  wie  ich  nun 
sehe  y  gleich  mit  bitte  besprechen  sollen;  allerdings  gesidie  ich 
auch,  die  wesentliche  Stärkung  meiner  Ansicht,  welche  dieser 
scharfsinnige^Versuch  einer  Widerlegung  subjectiT  in  mir  bewirkt 
hat,  nicht  ungern  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Der  Frühlingsneumond  des  Jahres  431  ▼.  Chr.  (Archon  Pytho* 
doros),  kurz  vor  welchem  Plataiai  aberfallen  ist,  wird  gemeiniglich 
mit  Boeckh  fOr  den  des  9.  April  gehalten.  Ich  habe  ihn  mit  KrQger 
als  den  des  9.  März  zu  erweisen  versucht.  Da  die  scheinbar  be- 
stimmte Angabe  Thuk.  II  2  notorisch  falsch  ist,  so  müssen  Rück- 
schlüsse eintreten.  Als  Jahreszeit  giebt  Thukydides  Frühlingsan- 
fang an.  Das  hilft  nichts,  da  es  sich  mit  beiden  Daten  verträgt 
Denn  Lipsius'  Behauptung,  *es  lasse  sich  mit  Grund  nicht  be- 
streiten, dass  dem  Geschichtsschreiber  als  Frühlingsepoche  (avtd 
TÔ  iag  111 116*))  die  Tag-  und  Nachtgleiche  gegolten  habe',  schwebt 

1)  Die  Berofang  auf  diese  SteUe  ist  wohl  dn  Venehen,  denn  da  steht 
nichts  von  einem  Tage,  da  steht  içQvtj  dk  nsçl  avwo  ro  ittg  tovt«  é  (v«t 
Tov  nvQoç  he  r^ç  JÎTP>iÇ,  und  zwar  steht  dies  swisehen  téktvTéSytûç  toê 
X^ifJuSyoç  nnd  rov  irttyiypofiiyov  &éQovç  nêQÏ  9lx9v  atßok^y.  Also  eine  in 
den  Zusammenhang  der  Geschichte  nicht  gehörige  Merkwürdigkeit ,  deren 
Datum  dem  Schriftsteller  nicht  so  genau  bekannt  ist,  dass  er  sie  einem  seiner 
Halbjahre  zuweisen  könnte  (er  hat  aber  nor  die  Angabe  mgl  ro  Moq),  ist 
zwischen  beide  gestellt;  èr  entnahm  die  Notiz  anderer  (sidUscher)  Uebei^ 
lieferuDg  als  die  Eriebnisse  der  attischen  ExptdiHon  nnd  bemerkt  demsnlblge, 
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▼oUig  in  der  Luft,  siotemal  Thukydides  die  Tag-  und  Nachtgleiche 
nie  nennt,  seine  Jahre  aber  überhaupt  nicht  an  einem  bestimmten 
Tage  beginnen  :  kein  einziges  Datum  hat  er  auf  den  Tag  bestimmt, 
so  wenig  wie  Herodot,  und  er  konnte  es  auch  nicht,  weil  er  die 
Rechnung  des  bürgerlichen  Jahres  ferschmäht  hat.  Ich  habe  das 
in  meinem  Programm  ausgeführt,  und  eine  nackte  Behauptung  kann 
dagegen  nichts  iiusricbten. 

Mehr  hilft  eine  zweite  Angabe.  Die  Peloponnesier  rücken  in 
Altika  80  Tage  nach  dem  fraglielieD  Datum  ein,  atso  etwa  25. — 
28.  Mai  reêp%  24.— 27i.  Jutti  tov  ^fovi  nai  tôH  eitov  ^xffcr- 
Ço¥toè  (Th.  H  19).  Diesje  Zeit  soll  nach  Lipsius  *eher  auf  Mhte 
Inni  als  a«f  EAde  Mai  gehen*.  ZunSchst  musste  er  in  diesem  Satse 
entweder  beide  Male  ^Mitte'  oder  beide  Male  ^Ende'  sagen.  Sodann 
kat  er  «war  redit,  wenn  er  behauptet,  dass  MttUer-Strttbniga  Zeag- 
nisse  sdbst  dessen  Ai^icht  widerlegten,  dass  die  Du  r  eh  sehn  it  ta- 
seit  der  Ernte  in  Attika  Mitte  Mai  war.  Aber  Ton'. Mitte  Mai  ist 
hier  ja  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  hat  denn  Lipaius  etwia  Zeug^ 
nisse  (Urdie  sweite  Hälfte  Juni  t*>  Darum  dreht  es  sicfa.  Die  Zeit 
#Mr  Sontfenwendè  wmm  die  f^teselt  geinresen  sein,  wenn  seine 
Datitting  stehen  •  soil.  HflUen  die  Acharner  ihren  Weiten  «od 
ihre  Gerste  auch  nur  nothreif  einbringen  <kMnen,  weau  ihnen  das 
Zaudern  der  PelOpobnesier  Zelt  genug  gelassen  hatte,  so  würde  es 
SU  dem  bekannten  Entrüstutgsatunne  schwerHck  gekomnaen  sein. 
Was  Lipsius  vorbriugt,  'dass  die  Foraiel  tov  aitav  àxfià^ûvrog 

dpss  'der  Aeln^aa/sbnich',  def  im  aUgemeineo  in  jfif dikhtoi^s  lebeodig  ist^ 
ip  'dieses  Jakr'  gehöre.  ^  IV  117  steht  Jeme^aifAoyio^  »ai  'A^^yaloi 
&(Aa  ici  iv^ç  Ixfx^iQiay  inoniifayTo,  Nach  Lipsius  ist  das  durchans  nicht 
nothwendig  auf  '  dien  Tag  zn  beschränken ,  an  dem  die  Ünterhandloagen 
ihren  Ahsehloss  fanden  (16;  April).  "Aber  so  iaage  4er  Aorist  ein  éiami^es 
Fsetom  beieicbaet,  wind  dieser  Sats  nichts  mit  den  vorbereitenden  Yerhand- 
IpiogeD  zu  ihun  haben,  and  so  lange  er  die  eintretende  nnd  nicht  die  in- 
tendirte  Handlung  bezeichnet,  wird  IxBx^iQiay  bioinaavio  auf  den  Tag  be- 
sogen  werden,  an  dem  der  WaffenstiUstand  geschlossen  wurde  und  nicht  auf 
die  Wochen,  wo  sie  ixexêt^vy  inoutvyto.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Ttia- 
kydides,  als  er  diese  Worte  schrie  durchaus  nicht  vorhatte,  das  (ihm  noch 
allbekannte)  Actenstück  mitzutheilen,  sondern  den  Eintritt  des  WaffenstiU- 
Stands  allein  mit  den  fraglichen  Worten  beselchnet 

1)  Dass  die  Peloponnesier  nach  den  Olympien  428,  also  im  Aagost  ge- 
erntet  haben,  ist  richtig;  es  fragt  sich  our  was«  Th.  10  13  steht  vom  alro^ 
nichts,  sondern  àp&  allgemeine  «a^ov  ivyxüfAiii,  Mit  Becht  legt  Lipsius 
auf  diese  Angabe  keinen  Werth» 
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durch  Voraasflchiebeo  des  anderea  SobjecU  %ov  ^if^Qjkoch  weiter 
dahin  modificirt  werde,  daas  ihr  Sinn  von  der  Formel  tov  ^içovg 
f4$aovp%oç  nicht  sehr  abliegen  kann'  escamotirt  freilich  das  ent- 
acbeidende  Wort  -^  da  sollte  er  es  doch  lieber  ^eradeyu  streichen. 
ExegetenkunststQcke  machen  fttaf  doch  nur  fOr  die  gerade,  welche 
den  Glauben  von  sich  mitbringen«  So  viel  MQhe  koatflt  es,  den 
Juni  auch  nur  als  möglieh  erscheinen  zu  lassen:  wie  Lipsius  auch 
von  9einem  Standpunkte  aus  den  Mai  für  ausgeschlossen  erklären 
kann  9  ist  mir  unverstandlich«  Ich  will' weitherziger  seipL  möge 
denn  auch  der  Juni  zunächst  noch  fOr  mOgUcb  gelten« 

Nun  habe  ich  aber  die  Schuldverschreibung  der  Athener  CIA 
IV  179*  herangezogen,  und  Lipsius  giebt  au,  dass  sie  hierher  ge- 
hört« Darin  steht  zu  lesen,  dass  die  Strategen  der  Flotte,  welche 
auslief,  wahrend  die  Peloponnesier  in  Adiarnai  standen,  also  Ende 
Mai,  nach  Lipsius  Ende  Juni^  eine  Zahlung  erbalten  haben,  dass 
dann  unter  der  Prytanie  Hippothonlis  an  die  Hellenotamiep  Geld 
ausgefolgt  ist,  welcbea  iôà&t^  Kaçxlvfp  etc.,  d.  h.  eben  diesen 
Strategen,  und  dass  unter  der  Prytanie  «^^vr/ç  wieder  eine:  Zahlung 
erfoigi  ist,  die  denselben  Strategen  wieder  durch  Vermittehnag  zu- 
kam. Auf  denselbea  Steine  steht  als  erstes  Gapitel  der  Zahlungen 
unter  PythodoroSt  wa&  fUr  den  makedonischen  Krieg  veraqsgabt 
worden  ist.  Davon  ßllUdie  verletzte  Aate  unter  die  Bippothontis, 
die  lettte  junter  die  *v/s;  auch  hier  ist  die  Ausiahluog  an  das 
Beer,  welches  Poteidaia  belagerte,  durch  Vermittelung  erfolgt. 

Aus  diesen  Thatsacben  habe  ich  gefolgert  und  folgere  ich» 
dass  die  flippothontis  die  vorletite,  die  -vrig  die  letzte  Prytanie 
unter  Pyäiodoros  war,  dessen  Jahr  am  31.  Juli  431  ablief.  Uud 
da  schon  unter  der  Hippothontis  eine  Zahlung  nicht  mehr  dir^ 
an  die  Strategen  geleistet  ist,  dieselben  also  schon  fort  waren«  so 
ist  der  unmittelbar  vor  ihrer  Abreise. erfolgte  EinfaU  der  Pelc^onr 
nesier  unmöglich  im  Juni  anzusetzen. 

Dem  gegenober  hat  Lipsius  keinen  anderen  Ausweg»  als  di^ 
Bippothontis  fflr  die  letzte  Prytanie  zu  erklären  »  unter  der  die 
Flotte  ausgelaufen  und  alle  Zahlungen  erfolgt  seien.  Allerdings, 
die  abstracto  Möglichkeit  ist  nicht  zu  bestreiten.  Ob  es  aber  wahr* 
scheinlich  ist,  dass  die  Schatzmeister  der  Göttin  mit  dieser  zweck- 
losen Ausführlichkeit  datirt  haben,  ob, es  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Athener  in  dieser  Zeit  der  GeldfQlle  alle  14  Tage  zu  ihrer 
Göttin  borgen  gegangen  sind,  und  zwar  für  dieselbe  EzpediüoUf 
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êo  dass  fortwährend  nach  mdireren  Seiten  kleine  Geldsendungen 
unterwegs  waren,  das  glaube  ich  getrost  fragen  zu  können.  Und 
was  wird  dann  durch  solche  Unwabrscheinlichkeiten  erkauft? 
Seinesfalls  mehr  als  die  Möglichkeit  einer  BOckhsehen  Hypothese 
—  oder  soll  ich  sagen,  die  Rettung  der  Vnlgata? 

Das  Datum  fOr  den  Ueberfall  Plataiais  II  2  nvâoôwçov  Ht 
ivo  fÂtjvaç  &i^ovtoç  ist  falsch.  Die  Aenderung  d'  fiijvac  ist 
Vulgata  geworden.  Lipsius  Übersetzt,  *als  Pythodoros  noch  Tier 
Monate  zu  amtiren  hatte'.  Aber  dass  dieser  Sinn  in  den  grie- 
chischen Worten  liegen  konnte,  ist  unbewiesen,  und  Lipsius  hat 
auch  nichts  weiter  vorzubringen,  als  das  subjectite  Gesiftndniss, 
*das8  er  von  der  sprachlichen  Unzubssigkeit  noch  nidit  Oberzeugt 
sei'.  Ich  habe  die  Worte  fhi  ivo  fiijyaç  gestrichen.  Ist  die  Strei- 
chung gewaltsamer  als  die  Aenderung  ?  ist  sie  minder  methodisch  ? 
läset  sich  bestreiten,  dass  es  etwas  unzweifelhaft  Angemessenes  er- 
reicht? es  scheint  nicht.  Worin  liegt  dann  aber  der  Vorzug  der 
Vulgata,  die  doch  auch  nur  eine  Gonjectur  giebt  und  zwar  eine, 
die  ihr  Urheber  selbst  verwerfen  wttrde? 

Nach  demselben  Capitel  hat  die  Schlacht  bei  Poteidaia  sechs 
Monate  vor  dem  Ueberfall  Plataiais  stattgefunden,  also  im  Septan- 
ber  432.  So  ist  man  auch  gewohnt  zu  rechnen.  Aber  Thuky- 
dides  Bisst  die  Verwickelung  mit  Poteidaia  unmittelbar  auf  die 
Schlacht  bei  Sybota  folgen,  und  die  war  im  September  483.  Fast 
ein  volles  Jahr  scheint  also  in  seiner  Erzfthlung  ausgefUlen.  So 
habe  ich  geschlossen.  Den  Anstoss  erkennt  auch  Lipsius  an.  Aber 
er  schlägt  den  an  sich  ganz  eben  so  offenen  und  bequemen  Weg 
ein,  im  Anschluss  an  Thukydides'  Erzählung  im  ersten  Buche,  die 
Ereignisse  von  Poteidaia  in  den  Herbst  und  Winter  433  zu  ver- 
legen, was  dann  die  nothwendige  Folge  hat,  dass  er  die  Zahl  der 
sechs  Monate  II  2  ändern  muss,  bis  sie  stimmen.  Die  Verwand- 
lung in  16  geht  nun  zwar  nicht  mehr  an,  wenn  Plataiai  Anfang 
März  431  besetzt  ist,  denn  dann  würde  die  Schlacht  von  Poteidaia 
wenig  über  einen  Monat  nach  der  von  Sybota  fallen,  was  selbst 
nach  Lipsius'  Rechnung  unzulässig  ist;  aber  wenn  nur  die  Zeit- 
rechnung richtig  wäre,  so  würde  eine  Gonjectur  sich  schon  finden. 

Gegen  die  Auslegung  des  Thukydides,  durch  welche  Lipsius 
zu  seinen  Ansätzen  kommt,  würde  ich  nicht  unerhebliche  Vorbe- 
halte machen  müssen,  indess  ich  will  die  Sätze  nehmen,  wie  er 
sie  aufgestellt  hat     Also  Zwischenzeit  zwischen  Sybota  und  Po- 
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teidaia  ungefähr  drei  Monate,  da  Sybota  Anfang  September  433 
fôllt,  Anfang  December.  Darauf  kommt  unter  Phormion  ein  zweites 
attisches  Heer,  welches  die  Pallene  durchzieht  und  ohne  Wider- 
stand zu  finden,  Poteidaia  von  dieser  Seite  abschliesst,  womit  die 
Belagerung  beginnt.  Unmittelbar  darauf  Verhandlungen  in  der 
lakedaimonischen  Voliisversammlung,  im  vierzehnten  Jahre  des 
dreissigjährigen  Friedens.  Nach  Lipsius  Anfang  April  432.  Darauf 
wird  die  Tagsatzung  des  peloponnesischen  Bundes  einberufen, 
welche  den  Krieg  beschliesst,  nach  dem  attischen  Neujahr,  also 
Juli  432. 

Bechnungsmässig  ist  hier  alles  in  Ordnung;  was  den  einzigen 
Anhaltspunkt  der  ControUe  bietet,  das  vierzehnte  Jahr  der  ortov- 
dal,  kommt  dem  April  432,  so  viel  wir  wissen,  eben  so  gut  zu 
wie  dem  October  oder  November.')  Aber  die  geschichtliche  Wahr- 
scheinlichkeit sträubt  sich  wider  eine  solche  Vertheilung  der  Ereig- 
nisse. Denn  die  Jahreszeit,  die  Gefahren  der  tbrakischen  See  und 
die  Härte  des  tbrjkischen  Winters  sind  ausser  Acht  gelassen.  *)  Die 


1)  Die  Zeit  des  dreissigjährigen  Friedens  zu  bestimmen  haben  wir  ausser 
den  fraglichen  Thukydidesatellen  nur  darin  einen  Anhalt,  dass  die  Quotenliste 
der  Tribute,  welche  für  das  neunte  Jahr  der  Hellenotamien ,  d.  h.  das  Jahr 
des  Kallimachos  446/5  abgefasst  ist,  die  Provinzialordnung  wiedergiebt,  was 
nach  Köhlers  treffendem  Schlüsse  auf  Grund  des  Friedensinstrumentes  ge- 
schehen ist  (Utk,  u.  Unters.  125).  Denn  dass  die  Provinzialordnung  eine  viel 
altere  und  bedeutendere  Einrichtung  ist,  als  Köhler  damals  annehmen  konnte, 
ändert  nichts  an  der  Richtigkeit  seines  formalen  Schlusses.  Der  Frieden  fällt 
also  unter  Kallimachos  in  den  Winter  446/5  und  das  vierzehnte  Jahr  ent* 
spricht  etwa  dem  julianischen  432.  Diodor  XII  7  setzt  den  Frieden  aus- 
nahmsweise richtig,  und  die  Chronographen  werden  das  Richtige  ursprünglich 
auch  gehabt  haben;  zur  fixirung  aufs  Jahr  sind  ja  Beide  nicht  verwendbar. 
Die  Unterwerfung  Euboias»  welche  Perikles  wegen  des  Einfalles  der  Pelopon- 
nesier  hatte  unterbrechen  müssen,  mag  445  noch  unter  Kallimachos  begonnen 
sein,  aber  vor  das  Jahr  des  Lysimachides  liann  das  chalkidische  Psephisma  27* 
nicht  fallen  und  ist  also  bei  Ditteoberger  (Syll.  10)  irrig  datirt.  Ich  mnts 
von  neuem  daran  erinnern  (Kydatb.  73),  dass  noch  unter  Diphilos  442/1  Gei- 
seln aus  Eretria  fortgeführt  sind  (Phot.  Hesych.  ^EQiTQitixoç  xaraXoyoc),  die 
Wirren  auf  der  Insel  also  recht  lange  gedauert  haben.  Die  Colonie  Eretria 
(QA.  I  339  *B  Dittenb.  U)  wird  man  jedenfalls  frühestens  in  das  Jahr  des 
Diphilos  setzen  dürfen.  IHodor  Xll  22  setzt  die  Gründung  von  Oreos  unter 
Lysimachides.  Auch  das  wird  richtig  sein;  sein  Rericht  ist  von  Thukydides 
unabhängig. 

2)  Wir  besitzen  fQr  den  Feldzug  und  die  Belagerung  Poteidaias  aus- 
nahmsweise Erinnerungen  aus  dem  attischen  Lager,  weil  Sokiates  und  AU4- 
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Athener  tehicken  deo  Archeetratos  mit  30  Schiffen  wider  Perdikkas 
-^  im  Oetober.  Im  October  füllt  Poteidaia  ab,  in  der  Erwartung, 
ilaaa  die  Lakedaimonier  zu  ihrem  Sohutie  in  Attika  einftillen  wer- 
den. Die  Athener  schicken  ein  zweites  Heer  unter  Kallias,  Fast- 
volk  und  Reiter,  welches  an  der  makedonischen  Küste  hinmarschirt 
und  einzelne  Burgen  stürmt  ;  die  Flotte  segelt  zur  Begleitung  längs 
der  Ktlste  "^  im  November.    Die  Poteidaiaten  lagern  ausserhalb 

blades  im  He^re  des  Kallias,  Kalliades  Sohn,  als  Hoplilen  mit  gewesen  sind  ; 
der  Feldherr  selbst  war  der  philosophischen  Bildung  zngethan  (Pseadoplat. 
Aikib.  1  119).  Die  beiden  Hopliten  gehörten  verschiedenen  ra|ci^  an,  4er 
anbemittelte  Weise  der  Antiochis,  der  prssumptive  Nachfolger  des  Ptrikles, 
der  es  yerschmâhte  seinem  Hange  gemäss  bei  der  Gavallerie  za  dienen,  der 
Leontis,  aber  sie  wohnten  im  selben  Zelte:  das  ist  nur  während  derBIokade 
von  Poteidaia  möglich,  die  dieses  Heer  von  der  makedonischen  Seite  her  so 
versehen  hatte.  Aber  sie  hatten  auch  die  Schlacht  mitgemacht,  wodurch  aich 
•ben  Ihre  Zugehörigkeit  zum  Heere  des  Kalliss  erweist.  Diese  Schlüsse  glebt 
der  Bericht  des  Aikibiades  in  Piatons  Synp.  220,  den  man  fOr  voUkommeo 
wahr  zu  halten  verpflichtet  ist.  Piaton  muss  sehr  gute  Berichte  gehabt 
haben;  ein  solcher  kleiner  Zug,  dass  ein  paar  Ionier*(d.  h.  Soldaten  ans 
deo  ionischen  Städten  Thrakiens,  die  dem  Reiche  Heeresfolge  leisten  mossten) 
eingerührt  werden,  zeugt  von  der  Actualitât  Die  WefchlichkeH  dieser 
Btindner  ist  Ja  auch  den  gleichzeitigen  Komikern  snl|g^fallen.  Im  Gharmides 
ist  die  Heimkehr  des  Sokraies  gleidi  nach  der  Schlacht  bei  Poteidaia  natür- 
lich auf  dem  historischen  Hintergrunde  frei  erfunden.  An  den  Frost  nun,  den 
die  Belagerer  in  den  Baracken  vor  Poteidaia  litten,  hat  Lipsius  wohl  nicht 
gedacht,  als  er  in  dieselbe  Zeit  eine  Feldschlacht  verlegte.  —  Aikibiades  ist 
geboren  spitestens  446,  denn  447  fiel  sein  Vater,  und  er  hatte  einen  Jängerea 
Bruder.  Vor  450  schiebt  uns  seine  Strategie  unter  AstyphiloS  420/19  zurfiek; 
es  war  sicher  die  erste,  und  gedringt  hat  er  sich  dazu;  aber  die  beiden 
torigen  Jahre  würde  ihm  unter  allen  Umständen  seine  Parteistellung  ver- 
wehrt haben.  Die  Angabe  des  Nepos,  dass  er  bei  seinem  Tode  404/3  etwa 
50  Jahre  alt  war,  ist  richtig,  hilft  aber  nichts.  Da  er  ehe  Rolle  etwa  425 
zu  spielen  anfängt,  421  von  EupoHs  noch  unter  die  Weiber  gerechnet  wird, 
möchte  man  ihn  möglichst  jung  mschen,  d.  h.  möglichst  wenig  über  450  hin- 
aufgehen. Das  Entscheidende  ist  also  sein  thrakischer  Feldzug,  In  dem  er  als 
Hoplit  mindestens  20  Jahre  alt  war;  das  war  also  unter  Pythodoros,  und  er  ist 
452  geboren,  434  aus  Perikles  Yormundscbafl  entlassen.  Ungern  würde  man 
mit  Lipsius  ihn  ein  Jahr  älter  machen,  wenn  sich  auch  natürlich  daraus  keine 
Instanz  wider  dessen  Rechnung  ableiten  ISsst.  Uebrigens  hat  sich  das  Ter- 
hlllniss  zu  Sokrates  wohl  in  diesem  gemeinsamen  Lagerleben  gebildet,  und 
sfuch  Sokraies  ist  nach  allem  was  wir  wissen  durch  diesen  Feldzug  und  seine 
Verbindung  mit  dem  hoffnungs  ■  und  snspmchsvollsten  yioç  die  stadtbekannte 
Figur  geworden,  wider  welche  sich  die  beiden  Reformatoren  der  Komödie 
bald  wenden  sollten,  die  432  freilich  noch  sittsam  unter  der  Fuchtel  des 
Pädagogen  zum  Kitharlsten  gingen. 
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der  Stadt  Olynth;  >m  konunt  zur  Feldschlacht  *^  Anfang  December. 
Nach  einiger  Zeit  sohickeii  die  Athener  den  Phonnion  mit  einem 
dritten  Heere  nach  der  PaUene,  welche  er  durchzieht  ^eiçœv  Sfitt 
(n}y  -yfjv  —  im  l^'ebruar.  Darauf  wird  Poteidaia  •eingesoHlossen, 
Pbocmion  zieht  gegen  die  ohalkidischen  Stfidte.  Und  nun  passirt 
¥om  BIttrz  432  his  zum  August  431  gar  nichts  weiter  a«f  diesem 
Kriegsschauplatz.  Die  Athener,  vorher  so  rücksichtslos  wider  ihre 
Truppen,  verstfumen  <das  ganze  Jahr  432,  wo  sie  'doch  sonst  nicht 
die  geringste  Abhaltung  hd[>en,  und  goMMi  dieselbe  ünthätigkeit 
hat  sich  der  Korinther  bemächtigt^  welche  n«r  etlkfae  Reden  ih 
edü  petoponnesischen  fiundesstädten  halten  und  £ntrüstangsbe- 
schlUsae  zuwege  bringen.  Thukfdides  aber  hat  so  wenig  ein  Wort 
fOr  <ien  ganz  auesergewOhnlichen  Wiitiorfeldeug  433/32,  wie  Mr 
das  spätere  Säumen  der  Athener.  Mit  «öderen  Worte«,  die  Zek, 
welche  Lipsins  zwischen  die  ScUacAt  von  Poteidaia  und  den  üeber- 
fall  von  Plataiai  einschiebt,  ^re  zehn  Monate,  die  er  in  TkA.  U  2 
hineinconiicirt,  haben  nur  einen  rechnungemässigen  Werth,  ^ 
sind  so  inhaltslos  wie  die  KOn%i|ahre,  mit  welchen  die  €hrone^ 
graphen  die  Lttcken  ihrer  Systeme  Stoffen. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  positiven  Daten,  welche  Lipsins' 
Coojectur  widerlegen.  Phormton  kommt  einige  Zeit  nach  der 
Schlacht  von  Poteidaia  auf  die  Pallene,  vollendet  die  Blekade  der 
abgefaUenen  Stadt:  /lav«  ik  tijç  Ho^uômlaç  tijv  in^tüxujiv 
O^QfUan^  fièv  <^€üs^  toèç  i^anooaiooç  xal  %ii,iovi  trjp  Xahuôi** 
xijv  %al  Batwtxrv  èâ^v  (I  S6).  Im  Hochsommer  431  aiebt  Per* 
dikkas,  nachdem  ihm  Athen  Therme  zurückerstattet  hat,  wider  die 
Ghalkidier  fiBvà  'A&rjpcUwp  xal  <^|utci>yoç  (U  29).  Im  selben 
Herbste  stehen  noch  3000  Athener  iv  Ilowetéaiff,  worin  Phor«* 
mions  1600  einbegriffen  sind  (II  31>  Die  nächste  Gelegenheit^ 
wo  Thukydides  wieder  auf  jenen  Kriegsschauplatz  kommt,  ist  im 
Sommer  430,  wo  Hagnon  wider  die  Chalkidier  «ieht:  ^oQpiiœv 
ai  9UÛ  oi  iSoKOûéQi  Hai  %iXioi  ovKitt  ijaap  ^eçi  Xahuôiaç^ 
So  viel  ist  also  klar,  Phormion  ist  als  Strateg  nach  Thrakien  ge* 
kommen  und  hat  von  dem  Zeitpunkte  ab,  der  I  65  bezeichnet  wirdf 
bis  in  den  Herbst  431  (mindestens)  wider  die  Chalkidier  im  Felde 
gelegen.  Sein  Amtsjahr  ist  das  des  Pythodoros;  unter  Euthydemos 
kann  er  wiedergewählt  sein,  er  kann  aber  auch  nur  das  Commando 
tlber  die  Frist  (1.  August  431)  hinaus  fortgeführt  haben,  worauf 
er  seine  Leute  nach  Hause  führte.    Dass  er  aber  unter  Apseudea 

31* 
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Feldberr  gewesen  wäre,  in  demsetben  Commando  durch  drei  Amts- 
jahre beschäftigt,  das  ist  eben  so  unglaublich,  wie  dass  die  1600 
Mann  den  Winter  432/1  im  chalkidischen  Gebiete  Winterquartiere 
gemacht  hätten,  und  Ober  zwei  Jahre  nicht  abgelöst  wären.  Ebenso 
wie  eine  unb^angene  Thukydideserklärung  zwingt  uns  unsere 
Kenntniss  von  dem  attischen  Heerwesen  zu  dem  Schlüsse:  da 
Pfaormion  unter  Pythodoros  Strateg  in  Thrakien  ist,  unter  Eulby* 
demos  heimkehrt,  so  ist  der  Herbst,  in  welchem  er  den  Feldzug 
beginnt,  der  des  Pythodoros  und  nicht  der  des  Apseudes«  Und 
die  sechs  Monate  H  2  sind  ganz  in  der  Ordnung. 

Und  wenn  das  auch  nicht  wäre,  so  würde  die  Schuldurkunde 
179'  für  sich  allein  durchschlagen.  Die  Zeitangabe  Thuk.  II  2 
verlegt  die  Schlacht  von  Poteidaia  auf  den  September  432.  Nicht 
lange  vorher  ist  Kallias  mit  seinem  Heere  von  Athen  abgegangen; 
das  muss  also  in  der  zweiten  Prytanie  des  Pythodoros  geschehen 
sein.  Nach  Ausweis  des  Steines  179*  ist  in  der  zweiten  Prytanie  des 
Pythodoros  an  drei  Feldherren  f Or  den  makedonischen  Krieg  Zab- 
lirog  geleistet.  Das  Verhältniss  liegt  genau  so  wie  bei  der  Schuid- 
urkunde  des  korkyraeischen  Krieges  ans  dem  Jahre  des  Apseudes, 
imd  KirchholT,  der  erste  Herausgeber,  hat  sofort  179*  ebenso  be- 
urtheilt  wie  179.  Nach  Lipsius  ist  das  Zusammentreffen  Zufall; 
dei*  mechanisdie  Ausfall  eines  Zahlworts  im  Thukydidesteite  hat 
es  herbeigeführt.  Nach  Lipsius  ist  in  dem  ganzen  Sommer  432 
nichts  passirt.  Phormion  sitzt  im  Chalkidischen  und  bleibt  sitzen. 
Das  ist  falsch,  da  giebt  es  keine  Widerrede:  im  August  432  ist 
Ettkrates  mit  zwei  Genossen  nach  Makedonien  abgegangen.  Wo 
steckt  er  bei  Thukydides?  Wahrlich,  weder  dem  Geschichtsschreiber 
noch  der  Geschichte  nocli  Athen  geschieht  mit  dieser  Conjectur 
ein  Gefallen,  und  nicht  einmal  dem  Vulgattexte,  denn  es  ist  eben 
eine  Conjectur. 

Aber  Lipsius  hat  an  einer  andern  Stelle  des  Textes  dne  Stütze 
gefunden.  Nachdem  die  Tagsatzung  des  peloponnesisclien  Bundes 
die  Resolution  gefasst  hat,  dass  die  Verträge  von  Athen  gebrochen 
seien ,  heisst  es  Sficag  ôè  xa^iorainévoiç  '  wv  ïdëi  hiavxbç  fxhv 
oh  oietQlßij,  ïluaaov  di,  uqIv  èafiakeîv  ig  trjv  'Attixfjv  xai 
tbv  nékepiov  ägaa^ai  q^avBQwg  (I  125).  ^Der  Ausdruck  ist  eigen-* 
tbürolich  genug  und  erinnert  an  Herodotische  Sprechweise,  aber 
auch  ohne  die  erwartete  Hinzufttgung  eines  hXlyt^  oder  ov  nolktp 
zu  ïlaaaoy  kann  der  Sinn  nur  sein,  dass  seit  dem  Kriegsbeschluss 
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bis  zum  ersten  Einfall  ia  Attika  nicht  viel  weniger  Zeit  verstrichen 
ist  als  ein  Jahr.'  Ich  stimme  vollkommen  zu  und  halte  die  Un- 
vereinbarkeit dieser  Stelle  mit  der  Zeit,  auf  welche  nach  der  von 
mir  vertretenen  Rechnung  die  Tagsatzung  fällt,  Winter  432,  für 
ganz  evident.  Diese  Stelle  stimmt  zu  dem  verhängnissvollen  eif&vg, 
das  I  56.  57  den  poteidaiatischen  Krieg  mit  dem  korkyräischen 
verbindet,  nur  wird  jenes  dadurch  nicht  wahrer.  Es  sind  eben 
zwei  Rechnungen  im  Thukydides:  da  fragt  es  sich  erstens,  welche 
der  Wahrheit  entspricht;  das  haben  wir  gesehen:  zum  zweiten» 
wie  die  Incongruenz  zu  erklären  ist.  Durch  die  Entfernung  ver- 
meintlicher Schreiberversehen  lässt  sich  das  Richtige  nicht  hinein- 
bringen; die  beiden  ev&vg  habe  ich  ja  auch  nicht  entfernen  wollen, 
und  dass  zu  ihnen  eine  dritte  Stelle  tritt,  ist  nur  eine  Instanz  mçhr 
für  die  Ansicht  tlber  die  Entstehung  jener  beiden  evd'vç,  welche 
ich  vertrete.  Lipsius  hat  versucht  durch  Textänderung  zu  helfen, 
Congruenz  hat  er  damit  vielleicht  erzielt,  aber  er  hat  die  Wahr- 
heit hinausconjicirt. 

Thukydides  hat  jene  Zeitangabe  I  125  nur  dann  gemacht, 
wenn  er  das  Capitel  V  20  wie  es  ist  geschrieben  hat;  denn  wie 
hier  der  Einfall  in  Attika  identisch  ist  mit  dem  nolefioy  äcaad-ai 
(paveçùiç,  so  heisst  es  dort  aiftôôexa  ètwv  ôuX&ovtùiv  -aal  i^fis^ 
QiLv  oXlyiov  rtaçeveyxovaùiv  rj  dg  to  ngditov  iq  eaßolij  i  ig  jrjv 
^uittixiv  xal  17  agxi  %ov  Ttoké^ov  TOvôe  iyivBJO.  Beide  Stellen 
stehen  und  fallen  zusammen.  Die  letzte  vertheidigt  auch  Lipsius 
nicht,  aber  damit  ist  der  ersten  das  Urtheil  mit  gesprochen.  Nach 
Thukydides  ist  nun  einmal  der  Ueberfall  von  Plataiai  Anfang  des 
Krieges,  èv  ip  xaiaatayteg  ^vvexfJîig  knoXéfiovv  (II  1),  XaXvßi^ 
vùjv  XafÀTtQwg  rcJv  anovôwv  (II  7),  und  die  Ausrede,  die  man 
wohl  hört,  dass  I  125  nur  die  Peloponnesier  Jm  engeren  Sinne  ge- 
meint wären,  Yerfôngt  nicht:  auf  der  Tagsatzung  waren  alle  Bun- 
desgenossen zugegen,  also  auch  die  Boeoter;  die  beschönigende 
Erklärung  aber,  dass  der  Ueberfall  Plataiais  eine  blos  thebanische 
Unternehmung  gewesen  wäre,  ist  erstens  falsch,  da  sie  von  zwei 
Boeotarchen  geleitet  wurde,  und  zweitens  sowohl  mit  der  An- 
schauung der  kriegführenden  Mächte,  die  sie  als  casus  belli  be- 
trachtet haben,  als  mit  der  des  Thukydides,  der  mit  ihr  den  Krieg 
beginnt,  in  offenbarem  Widerspruch. 

Die  Uebereinstimmung  von  I  125  mit  V  20  verdient  noch  aus 
einem  anderen  Grunde  beherzigt  zu  werden,  nämlicb  zum  Schutze 
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fOD  ¥  20  Tor  den  CmijecUTOi,  die  audi  Lipm«  bcftirwuileL.  Dm 
der  CoDCordtnx  willen  noei  die  dang  benkhnesde  Aagabe  17 
i0fiùXi}  fj  iç  trw  WfTfXJ^F  aofferoltel  werden:  wenn  daoa  die 
aùfoêena  ffty  Bod  ^ftigoi  ikiyaê  noQeitwyKèvcm,  Mos  tob  ^dem 
eraten  Anfang  dee  Kriegei*  digerechset  werden,  so  hat  man  ja  m 
der  Handt  den  Anfang  «ch  aeibal  ni  ancfaen,  wo  er  pasat  -*  er 
pasBl  freilich  doch  nicht,  da  PlaUiai  ino  Marx  besetzt  ist..  Bie  ab» 
stmse  AnfcnOpfiing  des  Termines  mit  T^  erfadt  man  dami  ah  Zo^ 
gäbe.  ')  Nachdem  so  der  Widersprach  mil  Gewak  ans  ¥  2D  kam«- 
merlich  entfernt  ist,  bleibt  V  24  die  notorisch  Cilsche  Dalinmg 
xoA  %o  &iQOç  rjifxê  ^m  Mai  *)  oder  Joni,  ond  die  DiiUeüe  ^mmm 
âè  ta  êexà  irfj  i  Ttgwtoç  ftélUfWç  ^exäg  yepiftmfoç  yeygmftwrne, 
nachdem  ror  1 — 2  Monaten  Frieden  geschhwsen  isL  Baa  LetHt- 
kann  man  nothdorftig  durch  doppelte  Redaction  erklSren;  wie  aber 
die  (}marbeitang  des  arehidamischen  in  den  peloponnesischen  Krieg 
dem  Tbokydides  in  irgend  einem  Momente  hat  rerfiahren  sollen, 
seinen  Sommer  zur  Zeit  der  ôx/ui;  beginnen  zu  lassen,  ist  seUtcht- 
bin  nnerfindlieb.  Es  sind  eben  dies  Ausreden  und  Beschönignngen. 
Thukjdides  ist  nicht  der  erste  SchriftsteMer,  i»  dem  man  «st 
▼or  lauter  Bewunderung  gar  keine  AnstOsse  wabiigeaonunen  hat, 
in  einer  zweiten  Periode  die  Ueberlieferuog  so  lange  oorrigirt  hat, 
bis  die  a  priori  zu  postulirende  Harmonie  hergestellt  sdûen,  one 
endlich  sich  hat  überzeugen  mOssen,  dass  die  kleinen  Mittel  zu 
scharf  zugleich  n«d  zu  schwach  sind,  zu  scharf,  weil  die  einzelnen 
Stellen  in  sich  selbst  gar  keinen  Grand  zur  Aenderumg  tragen, 
und  doch  zu  schwach,  tfjv  fiiw  yàç  i^avtiovfuep,  t]  d'  irtsiagéBi, 
Das  Ende  ist  dann,  dass  entweder  die  Gesammtrorstellung  ron  dem 


1)  Lipêios  behsnptel,  ich  bitte  ia  meiner  Vertheidigung  von  V  20  ausser 
A«lii  gelaasea,  eats  die  eoatparatire  Bedeotoog  von  naqkr%yKov€m^  für  den 
Anschioss  durch  ^  »ç  massgebend  war.  Das  verstehe  ich  nicht,  weil  ich  von 
einer  comparativen  Bedeutung  Ton  nacwtyxeU^  nichts  weiss.  Das  Wort 
kommt  in  dem  besondern  Sinne  nur  noch  einmal  vor,  an  eben  der  SteUe, 
wo  es  der  Verfasser  von  ¥  20  aufgelesen  hat,  bei  Thnk.  V  26;  da  hat  es 
gaf  keine  comparative  Bedeutung,  ^»^  r^S  nQfortf  noXifi^  —  xal  rg  vnànr^ 
àroxofxp  ^  MOI  r^  vcTtQoy  noUfii^  —  tlgn^u  rtç  Tùoavra  Irf  xai  nfiiçmç 
ov  noXXàç  na(ftytyxovcaç.  V  20  ist,  wie  man  auch  immer  schreibt,  so  zu 
construiren,  wie  die  obenstehende  Paraphrase  bezeichnet 

2)  Wenn  Lipsius  Anfang  Mai  sagt  und  doch  einen  Monat  seit  dem  Frfe- 
den verstrichen  sein  iässt,  so  muss  er  Böckhs  Gleichung  27.  Efapheb.  1» 
11/12.  April  verwerfen. 
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Können  und  Wollen  des  Schrirutellere  berichtigt  wird^  wie  bei 
Horaz  und  (über  kurz  oder  lang)  bei  Sophokles,  oder  der  Glaube 
an  die  Einheit  des  Verfassers,  zum  wenigsten  an  die  Einheitlichkeit 
des  Kunstwerkes  aufgegeben  wird,  wie  im  Homer  und  recht  vielen 
aristotelischen  Schriften.  Das  ist  es,  was  ich  auch  für  Thukydidee 
als  den  richtigen  Weg  bezeichnen  muss.  Die  Einheitlichkeit  ist 
doch  dahin  —  ihre  Vertbeidiger  werden  zwar  nicht  aussterben, 
aber  sie  mögen  sich  zu  den  Vertheidigern  unserer  Ilias  gesellen. 
Auch  die  Hoffnung,  in  dem  Werke  wie  es  einst  herausgegeben 
ward  und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thukydides^  wenn  auch  zq 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Stimmungen,  allein 
thätig  zu  sehen,  ist  trügerisch.  Hein  Programm  giebt  eine  An- 
zahl Fingerzeige,  wo  man  die  Spuren  des  Herausgebers  theils  schon 
gefunden  bat,  theils  flnden  kann;  nur  den  Namen,  die  bestimmte 
Person  habe  ich  zuerst  hervorgezogen.  Dass  eine  solche  Person 
existirt  hat,  ist  notorisch.  Was  der  Herausgeber  geihan,  wie  er 
es  gethan  hat,  wes  Geistes  Kind  er  war,  das  ist  nur  aus  dem  Zu^ 
Stande  des  Werkes  zu  erschliessen.  Dabei  wird  freilich  eine  andere 
auch  nur  erschlossene  Grösse  mit  in  Rechnung  gesetzt,  Tbukydides 
selbst.  Wenn  wir  diesem  selber  Widersprüche,  grobe  Fahrlässig«- 
keit,  Unredlichkeit  zutrauen,  dann  brauchen  wir  den  Herausgebei^ 
freilich  so  wenig  wie  die  ^blutdürstigen'  Interpolatoren,  dann  sollen 
wir  aber  aufhören  den  peloponnesischen  Krieg  nach  diesem  unzu- 
verlässigen Scribenten  zu  erzählen.  Ich  sehe  in  Tbukydides  den 
Mann,  der  die  Geschichte  von  431  bis  424  und  die  siciliscbe  Expe-* 
dition  mit  einer  so  unvergleichlichen  Wahrheit,  Klarheit  und  Sach- 
lichkeit erzählt  hat,  traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare 
Erzählung  der  Jahre  423 — 11  um  so  weniger  zu,  als  innerhalb 
dieser  Partien  Einzelnes  ganz  auf  der  Höhe  der  besten  Berichte 
steht.  Am  wenigsten  aber  kann  ich  diesem  Muster  von  Präcision 
das  Ungeheuer  von  Composition  zutrauen,  welches  unser  jetziges 
erstes  Buch  bildet,  ein  Conglomérat  von  ungefügen  Stücken,  Ex*- 
corse  in  Excurse  eingeschachtelt,  Dubletten  gewöhnlichen  Scblages^ 
Dubletten  im  Sinne  der  künstlerischen  Composition  (eine  solche 
ist  die  zweite  Korintherrede),  das  Ganze  zusammengehalten  durch 
einen  äusserst  dürftigen  Kitt.  Es  mag  dies  Urlheil  anstössig  klingen, 
aber  man  wende  nur  den  Bhck  von  der  Schönheit  der  meisten 
einzelnen  Stücke  ab  und  sehe  auf  das  Ganze,  schematisire  sich  den 
Inhalt  und  frage  sich  dann^  ob  ich  übertreibe.     Wenn  sich  nun 
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herausstellt,  dass  sich  in  jenem  Kitte,  der  die  eiozeloeD  Theile 
Terbindet,  eine  falsche  Zeitrechnung  findet,  wahrlich,  dann  freue 
ich  mich  fttr  Thukydides,  dass  objective  Kriterien  den  Beweis  fttr 
das  ermöglichen,  was  als  subjectiven  Glauben  mir  wenigstens  schon 
seit  zehn  Jahren  das  künstlerische  Empfinden  eingegeben  hatte. 

Der  Aufbau  des  ersten  Buches  nach  der  an  Dittographien 
reichen  Archäologie  wird  durch  Thukydides  Worte  I  23  gegeben 
ôiôti  ikvaav  {tàç  anoydàç;)  tàç  altlctç  rtQOvyçaxpa  nçcitov  xai 
tàç  âiaçogàç,  während  die  ahrj^eaTovrj  nqotpaauQ  àq>aysavà%ri 
ôà  loyq)  die  Eifersucht  Spartas  war.  Er  erzählt  abo  die  korky- 
rfdsche  Verwickelung  ausführlich  24 — 55.  Es  folgt  Poteidaia  56—65, 
eingeschlossen  in  die  Sätze  fxe%à  tavta  6'  evd'vç  xcà  %àôa  ^wißt] 
ywia^ai  ^A^valoi^  aal  nelonovvrjalotç  diÀq>OQa  èg  zd  no^ 
kêfÂBlv,  in  welchem  ich  den  letzten  Infinitiv  für  recht  ungeschickt 
angeschlossen  halten  muss,  und  toïç  d*  ^A^rjvaloig  nal  LLêXo^ 
Ttovvrjaloiç  ahiai  fxh  avtai  ftçoaeyeyévrjvjo  ig  alli^Jiovç, 
welche  aitlai  specificirt  werden,  ov  ^svtoi,  o  ya  nôXeiÀOç  nta 
SwBQQciyei,  Hierin  ist  sachlich  falsch  das  ev&vg,  und  es  fehlen 
die  nachher  beiläufig  erwähnten  Händel  Athens  mit  Aigina,  und 
das  plötzlich  als  wichtigster  Kriegsgrund  auftretende  megarische 
Psephisma  in  der  Erzählung.  Es  folgt  die  Versammlung  in  Sparta 
und  der  Beschluss  Xelva^at.  tag  anovàdg,  66 — 87.  Dann  wird 
(was  man  nach  23  nicht  erwarten  kann)  die  ahj^eatarrj  nQÔ<faatjg 
nachgeholt  und  wieder  mit  täuschend  verknüpften  Einlagen  die 
Geschichte  vom  Wachsen  Athens  erzählt  88 — 117.  Bald  nach  dem 
samischen  Aufstande  habe  sich  begeben  %à  Keçxvçaixà  xai  va 
JIoteiôauxTixà  xal  oaa  ftç6g>aaiç  %ovôs  tov  noXéfÀOv  xaviatrj 
(118);  das  letzte  Glied  hat  nicht  in  der  Darstellung  des  Thuky- 
dides, wohl  aber  in  der  Geschichte  seine  Erklärung,  es  gehl 
eben  auf  die  Difi'erenzen  mit  Aigina  und  Megara.  Es  folgt  die 
Tagsatzung  in  Sparta  und  der  Kriegsbeschluss  118 — 125;  da  steht 
die  chronologisch  falsche  Datirung.  Die  erste  spartiatische  Ge- 
sandtschaft nach  Athen  giebt  nur  den  Anlass  zu  Excursen  126 — 138, 
die  zweite  und  dritte  (Zeitbestimmungen  fehlen)  zu  der  Bede  des 
Perikles  139 — 145;  dies  letzte  Capitel  resumirt  nur  als  Beschluss, 
was  Perikles  in  der  Bede  vorgetragen  hat.  Es  folgt  (146)  aiziai 
d'  avrai  xal  ôiacpOQai  èyévovto  oifÀq>otiQOiç  nqo  tov  noléfxov, 
àç^â^evai  evdvç  àno  ruiy  iv  ^môàiLivfp  xal  Kbqxv^,  ircifiel" 
yyvvxo  ôè  ofÂiaç  èv  avtaîg  xal  naç^  allrjlovg  kçoljwv   axi^ 
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QVKtwç  fièv  àyvnoTCtœç  ai  av  *  artovâwp  yoQ  ^vy%voiç  %à  yiyvo^ 
fÂêva  i]P  xal  ftQÔçaaig  tov  ftoXe^eïP.  (II  1)  agxeraê  ôè  S  nà^ 
Xe^oç  iv^évôe  ^ôr^  jàâTjvalœv  xal  Jlekoftowrjalùiy  Kaï  tm 
èxctriço^ç  avfAfÂÔj^tûv ,  iv  (^  ovre  inêfiêiywpto  Mti  àxijfvxtêl 
na^  àXhfXovç  xcnaatàvteç  %b  fvysxcSç  èniokifiovv.  Zu  Deutsch: 
^das  waren  die  beideraeitigeo  Beschwerden  und  Miaahelligkeken 
vor  dem  Kriege,  die  gleich  mit  den  Ereignissen  in  Korkyra  und 
Epidamnos  begannen;  sie  verkehrten  indessen  während  da*8elben 
und  besuchten  einander  zwar  ohne  Herold  aber  nicht  ohne  Arg- 
wohn« denn  was  geschah  war  Bruch  des  Friedens  und  Grund  zum 
Kriege.  So  beginnt  denn  nun  der  Krieg  zwischen  Athenern  und 
Peloponnesiern  und  ihren  beiderseitigen  Bundesgenossen,  wo  man 
nicht  mehr  ohne  Herold  mit  einander  verkehrte,  sondern  den  Kriege 
den  man  begonnen,  ohne  Unterbrechung  fahrte.'  Der  ganz  ausser^ 
liehe  und  für  Thukydides  irrelevante  Bucheinschnitt  trägt  wohl  die 
Schuld  dafür,  dass  man  die  in  Form  und  Inhalt  unwürdigen  Phrasen 
des  Gap.  146  bisher  ertragen  hat.  Nur  ein  Stümper  konnte  die 
feierliche  Einleitung  II 1  durch  einen  solchen  Abklatsch  zum  voraus 
wirkungslos  machen.  Die  aixiai  und  diaq>OQal  stammen  aus  23. 
Aber  dort  sind  es  die  gravamina^  auf  Grund  deren  die  streitenden 
Parteien  den  Frieden  für  gebrochen  erklären;  das  ist  längst,  87| 
erledigt.  Was  seitdem  geschah  (yiyvofieva,  nicht  yepofteva  steht 
da)  waren  diplomatische  Verhandlungen,  die  waren  nicht  unter  die 
ahiat  und  oiatpocal  zu  rechnen,  am  wenigsten  waren  sie  ^yx^atç 
tùiv  anovôùiv  und  nçôfpaaiç  %ov  nolefAeïv.  Nicht  bei  den  Grün- 
den, die  zum  Krieg  führen,  bei  der  Einleitung  desselben  befinden 
wir  uns.  Die  ^vyx^aig  stammt  aus  V  26,  die  nçôq>aaiç  aus  I  23  ; 
seitdem  in  Sparta  die  Verträge  für  gebrochen  erklärt  waren,  ^wl- 
a%a%o  6  nokefiog  anQOçaalazwç.  Wie  hier  die  ahlai  'gleich' 
mit  Kerkyra  beginnen,  können  sie  nur  die  in  Folge  jener  altla 
erregte  Stimmung  bezeichnen,  iy  aétaïç  fasst  sie  dagegen  wieder 
zeitlich:  ganz  verkehrt;  iv  (^  II  \  ist  Neutrum.  iitifXBlyrvad'ai 
TtaQ*  àlXriXovç  ist  II  1  der  private  Verkehr  zwischen  Bürgern 
beider  Staatenbünde;  I  146  ist  es  durch  xal  iq>oij(ay  erweitert, 
ganz  Oberflüssig.  Das  kommt  her  aus  I  139  çoitùuyjeç  tcoq* 
^A&rjvalovç;  aber  da  bedeutet  es  diplomatischen  Verkehr.  0X7]" 
QvxTel  ist  die  dem  altattischen  natürliche  Form,  oxtjçvxtùjç  zwei 
Zeilen  vorher  nicht  schön  gebildet  um  der  frostigen  Antithese  zu 
ivvTtômœç  willen.   Sie  ist  das  Einzige  was  der  Verfasser  von  146 
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▼OB  lieh  geleistet  hat,  altes  andere  nnd  alte  Lappe«.  Ist  es  Dicht 
das  KeoDzeicbea  eîoes  Nachahoftere,  wenn  wir  eine  SviiNne  ?ob 
Wortea  und  Wendungea  antreffe»,  die  alle  schief  mid  nichts^ 
sagend  hier,  an  andern  Stellen  scharf  und  bexeichnend  stehen? 

Aber  eine  sptfte  Interpolation  ist  das  Gapitel  nicht.  Nkbt 
Mos  weil  cnajfixtfoç  bei  Pollux  I  151  ofienhar  aus  ihm  stammt, 
sondern  weil  sonst  iwiscben  I  145  und  II  1  eine  Locke  ist.  Es 
seigt  sich  dasselbe  Verbiltniss  wie  in  aUen  diesen  Termittelnden 
Stocken.  Ist  der  Schluss  verwegen,  dass  Tbukydides  die  Um- 
arbeitung seiner  Einleitung  unfertig  hinterlassen  hatte,  nnd  sein 
Herausgeber  ein  dOrfüges  Surrogat  eines  Aufboos  mit  Hilfe  der 
Disposition  lu  schaffen  dachte,  die  er  I  23  Torfand,  wenn  diese 
jetzt  auch  nicht  mehr  zutraf?  I  23  und  II  1  geboren  sicher  dem 
ersten  Werke,  dem  archidamischen  Kriege,  an.  Wie  wir  I  23 
ttberhaupt  nicht  lesen  würden,  wenn  Thukydides  den  pelopoonesi-« 
sehen  Krieg  follendet  hstte,  so  wurden  wir  die  ciniehien  Theile^  die 
jetzt  im  ersten  Boche  durch  schlechten  MOrtei  zusammengehallen 
werden,  zu  einem  organischen  Gebilde  geordnet  Yor  Augen  haben« 
Dass  der  Herausgeber  nicht  mehr  als  schlechten  Mörtel  lu  liefern 
wnsste,  wellen  wir  ihm  nicht  ferttbeln,  danken  wir  ihm  doch  Alks 
was  wir  haben.  Aber  dafttr,  dass  jener  es  nicht  besser  konnie, 
soll  Thukydides  nicht  bttssen,  und  am  wenigsten  darf  die  Gescliiefate 
Athens  sich  verrenken,  damit  der  Zerfall  des  Tbnkydideischen 
Wnnderbanes  vertrauensseligen  Lesern  kein  Aergerniss  bereite. 

Göttingeo,  6.  Juni  1885. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDOßPP. 
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ZUM  DIALECT  DER  ÄLTESTEN  IONISCHEN 

INSCHRIPTEN, 

Au£  den  bei  B(kbl  gtsammeken  Inschriftea  ioniflcber  Zuage 
vQiB  Fesilande,  d«n  vorgelagerten  lAsefai  und  den  reap.  Colonieii') 
begegnet  der  Dat.  aing.  L  decl.  im  ganzea  24 mal. 

Nr.  381  Chios:  a^,  irr'  àôiulfjr,  ,|  h  i[7fa]Qiji.  c^  tayKa- 
iiiw^fji;  ^  ifiMêlaivrjliy  ^  axs^^. 

Mv.  384  Samoa  :  vïf^çi. 

Nr.  äd2  Amorgos  :  Ilv&éçxtu. 

Nr.  497  Teoa:  A,  ^/r'  läiwzrji;  ,  texytji,  ^i'qxavri.  B^  oi^ 
av[^]yi}«t7é;  ebenso  wabneheinlich  ,}  ^/^i  xl^ry  lo^^^^y  n  ^o^" 

Nr.  500  Halikarnaas:  ^h  tijê  Ugfjli;  ^  àyag^é^  ^  jfifinnie^f 
^  in'  [l§a]x«y/i. 

Daau  kommt  Nr.  382  Chios:  „  tunr  für  avtiirf  Nr.  491  K;- 
zikos:  A,  Mart]  für  Mavrji. 

Cm^ODCtive  der  bindevocaUschen  Conjugation  finden  wir  9, 
und  wenn  man  Nr.  500  Halikarnasa  ^  17t  mitrechnen  darf  (cL 
è^v),  lOmal. 

Nr.  381  Chios:  a^^  ièéJ^h  (M^ékr^è;   b^,  ^lAi;«;  c,  og^iofé^ 

Nf.  500HalikaEna6S:  1«,  „  A^Ai^i;  .„l/rucoul^i;  tr^^y  48  ^^JC^* 

Conjunctive  dea  sigmalifichen  Aorists  zähle  ich  im  ganzen  nenn« 
Nr.  381  Chios:  a^,  fMt^f^OBL, 

Nr.  497  Teos:  B,,  xttraf«e;  3^  ftoitjaee'^  „  hnéipic  nadfc 
sicherer  Emendation. 

Nr.  499  Ephesos:  ^  onMQvifß^i'y  4  ctMOK^tpei;  ,€in;ox^v}(//6^; 

I)  Die  BeschrankuDg  auf  die  genannten  Inschriften  bedarf  keiner  Be^ 
grûnduDg. 
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Id  diesen  neun  Fällen  ist  die  Schreibung  ei  ebenso  constant, 
wie  sie  im  Dat.  sing,  und  in  den  Conjunctiven  der  thematischen  Con- 
jugation verpönt  ist.  Auf  diesen  eigenthOmlichen  Gegensatz  braucht 
man  nur  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  um  einzusehen,  dass  es 
sich  nicht  um  ein  blos  orthographisches  Schwanken  handeln  kann, 
das  in  der  Aussprache  des  dem  et  allmählich  angenäherten  aus- 
lautenden 7)1  seinen  Grund  hat:  die  Ausnahmestellung  der  Con- 
junctive des  sigmatischen  Aorists  heischt  eine  andere  Erklärung. 
Denn  angesichts  dieser  Zahlen  wird  die  Berufung  auf  das  launen- 
hafte Spiel  des  Zufalls  bei  Niemandem  verfangen.  Man  vergleiche 
einmal  das  regellose  Durcheinander  in  den  von  Gust.  Meyer  §  69 
aus  einer  Reihe  von  Inschriften  zusammengestellten  Beispielen  mit 
der  strengen  Gesetzmässigkeit  der  ionischen  Orthographie. 

Auf  der  grossen  Inschrift  von  Teos  Nr.  497  stehen  den  zehn 
Dativen  auf  -rji  drei  Conjunctive  aor.  xù'éa^ei,  hoiotpei,  notriüei 
gegenüber.  Zwingender  noch  wirkt  das  Zeugniss  des  chiîschen 
Steines  Nr.  381:  aoixlrjiy  iTtaçiji,  Ka^iprjf]i^  MeXalyiji,  cncr^i; 
i§ilr]i,  fiêd'éXtji,  fiéklrji,   oq>Xr]i,  Ttoiri^   daneben  aber  noiijaei. 

Diesem  Thatbestande  gegenüber  müssen  wir  einfadi  zugeben, 
dass  die  Endung  der  3.  sing,  der  Conjunctive  des  sigmatischen 
Aorists  im  ionischen  Dialect  des  fünften  Jahrhunderrs  —  wenig- 
stens local  —  ein  véritables  ei  enthielt,  das  von  dem  rji  des  Dat. 
sing'  I.  decl.  und  der  Conjunctive  der  thematischen  Conjugation 
streng  geschieden  war. 

Dass  der  Conjuuctiv  des  sigmatischen  Aorists  von  Hanse  aus 
mit  kurzem  Bindevocal  gebildet  wurde,  ist  eine  aus  Homer  sattsam 
bekannte  Thatsache,  deren  Deutung  wir  Westphals  glücklichem 
Scharfsinn  verdanken,  vgl.  Gust.  Meyer  §  528:  ion.  non^oeisimtni 
genau  zu  homerischem  ßecvaaofAey,  Tlaere,  aatiaerov,  fivd^atH 
fiaif  ev^eai,  afÂeixpetai.  Unser  Homertext  hat  die  knrzvocalischen 
Formen  nur  dort  bewahrt,  wo  sie  sich  von  den  langvocalisehen 
in  Bezug  auf  ihre  metrische  Verwendbarkeit  unterscheiden  ;  wo  sie 
aber  gebraucht  werden,  erdrücken  sie  schier  durch  ihre  Ueber- 
macht  (6 : 1)  die  Formen  mit  langem  Bindevocal. 

Die  aus  der  Analogie  zu  erschliessende  3.  sing,  mit  allem, 
ursprünglichem  ei,  für  die  es  bis  jetzt  an  sicherer  urkundlicher 
Bestätigung  fehlte,  ist  nunmehr  auf  den  ionischen  Inschriften  zu 
Tage  getreten  und  fordert  die  ihr  allzulange  vorenthaltene  Aner- 
kennung. 
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Den  Schluss,  den  ich  aus  den  hier  zusammengestellten  That- 
sachen  gezogen  habe,  wOrde  ich  für  evident  halten,  auch  wenn 
kein  weiteres  durchschlagendes  Moment  für  ihn  ins  Feld  geführt 
werden  könnte.  Die  Frage  lâsst  sich  aber.  Dank  dem  glücklichen 
ZufeUe,  der  uns  Nr.  381  erhalten  hat,  mit  absoluter  Sicherheit 
entscheiden. 

Besassen  die  lonier  des  fünften  Jahrhunderts  eine  3.  sing.  coni. 
aor.  wie  noirjaei,  xarà^êi,  dann  ist  die  Folgerung  unabweisbar, 
dass  sie  auch  in  der  3.  plur.  die  Spuren  der  ursprünglichen  kurz* 
vocalischen  Bildung  noch  nicht  ganz  verwischt  haben  können. 
Nun  lesen  wir  Nr.  381  a^,,  ^  nçri^oioiv  neben  b„  laßwiaiv.  Au 
ein  Versehen  zu  glauben  oder  mit  Roehl  die  inconstantia  scripturae 
für  diese  Formen  verantwortlich  zu  machen,  ist  um  so  weniger 
statthaft,  als  nçiq^oiaiv  zweimal  begegnet  und  beidemal  statt  des 
in  Xaßwiaiv  regelrecht  geschriebenen  w  das  nach  Analogie  des 
singularischen  et  zu  erwartende  o^i^ov*)  zeigt  Mit  Blass  eine 
Wandlung  von  wi.  in  oi  zu  statuiren,  ist  an  und  für  sich  bedenk- 
lich, neben  %(3i  nciafievwc  aber  und  laßwiaiv  einfach  unzu- 
lässig.*) Den  oben  nachgewiesenen  Singularformen  auf  ei  schliesst 
sich  also  wenigstens  eine  gleichartige  3.  plur.  an:  nctj^oviaiv. 
Eine  schlagendere  Bestätigung  der  hier  vorgetragenen  Hypothese 
über  die  Natur  des  e^  im  sing.,  als  eben  dies  zweimal  bezeugte 
nQTj^oviaiv^  kann  ich  mir  in  der  That  nicht  wünschen. 

Das  Zusammenstimmen  aller  in  Frage  kommenden  Momente 
beseitigt  jeden  Zweifel:  noch  im  fünften  Jahrhundert  galt  in 
Ephesos,  Teos  und  auf  Chios,  also  in  zweien  der  von  Herodot  I  142 

1)  Wer  nqfi^cw  schreibt,  führt  einen  hier  unrndgUehen  Aeolismus  ein,  «s 
sei  denn,  dass  er  sich  zu  der  n)cht  minder  unmöglichen  (s.  o.)  Annahme  Blasa' 
bekennt,  tovç,  rdç,  Inaqàç,  yiaç,  nàisa  (aeol.  Toiç,  raiç,  naXca)  einerseits, 
Xaßfüiaty  andererseits  zeigen  deutlich,  dass  es  sich  hier  um  eine  nachträg- 
liche, dnrch  das  c-Timbre  des  <r  (Gust.  Meyér  §  HO)  und  das  t  der  folgenden 
Silbe  veranlasste  Diphthongirimg  des  vorhergehenden  Vocals,  in  unserem  Falle 
des  durch  Nasaisch i^ond  regelrecht  entstandenen  hybriden  ov  handelt.  JEs 
ist  eine  Art  Ton  «-Epenthese,  an  der  der  einst  vorhandene  Nasal  ganz  un- 
schuldig ist;  im  Aeolischen  ist  umgekehrt  das  y  einer  der  Hauplfactoren  in 
der  ganzen  Erscheinung. 

2)  xO[l]po7tfâtjç  steht,  wenn  richtig  ergänzt,  auf  einem  anderen  Brtétte. 
Vor  dem  Namen  des  Käufers  liest  man  auf  dieser  Urkunde  einigemal-  den  des 
früheren  Besitzer»  im  Genetiv;  sollte  man  dementsprechend  c^^  statt  BtO' 
nçonoç  xOlîjyontâriç  lesen  dürfen  Btonçânov  2xo[Q]yoniâ9]ç  (vgl.  Hesych 
cxoçyoç  xoçyoÇf  fAVQciyrj  rb  q>vi6y  wm  Herodian  H  5S2,  7L.)? 
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«MfkaaHea  Dialed« ,  «lie  luinvocaliache  Bildung  der  Co«)ancti?e 
•des  signatiscbeB  Aoriste,  belegt  weaigstens  for  die  3«  eing.  vmà 
«He  3.  plur. 

Die  BefldiräBkHiig  auf  die  MuAdarlea  tob  Epheeos  und  ChioB 
bei  ihren  GntMJ  ia  der  Lftckenhaftigkeit  der  Ueberlieferung,  kaui 
aber  nichtsdestoweniger  thatsächlich  berechtigt  sein:  nach  jeder 
fieite  fehlen  beweisende  Beâapiele.  Ais  e]UiûHr€v  Nr.  400  Hali- 
Jurnass  ^i  ergiebt  sich  für  die  Beortfaeilung  der  Aoristcoajuiicti<ra 
ebeosowoiig  wie  aus  dem  eingangs  besprochenea  ^«.  Nur  aeoa 
Steine  köanen  weiter  heifea. 

Bnrgsteinfart,  Mttn  1885.  WILfl.  SCHULZE. 


MEMNONS  TOD  BEI  LESCHES. 

Wenn  der  Scholiast  zu  Pind.  N.  VI  85,  nachdem  er  Vemnons 
Tod  erzählt  und  zu  Pindars  Ausdruck  ^anotov  fyx^g  (V.  53)  eine 
gelehrte  Anmerkung  gegeben,  fortführt  fietayovai  di  jtjv  lovo- 
glotv  &no  %rlg  Aiaxov  fÀCxgag  Ukiaâoç,  so  scheint  mir  das  keine 
andere  Deutung  zuzulassen,  als  dass  damit  als  Quelle  fttr  Pindars 
Erzählung  von  Hemnons  Tod  die  ^kleine  Ilias'  angegeben 
werde.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  der  Scholiast  seine  Quelle 
(jderayovai)  nicht  vollständig  ausgeschrieben.  Vermuthlich  fand 
er  dort  diese  Herleitung  aus  der  zweiten  Ilias,  statt,  woran  jeder 
zuerst  denkt,  aus  der  Aithiopis,  ausführlich  begründet;  wobei  das 
durch  unseren  Scholiasten  und  schol.  Victor.  II.  IT  142  erhaltene 
CÜlat  von  der  Doppelspitzigkeit  der  Lanze  Achills  eine  Rolle  ge- 
sjuelt  haben  mag.  In  dieser  Kürze  aber  konnte  das  Scholion  nur 
»1  leicht  die  Vorstellung  erwecken  (Welcker  ep.  €ycl.  II  533),  als 
atehe  hier  ^  l^zocia,  seiner  ia  den  alten  Scholien  ausaahmalos 
nythographischen  Bedeutung  tum  Trotz,  im  Sinne  einer  Notiz  über 
ein  antiquarisches  Detail. 

Vielleicht  dient  diese  Erwägung  einer  auf  ganz  anderem  Wege 
gewonnenen  Ansicht  (Philolog.  Unters.  VII  154),  wenn  es  dessen 
bedurfte,  zur  Bestätigung. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 
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CATULLUS  M  MITTELALTER. 

G.  Voigt  (die  Wiederbelebung  dee  classischeB  Altertbums, 
Berlin  1881,  2^  335)  behauptet,  daas  dem  wegen  seiner  Vorliebe 
für  die  cheeisobc  Litteratur  liel  belobten  Servatua  Lupus,  Abt  von 
Ferneres  (f  um  862),  ^sogar  der  immer  seltene  €atullus  bekannt 
gewesen  sei'  und  führt  als  Beleg  dafür  an  des  Lnpus  $pist.  5  p.  22 
(ed.  Baluzius,  Antw.  1710).  ^Das  ist  wohl',  setxt  Voigt  in  der 
Note  hiuKu,  ^die  lltesle  Spar,  die  das  Fortleben  des  Catullus  lange 
vor  Batherius  (dem  Bischof  von  Verona,  welcher  den  (ktall  im 
J.  965  las)  bezeugt.  Er  erscheint  also  in  der  That  früher  in 
Frankreich  als  in  Verona'. 

Wenn  die  von  Voigt  angeführte  Stelle  die  Bekanntschaft  des 
Lupns  mit  dem  Dichter  wirklich  bewiese,  so  wXre  dieselbe  von 
nicht  geringem  Interesse.  Aber  wer  sie  nachschlägt,  wird  stark 
enttäuscht.  Ihr  Wortlaut  ist  folgender:  Quin  êitam  in  hums  moéti 
dictionihus,  ut  est  *aT(Hrum*,  *$ahihri^  et  similia,  quae  n^n  modo 
positione^  sed  etiam  naiura  paenuHimam  videntur  habere  produclam, 
magna  haesitatio  est,  in  jua  me  adhuc  laborare  profiteor;  utrum^ 
nam  naturae  serviendum  stir,  ut  paenuUima,  ut  est,  longa  pronun-- 
tiet%tr;  an  propter  illud  quod  Donatus  ait,  si  paenuUima  pasitione 
longa  fuerit,  ipsa  acuetur,  ut  Catullus;  ita  tarnen  si  positione  longa 
non  ex  muta  et  liquida  fuerit  u.  s.  w. 

Hier  handelt  es  sich  augenscheinlich  nicht  um  den  Dichter, 
sondern  um  die  Aussprache  des  Wortes  ^Catullus':  auch  auf  die 
Wahl  dieses  Beispiels  ist  nicht  etwa  Lupus  durch  den  ihm  be- 
kannten Dichtemamen  geführt  worden,  sondern  dasselbe  findet  sich 
schon  in  der  von  Lupus  citirten  Donat-Stelle  (in  Keils  gramm. 
ku.  4,  371,  16):  si  paenuUima  positione  longa  fuerit,  ipsa  acuetur 
et  anlepaenuUima  graui  accentu  pronuntiabitur ,  ut  Catullus,  Me- 
tellus,  ita  tamen,  si  positione  longa  non  ex  muta  et  liquida  fuerit. 

Tübingen.  L.  SCHWABE. 
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EÜBIPIDEÜM. 

Phaethontis  Euripideae  duo  sunt  versus,  qui  in  codice  Pari- 
sino,  ubi  fragmenta  ilia  eitant,  sic  scripti  sunt  testante  F.  Blasa 
p.  10  dissertationis  quam  de  Phaethontis  reliquüs  Kiliae  edidit 
hoe  anno. 

His  Giymene  Phaethontis  corpus  ambustum  describens  inducitur; 

sequiturque  versus 

aTtùfXôiÀTjv*  ovx  oïaaj*  €lç  ôôfiovç  véxvv; 

in  quo  iubetur  chorus  ancillarum   fumo  plenum  et  vapore  intus 

abdere. 

Priorum  in  altero  vere  videtur  Rau  nvQÔç  t'  'EQivvç.twii'- 

ttiisse;  sed  nee  quae  hie  coniectavit  èv  v&mov  atigvoéç  hi,  nee 

quae  Duenlzerus  ip  v&iQoïç  neçavvioiç  {luçavvlov  Qerwerden) 

satis  placent.    Suspicor  poetam  sic  sçripsisse 

nvçoç  j'  ^Eçivvç  èv  veagoïç  d'ßCfialyeTai, 
dein 

^darjç  t'  ivlrja*  cctfÀûv  ifiçavr  artoôov, 

Oxonii.  R.  ELUS. 


(JoU  1885) 


DIONYSIOS  VON   HALTKARNASS 
UND  DIE  SOPfflSTIK. 

Um  von  der  Grösse  des  römischen  Reiches  eine  klarere  An- 
schauung zu  geben  vergleicht  der  Rhetor  Aristides  im  fyxw/Àior 
*Piifit]ç  dasselbe  mit  den  bedeutendsten  Herrschaften  der  Vergangen- 
heit, mit  den  Reichen  der  Perser,  der  Hakedonen,  endlich  mit  der 
Machtstellung  Athens,  Spartas  und  Thebens.  Er  wagt  dies  avyxçi" 
jixoy  oxrjfÂa  aber  nicht,  ohne  die  Befürchtung  auszusprechen, 
man  werde  ihn  verlachen,  wenn  er  Grosses  mit  Kleinem  vergleiche: 
narta  yaç  vfisïç  xai  %à  fiiyiata  fÀixQÔvata  àneqrijvaxB  taïç 
vnecßoXalc.  Die  Befürchtung  ist  so  ungerechtfertigt  nicht,  Athen 
oder  gar  Sparta  mit  dem  römischen  Weltreich  zu  vergleichen  ist 
eine  etwas  wunderliche  Idee.  Wenn  der  Rhetor  trotzdem  an  dem 
Vergleiche  festhält,  so  ist  das  um  so  unanstössiger,  als  die  Idee 
gar  nicht  sein  Eigenthum  ist,  sondern  ein  altttberUefertes  Schema, 
dessen  Ausführung  allerlei  hübsche  und  dem  Römerpublicum  an- 
genehme Pointen  und  Gedankenspftne  abzuwerfen  versprach.  An 
solchem  Schmuck  nun  hat  es  Aristides  nicht  fehlen  lassen,  das 
Gerippe  aber  des  Ganzen  hat  er  dem  Dionys  von  Halikamass  ent- 
lehnt. Ich  muss  den  Leser  bitten,  sich  aus  der  folgenden  Zu- 
sammenstellung davon  zu  überzeugen.  Dass  die  römische  Ge- 
schichte ein  ebenso  schöner  wie  bedeutender  und  lehrreicher  Stoff 
sei,  sagt  Dionys,  müsse  jeder  zugeben,  der  sich  der  Einsicht  nicht 
verschliesse,  wie  weit  das  römische  Reich  alles  frühere  an  Grösse 
und  Dauer  hinter  sich  gelassen  habe: 

Dion.  ant.  I  2 

1.  Tj  /uèy  yàg  ^Aaavçlwv  ccçxv 
TtaXaiâ  tiç  oiaa  xàk  sic  tovg 
fÀV&ixovç  ivayofiéri]  XQ^^^Ç 
okiyov    tivoç     ixQati]ae     v^ç 

2.  lAaiag  fiégovg*   ^  de  Mf}ôixii 

Hermes  XX.  32 
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fiBi^ova  ôvvaateiav  nsQißah)- 
fihrj  xQovov  ov  noVvv  xa%éax€v, 
iXX^  inl  triQ  tevaQtr^g  xate- 
Iv^  yeveag. 

3.  Tlégaai  de  ol  Mi]dovç  xor- 
aywviaafÀevoi  %Tç  /uèv  Aalaç 
okiyov  âetv  nâar^g  Telei^rcSyTCc; 
èKçàvrjaav'  inixêtçr^aavreç  de 
xaï  voïç  EvQWTtaloiç  edysaiv 
ov  noXXct  inrjyàyovto  xqôvov 
te  ov  noXkÇ  nXêlova  ôiaxo- 
aiiov    ituiv    ïfieivav    irvî    trjç 


îi 


4.  ^  ôk  Maxeôovixfi  ôwa- 
àteia  %tjv  necawv  xa&e- 
iovaa  laxvv  fiByia'SL  jxlv 
i^X^iç  ânaaaç  vTteQBßd^ 
Xeto  tàç  TCQO  avxriç*  xQ^' 
vov  de  ovd'  avfij  noXvv  TJv&rj' 
aev,  àXXà  /âbtcc  %rjv  'AXe^ 
^àvÔQOv  teXevtrjv  ifvi  tô 
XeÏQOv  fjQ^aTO  g>éQea^ûi.  ôia- 
amaa&eïaa  yàç  cîç  noX- 
Xovç  fjyefÂOvaç  ev-d-vç  arto 
tùiv  diadôxo)y  xa2  fier'  êxeivovg 
axQt  trjç  devtéçaç  î]  tQitfjç 
iaxvoaaa  nçoeX&eïv  yeveaç 
àa&evi]ç  aitt]  âi  iavxT^ç 
iyév€TO  xai  reXeviiôaa  vno 
'Pw/Àaiiûv  Tjçavia&tj'  xal  ovô^ 
avtrj  fxevtoi  nSaav  ènoi- 
1]  a  a  T  0  y  vj  V  %  t  x  a\  d"  à- 
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TOv%o  fikv  ôij  trjv  Ile  ça (3 y 

acX^I^   oxeif/wfie&a tàç 

yàç  nço  alirjç  g>avXozéQag  ov- 

aaç  iaaw nçwtov  fièv 

Toivvv  oneç  vvv  v/âÎv  to  ^AtXav- 
tixbv  néXayoç  dvvataïf  tovz^ 
rjv  anXwç  tote  tip  ßaaiXet  ^ 
^aXatta  '  ivtaîd'a  caçiÇeto  ai- 
t(p  fj  ctQXV^  âate  *i(oyaç  xal 
AloXéaç  èv  niçaai  yljç  élrai 
T^ç  ixelvov.  eîç  dé  ye  tfjv  'EX- 
Xàda  diaßrjvai  Ttote  irtix^içr^- 
aag  o  —  ßaoiXevg  %oaovtov 
ix^avfiâa&rj  oaoy  /ÂeyàXwg  rjtv- 

^.Zi^ldXi^avdçog  d'  av 
0  rtjv  fxeyàXtiv  (1.  ßeylottpf) 

ScQXV^  ß^XQ''  '^VS  ipteté' 
gag  xti]ùâfAevoç  — ngo^X^e 
fièv  inl  TtXeïatov  tijç  yfjg  xai 
tovg  avtiatàvtaç  nàvtag  xaté- 
atçanto  —  xataatrjoaa^ai  d' 
ovx  T]dvyr&rj  tijy  agxfjv  —  iXX* 
àfti&avev  —  âate  IUçoag 
fîèv  xatéXvvev  açx^^'^^S» 
avtov  {avthg  Reisk.)  <J*  iyyv- 
tata  ovx  ^Q^ev.  inel  ye  fifjv 
èxeïvoç  iteXevti]aev,  cv- 
d-vg   fièv  èaxiod^rjaav   eig 

(ÂVQia  ol  Maxedôveg 

xatixeiv  te  oidk  Jtjv  avtwv  eti 
Tjôvvavto  —  —  âvdatatoi 
tiveg  ßaaiXelg  ovx  ^^^  '^^^ 
fieyàXov   ßaaiXiwg   àXX'    vq>* 
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kaaaav  v  7t  i^xo  ov  ov%e 
yoQ  ^ißvrjCf  Ott  /Âï}  zfiQ 
TiQOç  ^îyvnT(p,  noXkr^ç  oi'- 
OTjÇ  èxçâvrioev  ovxe  trjv 
EvQiinrjv  dXr]v  vnïj/dye- 
TO,  aXlà  Tùiv  fièv  ßoceiwv  ai- 

TÎjÇ   f4€Qù)V   fiéxQi  GQÇKtjg   UQÛ" 

î}Xd^€,  xtiv  de  kaneqiwv  axQi 
fî^ç  !ddQcarrjç  xatißf]  ^aXào' 
or]ç. 


5.  cap.  3  al  fih  olv  èncçapé- 
otazai  Twv  nQoa&êv  r^yig^oviuiv 
—  loaaviïjv  ccxfAr^v  %ê  xaJ  io^vv 
laßovaai  xaxêXv ^rjçay *  tàç 
yàg  'Eklir]Vixàç  ôvvd§ÂeiQ 
ovx  a^iov  avials  àv%i- 
naQB^€%à^tiVy^  ovtê  fiéyer 
d^oç  QQXfiÇ  oihe  x^oi^ov,  ^/riqpa- 
vêiag  %oaovTOv  O0ov  ix^lvac 
laßovaac.  ^A^ijv  aîoi  fiiw 
yccQ  avjîjç  fiovov  i]Qèav  tîjç 
naqaXiov  ôvolv  ôéopta,  kßao- 
fir^xovta  ïtri,  xaï  oiôh  tavirjç 
ânacrjÇ,  aXlà  rrjç,  ivtoç  Ev- 
^eivov  je  nôvtov  xai  tov  Jlafi- 
(pvXlov  neldyovç,  ore  fÀCtliata 
h  ^alâaarj  inQÛiow,  ytaxa- 
ôaif^ôvcoi  ôl  IleXo/iovvi^aov  xat 
tilg  aXXr^g  xQajovvteg  ^EXXdâog 
ïiag  Maxedoviag  zijv  àfx^'^ 
ngovßißaoav  '  iîtav^riaav  âè 
V710  Qr}ßai(üv, 

Die  UebereiDStimmuDg  der  beiden  AusfahruDgen  springt  zu 
sehr  in  die  Augen,  als  dass  an  Aristides'  Abhängigkeit  gezweifelt 
werden  könnte.  Dass  Aristides  die  Assyrier  und  Heder  bei  Seite 
lässt,  entschuldigt  er  selbst  {q>avXotiQag  ovaag  iaoùf);  ob  der 

32* 


iavTwv  avtoi  yeyevrjfxe- 
voi. 

t  p.  325  oneg  ydç  tig  %q>ti 
%wv  Xoyonoiwv  negl  tîjgltiaiag 
Xiytavy  oavpf  6  r^Xiog  nogevetai, 
%avtrjç  ndarjg  olqxbiv  av- 
dg  a  %va  {pm  àXtj^^  Xiytov, 
ei  firi  naaav  uiißvrjp  xai 
tijv  EvQwnr^v  k^algetov 
Inoielto  toiv  ^Xiov  dv<r- 
fiwv  %e  xai  avatoXwv), 
%ovTO  vvy  ièévixfjoev  aXrjd^èg 
eîvai  x,tX.  f 

p.  33S  dieifii  drj  Tcal  ta  'EX^ 
Xrjvixà  —  —  aiaxvvôfiepoç 
^h  xal  àeàidg  fir  ôô§w  ftixgo^ 

Xoyela^ai,  ov  fATjv ïoa 

ïaoïg   nagaßdXlww ' 

Snga^av  iiiv  ydg  này  vnlg  àg" 
xJjc  xai  Tiyefioviag  ^A^i]vaîoi 
xal  jïaxeôaiiiovioi  xaï 
fiv  avtdiv  ri  dvvafiig  nXeîv 
T})y  ô'dXaittap  xal  taiv  Kv* 
yf.Xdôû}v  agxtiv  xaï  ta  inï 

GgifXfjg  ix^''^  ^^^  IluXaç 
xai^EXXrjonoytov  xal  Ko- 
gvq)daiov  —  —  iiteiâî}  te 
—  av^^évteg  ol  Qfißatoe 
Ixgdtniaav  aitüy  {A,\k.  tùv 
uiaxeôaifÀùviwv  p.  342)  t^v  èv 
Aevxtgoig  lidxTqv  xtX, 
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dafOr  angegebene  Grund  der  wahre  ist,  oder  ob  er  aus  rhetorischen 
Rücksichten  diese  Kürzung  für  angemessen  hielt,  oder  ob  er  end- 
lich tiber  diese  seinen  Studien  zu  fern  liegenden  Volker  nichts  zu 
sagen  wusste,  ist  gleichgiltig.  Dass  er  die  beiden  von  Dionys  stets 
hervorgehobenen  Gesichtspunkte  der  Grösse  und  der  Dauer  (jAé- 
yè&OQ  xa2  tqovog)  igncMrirr,  versteh!  sidi  von  selbst  Es  bleibt 
nur  eine  bemerkenswerthe  Abweichung.  Was  Dionys  von  Alexan- 
ders Reich  behauptet,  es  sei  keineswegs  ein  Weltreich  gewesen, 
da  ihm  sowohl  ausser  Aegypten  ganz  Afrika  als  auch  ein  grosser 
Theil  Europas  gefehlt  habe,  dasselbe  bemerkt  mit  entsprechenden 
Worten  Aristides  vom  Perserreich,  und  zwar  steht  bei  ihm  diese  Be- 
merkung nicht  innerhalb  der  Vergleichungsreihe,  sondern  an  einer 
früheren  Stelle  (p.  325),  wo  er  im  allgemeinen  die  Grösse  des  Per- 
serreiches der  römischen  Weltherrschaft  gegenüberstellt.  Er  leitet 
seine  Bemerkung  mit  dem  Gitat  eines  Xoyonoiag  ein,  den  er  hier 
nicht,  wohl  aber  bei  anderer  Gelegenheit  nennt  {wr.  46  vnÏQ  tdtv 
%€%%aQwv  II  292  D.):  Aischines  der  Sokratiker  liess  es  in  einem 
setner  Dialoge  den  Sokrates  sagen,  dass  ganz  Asien,  soweit  die 
Sonne  darüber  wandle,  einem  Manne,  dem  Grosskönige  gehorche. 
Aristides'  Widerlegung  dieses  Wortes  ist  absurd,  da  Aischines  nur 
von  Asien  redet  und  mithin  weder  an  Afrika  noch  an  Europa 
denken  konnte.  Als  der  Herrscher,  der  mit  Ausnahme  von  Afrika 
and  eines  grossen  Theiles  von  Europa  die  Welt  besass,  kann  mit 
einem  gewissen  Rechte  Alexander,  nicht  aber  der  Perserkönig  be- 
aekhnet  werden.  Aristides  beging  also  in  demselben  Augenblick, 
wo  er  mit  seiner  Quelle  freier  schalten  wollte,  einen  Fehltritt; 
dass  der  Vater  des  ganzen  Gedankens  wirklich  Alexanders  Welt- 
herrschaft auf  jene  Weise  begrenzt  hatte,  wird  sich  zeigen.  Dionys 
aber  ist  dieser  Vater  nicht. 

Eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  Dionys'  Auseinander- 
setzung hat  das  achte  Capitel  des  Voiivorts  zu  Appians  römischer 
Geschichte.  Noch  keine  Macht,  sagt  Appian,  ist  bis  zu  solcher  Aus- 
dehnung oder  zu  solcher  Stätigkeit  gelangt  wie  die  römische,  weder 
die  Griechen  (Athener,  Lakedaimonier,  Thebaner)  noch  die  Asiaten 
(Assyrier,  Meder,  Perser)  noch  endlich  die  Makedonen  haben  an- 
nähernd ähnliches  erreicht.  Sowohl  die  Reihenfolge  der  Herr- 
schaften, wie  auch  die  eingehende  Durchführung  des  Vergleiches 
schliessen  die  Möglichkeit,  dass  auch  Appian  lediglich  von  Dionys 
nbhänge,  schlechterdings  aus,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  so 
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mühelose  und  so  leicht  entdeckbare  Compilation  an  so  hervor- 
ragender Stelle,  wie  das  Prooemium  ist,  dem  Appian  schwerlich 
zuzutrauen  ist.  Appian  ist  Sophist,  das  beweist  seine  Freund- 
schaft mit  Fronto,  das  lehrt  sein  ganzes  Buch  und  vor  allem  der 
ebenso  drastische  wie  überflüssige  Ausfall  gegen  die  Philosophen 
(Mithr.  c.  28),  den  ebenso  gut  Aristides  hätte  verfassen  können, 
das  zeigt  die  affectirte  stilmischende  Sprache,  die  ebenso  wenig 
wie  die  Sprache  der  übrigen  Zunftgenossen  vor  Soloikismen  zurück- 
schreckt, ganz  zu  schweigen  von  den  mit  besonderer  Kunst  ausge- 
arbeiteten Redeturniereü  und  den  vielen  sentenziOsen ,  dialogartig 
gehaltenen  Redeansfltzen,  die  die  Oede  der  Erzählung  dramatisch  be- 
leben sollen.  Von  dem  Sophisten  als  Historiker  können  wir  nichts 
anderes  erwarten  als  was  Niebuhr  dem  Appian  nachgeklagt  hat, 
Flüchtigkeit  und  Unzuverlässigkeit ,  aber  von  dem  Sophisten  als 
solchen  verlangen  wir  mit  Recht,  dass  er  im  Prooemium  seine 
ganze  Kunst  entfalte,  im  ganzen  Prunk  sophistischen  Wissens  auf- 
trete, als  Rhetor  und  Geschichtsphilosoph,  der  zwar  chronologische 
Sorgfalt  (cap.  13)  als  pedantisch  verschmäht,  seine  eigene  Person 
aber  dem  Leser  sogar  durch  Hinweis  auf  eine  Selbstbiographie 
(c.  15)  empfiehlt 

Wer  den  Quellen  geschichtsphilosophischer  Ideen  nachgeht, 
wird  ganz  von  selbst  zunächst  auf  Polybios  geführt  werden,  und 
in  der  That  finden  wir  bei  ihm  (I  2)  eine  ganz  ähnliche  Betrach- 
tung wie  bei  Dionys  und  Appian:  tag  d'  iati  nagàdo^ov  xai 
fiiya  TO  neçi  Trjv  fjfietiQav  vfto^eaiv  ^edçrjfÀaf  yéyoït'  oat 
ovTtûQ  fiaXiata  èfÀq>ayiç,  el  ràç  iXXoyifUuTàraç  rwy  nçoyey^ 
vrjfÀévwv  dvyaoteiûv  —  naçafiàloLfiev  xai  avyyiçlvaifiev  tvqoç 
tfjv  'Pw^alwv  ircBQOXT^v»  élal  d'  ai  %i]C  TtaQaßoXfjc  a^iai  aal 
ovyxçlaeiûç  avtai.  Er  zählt  alsdann  mit  ungewohnter  Kürze  die 
Perser,  Lakedaimonier  und  Makedonen  auf  und  hebt  die  Punkte 
hervor,  in  denen  jene  Reiche  hinter  dem  römischen  zurückstanden. 
Jliqaaiy  sagt  er,  yLaza  iivag  xaiçovç  fÂêyalrjv  içx^^  xaTGctr)- 
aavjo  xai  ôvvaa%eiav,  ail'  oadaiç  iTolfÀYjaav  vnecßijvai  tovç 
rrjç  'Aalaç  S^ovç,  ov  fiôvow  vniQ  r^ç  ctQxfig  alla  y(,ai  ntql 
üg>(Sv  hiivdvyevaav.  Denselben  Gegensatz  macht  mit  etwas  an- 
deren Worten  Dionys  (und  Aristides).  Von  den  Lakedaimoniern 
sagt  er,  sie  hätten  mit  Hübe  ihre  Hegemonie  durchgesetzt  und 
dann  habe  dieselbe  unbestritten  (àdi^çitoç)  doch  nur  kaum  zwölf 
Jahre  (bis  zu  den  Niederlagen  bei  Haliartos  und  Knidos?)  gedauert: 
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ähnlich  Dionys,  nur  dass  er  der  spartanischen  Hegemonie  annähernd 
dreissig  Jahre  giebt  (d.  h.  bis  zur  Schlacht  bei  Leuktra).  Dann 
heisst  es  bei  Polybios  und  Dionys  weiter: 


Polybios: 

MaxBdoveg  trjg  fièv  Ev- 
çaTtrjg  rjç^av  àrco  zwv 
xatà  Tov  'Aaglay  %6nwv 
ï(aç  ènl  %bv  "laxQOv   no- 

vafibv fdeta  de  tav%a 

ngoaiXaßov  tijv  trjç'^alaç  dç' 
Xijy,  naTaXvaavTeç  ttjv  %wv 
Ileçawv  avvaajslav.  alV 
Ofiwg  ovzot  —  TO  noXv  fnéçoç 
aKfAîjv  ànéXinov  trig  ohov/Ài- 
vrjg  akkotçiov'  Sixellaç  fièv 
yàç  xaï  Saçâovg  vcal  ^ißvrjc 
ovd'  BneßaXovxo  xad^oTca^  àfi- 
^laßtjtelv^  tfg  d*  EîfçwTtrjç 
tci  f^axifÂtoTara  yévrj  tu)v  nçoa- 
ecneçlwv  id-vviv  laxvîig  êlfteîv 
oifô^  iyiyvwaxoy. 


Dionys: 

^  de  Maxeôovix^  âvvaateéa 
xrjv  uegadiv  xa&Blovaa 
loxvv  fieyé&ei  fiiv  àQX^9  ànœ- 
aag  VTceQeßaXeto  tàg  nço  at«- 
jfjç ^Xl*  Qyg*  avtri  fiév-- 

TOI  nàaav  knoir^aaio  /fjv  %e 
xal  ^aXaaaav  vrtrpnoov  ovte 
yàç  Aißvtjg,  on  fit}  t?]$  Ttçog 
Alyvnvffi,  noXXi}g  ovorjg  htçà-- 
triaev,  ovts  tt^v  EvQwrctjv 
olrjv  vnrjydyero,  àkXà  twv 
fièv  ßoQeiwv  aviijg  fieçiov 
^iéxQi  Qçç[Xt]ç  nço^X&€, 
Twv  d'  ianBçlwv  axQi  tîjg 
^AÔQiavfjç  nateßtj  ^akâa- 
aîjç. 


Die  Identität  der  Darstellung  ist  unzweifelhaft;  sie  wird  nicht 
nur  durch  die  gemeinsame  Begrenzung  Makedoniens  von  der  Donau 
bis  zum  Adriatischen  Meer,  sondern  mehr  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang und  besonders  durch  den  Ausschluss  Afrikas  und  des 
hauptsächlichsten  Europas  gesichert.  Appian  nun,  bei  allen  son- 
stigen Abweichungen,  hat  sich  eben  diese  Pointe  gleichfalls  nicht 
entgehen  lassen,  nur  dass  er  nicht  von  den  Makedonen,  sondern 
▼on  den  Asiaten  in  einem  wesentlich  anderen  Zusammenhange  sagt 
(c.  9)  Ta  de  noXXa  Ttegl  Tfjv  Aißvtjv  xai  trjv  Evgùiftrjv 
iS^TQlq)&rjaav.  Was  aber  Dionys  und  Appian  beide  ausführen,  den 
Untergang  des  Makedonenreichs  durch  die  Zwistigkeiten  der  Dia- 
dochen,  das  scheint  bei  flüchtiger  Betrachtung  von  Polybios  über- 
gangen und  erst  von  einem  späteren  hinzugefügt  zu  sein.  Wir  müssen 
uns  Appians  Darlegung  im  Zusammenhang  ansehen  (c.  10):  Ta  de 
irj  Maxedoviov  tèc  (àÏv  nço  OiXlnnov  rov  'Afivvvov  xaJ  Ttavv 
üfiixQa  rv  xai  ?ariv  wv  VTti^xovaav*  ta  dh  avtov  OiXlTtnov 
novov  fihv  xal  raXamwQiag  ïyefiev  ov  fiefiTCTJJg,  aXXa  xal  lavra 
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neçi  jfjV  'ElXaâa  xairà  jtQoaxtoça  fiôwa  ijy*  inl  de  Itile^av^ 
ÔQOv  fieyé&ei  te  xaï  ftXrjd^ei  xal  evtvxiçç  xort  taxveçyit^  ôia" 
la^uipaaa  17  âçxfj  xal  àXlyov  ôeîv  iç  aneiçov  xal  à^ifÀrjrov 
iX&ovaa  âià  trjv  ßgaxvjrjTa  tov  xQ^^ov  nQoaéoixev  aatçanij 
lafÂTrç^'  rjç  ye  xal  diaXv&eiarjç  iç  noXXaç  aarçanciaç  irtl 
nXeiarov  i^éXafirte  rà  fiéçt).  Es  folgt  ein  Excurs  über  den  Glanz 
des  ägyptischen  Reichs,  zu  dem  sich  Appian  als  Alexandriner  ver- 
anlasst sah  ;  dann  schliesst  der  Abschnitt  mit  folgenden  stark  ver- 
derbten Worten  :  ipaivêtai  ôk  xal  noXXà  tüv  äXXiav  aatganwp 
ov  noXv  lovftav  ànoâiovta,  aXXà  nav%a  ig  zovg  èmyôvovç 
avtwv  avv€Tçiq>^  q>&aQiv%iûv  iç  aXXrjXovç'  (^  fiôvwç  oQXCii 
fieyaXai  xataXvovtai,  ovaaiaaaaai.^) 

Abgesehen  von  einigen  rhetorischen,  von  Appian  selbst  auf- 
gesetzten Lichtern  stimmt  dieser  Abschnitt  genau  mit  der  Be- 
trachtung, die  bei  Livius  (45,  9)  die  Geschichte  des  Krieges  mit 
Perseus  abschliesst: 

Macedonum  regnum  obscura  admodum  fama  usque  ad  Philip- 
pum  Amyntae  filium  fuit,  inde  ac  per  eum  crescere  cum  co^ 
pisset,  Europae  se  tarnen  finibus  continuity  Graeciam  omnem  et 
partem  Thraciae  atque  Illyrici  amplexum.  superfudit  deinde  se 
in  Asiam  et  tredecim  annis^  quibus  Alexander  regnavit  —  omnia, 
qua  Persarum  prope  immenso  spatio  imperinm  fuerat,  suae  di- 

cionis  fecit tum  maodmum  in  terris  Macedonum  regnum 

nomenque,  inde  morte  Alexandri  distractum  in  multa  regna,  dum 
ad  se  quisque  opes  rapiunt,  lacérantes  suis  viribus  a  summo  cul* 
mine  fortunae  ad  ultimum  finem  centum  quinquaginta  annos  stetit. 

Dass  Livius  diese  Schlussmoral  demselben  Gewährsmann  verdankt, 


1)  noXka  jtuy  aXXay  aacçantûy  (für  aarcannwy)  luoächst  habe  ich  nach 
der  auch  von  Schweighäuser  gebilligten  Gonjectur  einer  geringeren  Hand- 
schrift aufgenommen:  es  handelt  sich  um  vif  le  Satrapien,  nicht  um  viele 
Theile  der  Satrapien;  der  Genetiv  aargantSy  steht  dem  folgenden  roviaty 
(d.  b.  der  ägyptischen  Könige)  parallel.  Im  folgenden  ist  der  Sion  klar,  den 
Wortlaut  will  Mendelssohn  so  herstellen  aXXa  ndyra  ini  rtoy  iTtiyoytay 
ttvTüjy  cvy£TQi(f9-9if  aratfiacayitüy  iç  a^^iXovç'  (p  âri  fi6y(fi  àçijjfai  fÀiyuXa^ 
xttTttXioyrai,  Aber  das  gewichtige  Verbum  araaiaCtiy  darf  nicht  aus  seiner 
gewichtigen  Stellung  entfernt  werden;  besser  vielleicht  so:  àXXà  nayra  iç 
Tovç  Iniyâyovç  avT(5y  (jïiQtyeyofÂtytt)  cvyiTçirpS^rj  [rp&açiyia'^] ,  iç  «AAif- 
Xovç,  0)  fÂoytoç  àç^al  fAtyäXai  xaiaXioyiai,  aruaidcayraç.  Das  Adverbiam 
fAÔycuç  hat  Appian  wohl  gebraocht,  um  einen  schweren  Hiatns  zu  vermeiden. 
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dem  er  den  ganzen  vorhergehenden  Krieg  nacherzählt,  dem  Poly- 
bios,  ist  ohne  weiteres  klar  und  bestätigt  sich  zum  Ueberfluss  durch 
das  in  den  Vatikanischen  Excerpten  erhaltene  Bruchstück  des  Po- 
lybios  (29,  21  Hu.  >»  Diod.  31,  10),  in  welchem  er  die  berühmte 
Prophezeihung  des  Demetrius  Phalereus  über  die  Vergänglichkeit 
des  HakedonenreicLes  citirt.  Dies  Citat  beginnt  mit  wate  TtoX- 
loKiç  xal  llav  fivtifiovsveiv  tîjç  Jrjfirjjçiov  tov  Oalrjçéùtç 
ftavfjç,  und  dies  äate  schliesst  genau  an  die  Worte  des  Lmus 
an,  dass  das  Reich  durch  Schuld  der  Nachfolger  Alexanders  zer- 
splittert sei.  Livius  hat  das  Citat  aus  Demetrius  bei  Seite  ge- 
lassen, weil  er  für  diesen  Mann  bei  seinen  Lesern  ein  Interesse 
nicht  voraussetzen  konnte,  aber  aus  der  Schlussbetrachtung  des 
Polybios  selbst  hat  er  noch  einen  Brocken  gerettet:  ax^dov  yccQ 
ixatbv  xal  neytrfXOvta  nQOveQOv  Uteai  tàlfj&hç  OTre- 
qnvato  rnci  t<Zv  ïnsita  ovfißTjaof4ev(av, 

Die  Ausdrücke  des  Dionys  {diaaTtaa&eiaa  dç  noXXovç  '^ye^ 
iiôvctç),  des  Livius  (distractum  in  tniMa  regna)^  des  Appian  (dca- 
Xv^elarjg  eîç  noXXàç  aatçansiaç)  sind  so  übereinstimmend,  dass 
für  alle  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden  muss;  dass 
diese  Quelle  Polybios  ist,  beweist  Livius.  Bei  Livius  steht  die 
Stelle  genau  in  dem  Zusammenhange,  wie  bei  Polybios,  bei  Dionys 
und  Appian  aber  in  der  Vorrede,  und  so  zwar,  dass  Appian  seine 
reichere  und  wörtlichere  Fassung  nicht  von  Dionys  entlehnt  haben 
kann,  sondern  von  Polybios  direct  bezogen  haben  muss.  Er  hat 
also,  um  sein  Prooemium  herzustellen,  nicht  etwa,  wie  es  Aristides 
mit  Dionys  gemacht  hat,  das  Schema  der  Polybianischen  Einleitung 
adoptirt  und  die  einzelnen  Fächer  desselben  auf  eigene  Hand  aus- 
gefüllt, sondern  hat  aus  seiner  Gesammtlectüre  des  Polybios  die 
Gedanken,  die  ihm  passend  schienen,  zusammengetragen.  Das  er- 
giebt  sich  auch  durch  Prüfung  anderer  Stellen  des  Appianischen 
Prooemium.  ^Die  Griechen',  sagt  er  (c.  8),  ^haben  weniger  um 
Machterweiterung  gekämpft,  als  aus  gegenseitigem  Ehrgeiz  oder 
um  ihre  Freiheit  gegen  Fremde  zu  schützen;  zogen  sie  aber  in 
einen  Eroberungskrieg,  so  wurden  sie  geschlagen,  wie  in  Sicilien, 
oder  richteten  wenig  aus,  wie  in  Asien.  Ueberhaupt  aber  hat  sich 
ihre  Herrschaft  nicht  über  Griechenland  hinaus  erstreckt,  und  seit 
Philipp  und  Alexander  geriethen  sie  in  Verfall.'  Zwei  Sätze  aus 
dieser  Betrachtung  sind  mit  Sicherheit  auf  zwei  verschiedene  Po- 
lybiosstellen  zurückzuführen;  man  vergleiche 
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Polyb.  3,  7,  11 


mit 


Appian  c.  8 


ij  $i  TIC  éç  Tfjy  Aatav 
dtrfX^^t  fiixçà  xal  ode 
ÔQciaaç  9V&VÇ  ireavfjei. 


mit 


Appian  ebendas. 

an  bai  WiXlnrtov  tov^AfÂVv* 

%ov   nuxi  'AX^^àvÔQOv   %ov 

OikLnnov  TfLoi  navv  fioi  ao^ 

xovai    nça^ai    xaxcTç    xaj 


Y^  %ov  AcMêda^AOvlwv  ßaai- 
liwç  'Ayrjaikàov  diaßaaic 
elç  tfjv'Aaiav,  iv  tj  hieivog 
ovâhv  afföx^ecüv  ovd*  âv- 
TlnaXov  BVQmv  taïç  <rç)6Ti- 
QOiç  htißoXaig  ançaxroç  i^vay- 
xàa&Tj  —  ènaveld-eîv. 

Polyb.  U  41, 9 
xoTcr    di   tovs    va^igovg 
ttav  nun*  'Alé^avÔQOv  xai^ 

Qwv 9lg  toiavtrjv  duiq>o- 

gàv  xai  xaxB^Lav  ivénêcov, 
xal  fidluna  ôià  twy  èa  Mo- 
xBÔoyiaç  ßaaiXewv  xtX. 

Freilich  spricht  an  dieser  zweiten  Stelle  Polybios  von  den 
Achäern,  Appian  allgemein  von  den  Griechen,  aber  diese  Verallge- 
meinerung können  wir  dem  Sophisten  zutrauen.  Und  durch  das 
ifioi  doxovai  des  Appian  wird  sich  niemand  imponiren  lassen,  der 
(statt  vieler  anderer  Belege)  Polybios  29,  21  mit  Diodor  31, 10  ver- 
gleicht, welcher  letztere  das  av%oç  hcgiva  seiner  Vorlage  einfach 
mit  dem  stolzeren  ij^eZç  htgiyafAty  wiedergiebt 

Hat  also  Appian  verschiedene  zerstreute  Gedanken  and  Ur- 
theile  des  Polybios  für  seine  Vorbetrachtung  gesammelt,  so  kann 
man  annehmen,  er  habe  sich  zu  diesem  Zwecke  nicht  auf  Polybios 
beschränkt,  sondern  auch  andere  Schriftsteller  gelesen,  und  es  ist 
keineswegs  erstaunlich,  dass  sich  auch  Anklänge  an  einen  Ge- 
schichtsschreiber, dessen  Lecture  trotz  ihrer  Schwierigkeit  keinem 
Sophisten  erspart  war,  an  Thukydides  finden.  Mir  scheint  wenig- 
stens die  Bemerkung  des  Appian  (c.  8),  dass  die  Kämpfe  der 
Griechen  oix  ini  açx^ç  nsQixTrjaBi  fiallov  rj  q>iko%iixl(jc  ngog 
ilkr^lovg  iyivovTO  grosse  Aehnlichkeit  zu  haben  mit  dem  was 
Thukydides  I  15  sagt  ixdi^fÀOvg  argateiag  —  èit'  aXlœv  xata^ 
axQoq>fj  ovx,  i^fjaav  ol  ^*Eklf]veç,  —  xor'  alkrjlovg  de  fÂâllop 
wg  ixaazoï  ol  àatvyêltoveg  inoXifiow. 

Es  liegt  mir  nicht  daran  für  jeden  einzelnen  Gedanken  des 
Appian  die  Quelle  nachzuweisen;  mir  kam  es  mehr  darauf  an 
dem  Kunstbau  jenes  Abschnitts  nachzugehen,  in  welchem  Rom  mit 
den   älteren  Reichen  verglichen  wird.    Polybios  ist  offenbar  der- 
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jeDÎge,  der  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst  und  durchgeführt  hat: 
wer  hätte  es  auch  vor  Polybios  thun  sollen  oder  können  1  Aber 
gegenüber  den  kurzen  und  mehr  zufälligen  Andeutungen  des  Po- 
lybios, der  die  Lakedairoonier  nennt  und  die  Athener  nicht,  sehen 
wir  einen  viel  künstlicheren,  vollständigeren  und  besser  disponirten 
Bau  bei  Dionys  und  Appian.  Vor  die  Perser  werden  die  Assyrier 
und  Meder  eingeschoben,  den  Lakedaimoniern  werden  die  Athener 
zur  Seite  gesetzt,  für  die  makedonische  Herrschaft  werden  (und 
dies  nach  einer  anderweitigen  Anregung  des  Polybios)  zwei  Epochen 
geschieden,  die  Regierung  Alexanders  und  die  der  Diadochen,  der 
doppelte  Gesichtspunkt  der  Ausdehnung  und  Dauer,  den  Polybios 
nur  für  Sparta  betont  hatte,  wird  consequent  für  alle  übrigen 
Mächte  durchgeführt.*) 

Dass  nicht  etwa  ein  dritter,  uns  unbekannter  Schriftsteller, 
sondern  Dionys  selbst  es  gewesen  ist,  der  den  von  dem  kunstlosen 
und  unförmlichen  Polybios  angeregten  Gedanken  kunstgemäss  ver- 
arbeitet und  ausgebaut  hat,  ist  sicher  genug.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  synkritische  Methode,  die  hier  Anwendung  gefunden  hat, 
eine  Hauptgrundlage  der  Untersuchungen  ist,  wie  Dionys  sie  an- 
zustellen pflegte.  Man  hatte  ihm  Unbilligkeit  vorgeworfen,  dass 
er  Plato  und  Demosthenes  stilistisch  mit  einander  verglichen  habe 
(Brief  an  Pompeius  c.  1);  dagegen  verwahrt  er  sich  mit  grossem 
Nachdruck:  wenn  man  die  synkritische  Methode  {trjv  ex  t^ç  avy- 
nLQtaeuiç  l^é%aaiv)  bei  solchen  Forschungen  nicht  gelten  lassen 
wolle,  so  dürfe  man  fürderhin  auch  keinen  Historiker  mit  einem 
Historiker,  keine  Staatsverfassung  mit  einer  Staatsverfassung,  /ui^ 

1)  Appian  erweitert  die  beiden  Begriffe  fiiytd'oc  und  xQ^^^^  i^icbt  un- 
geschickt durch  Hinzufögung  ihrer  Ursachen.  Denn  offenbar  ist  c.  11  mit 
Nipperdey  zu  schreiben  ta  6h  'Ptofialtay  fjuYi&ii  rc  d«'  ivjvxiav  (xa<  cv- 
TVj)f/ç(  codd.)  âiijyfyx€  (xoi)  di*  evßovXiay  [xal]  XQ^'^V  (XQ^^^^  codd.)»  vgl. 
den  Schluss  des  Gapitels  r^y  oQxh^  ^^  ^^^^  nqoiyayoy  mal  r^ç  wvxiaç 
myttvxo  âià  rijy  iißovXiay,  d.  h.  'durch  ihr  Glück  errangen  sie  sich  die 
Macht  und  weil  sie  wohlberathen  waren  genossen  sie  dieselbe  lange  Zeit'. 
Uebrigens  setzt  Appian  c.  12  nach  der  von  Plutarch  behandelten  Controverse 
neben  die  tvrvxia  als  gleichberechtigt  die  àçtrij.  Die  Worte  sind  wohl  so 
zu  emendiren:  xai  roâë  fAoi  xai*  t^yoç  ixaaroy  inçdx^i  ßovXo/niy(^  ja  iç 
kxâctovç  içya  'PiûfÀaitay  xaraçi&fÀiîy  {»arafÂa&tîy  codd.),  ïya  r^y  rcSy 
iâyûy  àa^éyttay  ?  (ptçtnoyiay  xai  r^y  xmy  iXoyrtoy  àçii^y  tj  iltvx'iay 
—  xaTafiâ&oi/ni.  Dies  letzte  xarafAci&oifji  hält  Mendelssohn  for  corrupt, 
aber  das  es  richtig  ist,  zeigt  das  folgende  yo^iaaç  (f'  ay  rtya  xal  clXXoy 
ütrwc  iâ^iXijcai  fxad'^Xy  to  'PûjfÀalùty  cvyyqâtfO)  xt%. 
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yôfÀOv  vofiip^  fifj  OTQaTYjyov  atQaTrjyi^ ,  fitj  ßaaiXel  ßaaiXea, 
(ATI  ßiov  ßiq),  fii]  âoyfiOTt  dôyfta  Tergleichen.  Das  lourde  doch 
kein  verständiger  für  anstOssig  halten;  Piaton  selbst  habe  durch 
seinen  Vorgang,  indem  er  sich  mit  Lysias  verglich,  die  Methode 
sanctionirt,  ort  xQÔTiaTog  IXéyxov  rçônoç  6  xarà  avyxQiav 
yBvôfievoç.  Dieselbe  Erkenntniss,  dass  kein  Ding  an  und  far  sich 
als  gut  oder  schlecht,  als  gross  oder  klein  bezeichnet  werden 
könne,  hat  ihn  dazu  geführt  das  römische  Reich  mit  den  früheren 
Reichen  in  Parallele  zu  setzen:  nur  so  konnte  Roms  Grösse  und 
Dauerhaftigkeit  in  klares  Licht  gesetzt  werden.  Dionys  fand  also 
in  der  Polybianischen  Zusammenstellung  einen  ihm  selbst  höchst 
willkommenen  Stofif,  der  ihn  zur  systematischen  Erweiterung  und 
Verbesserung  reizte.  Appian,  der  ja  auch  sonst  von  Dionys  Nutzen 
zieht,  hat  diese  erweiterte  Disposition  trotz  mancher  selbständigen 
Zuthaten  im  wesentlichen  von  ihm  entlehnt;  Aristides  hat  sich, 
da  er  einen  ähnlichen  Gedanken  durchführen  wollte,  gleichfalls  an 
Dionys  gewendet  und  hat  den  einzelnen  historischen  Gedanken  nur 
eine  rhetorische  Gestalt  gegeben,  wie  seine  Hörer  sie  verlangten. 
Die  Thatsache,  dass  zwei  Sophisten  die  Kunstform  historischer  Be- 
trachtung von  dem  fast  200  Jahre  älteren  Dionys  lernen,  ist  nicht 
ohne  Interesse:  wer  weiss  ob  nicht  der  dritte  im  Bunde,  Cassias 
Dion,  es  ebenso  gemacht  hat.*)  In  welchem  Verhältniss  standen 
denn  diese  Sophisten  zu  Dionys  von  Halikarnass? 

Die  Meinung,  dass  die  zweite  Sophistik  ihren  Ausgangspunkt 
in  Asien,  speciell  in  Smyrna  gehabt  habe,  dass  sie  ^in  rhetorischer 
Beziehung  nichts  eigentlich  neues  gebracht,  sondern  nur  die  asia- 
nische  Manier  erneuert'  habe  (E.  Rohde  gr.  Roman  S.  290  Anm.), 
kann  ich  trotz  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  nicht  für  begründet 
halten:  das  Wesen  und  das  Wirken  der  Sophistik  wird  durch  sie 

1)  In  der  Vertheidigang  der  fÂÎ/uoi  (§  21  der  Ausgabe  von  Granx  Revue 
de  philologie  I  227)  sagt  Ghorikios:  nirts  rotrvy  del  fdy^fAUi  ßaaüUitSy  xal 
/Luinoi'  (iij  nXuoyaty  açitntj  âè  xai  fÀîyicjfi  naatôv  ^  naqovca  d.  h.  das 
römische  Reich.  Sind  die  vier  übrigen  Reiche,  welche  der  Sophist  im  Ange 
hat,  das  der  Assyrer,  das  der  Meder,  das  der  Perser  und  das  der  Makedonen? 
Die  Schlusspointe,  dass  das  Römerreich  das  grossie  von  allen  sei,  bringt  die 
Worte  des  Ghorikios  von  selbst  in  diesen  Zusammenhang,  und  noch  sichrer 
gehört  Ampelius  c.  10  hieher:  imperia  ab  ineunte  aevi  memoria  fuerunt 
Septem,  Prin^i  verum  potiti  sunt  Assyrii,  deinde  Medi,  postea  Persae,  tum 
Lacedaemonii ,  dein  Athenienses;  post  hos  inde  Macedones:  sie  deinde 
Romani, 
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in  keiner  Weise  erklärt.  Zwischen  Asianern  und  Sophisten  besteht 
tticht  nur  keinerlei  Verwandtschaft,  sondern  ein  bewusster  Gegen- 
satz« Es  hat  freilich  auch  unter  den  Sophisten  solche  gegeben, 
die  dem  Asianismus  huldigten  :  sonst  konnte  dem  Aristides  schwer- 
lich von  seinem  Scholiasten  (HI  741  Di)  nachgerühmt  werden  ovdèv 
hl  tijç  ^Aalaç  ifiBq>iQei^o  xspov  rj  7iovq>oy  ij  mitj^eg,  und  die 
i^o(^ovfÂ€voi,  gegen  die  Aristides  polemisirt  (ar,  50),  sind  wohl 
eben  die  Asianer:  aber  die  grosse  Mehrzahl,  alle  diejenigen,  die 
▼on  irgend  welcher  Bedeutung  waren,  wollten  attisch  und  in  atti- 
scher Manier  schreiben  und  Atticisten  sein;  Dion,  Favorinus,  He- 
rodes,  Polemon,  Aristides  sind  ausreichende  Zeugen  dafür.  Die 
Genugthuung,  der  Stolz,  mit  dem  sie  sich  als  Attiker  fühlen,  ist 
begründet  in  der  Mühe  und  in  dem  Fleiss,  der  ihnen  durch  sorg- 
ftltige  und  umfassende  Leetüre  zum  Atticismus  yerholfen  hat  Ihr 
Stil  ist  Resultat  der  Arbeit,  er  ist  Imitation.  Schon  dadurch  kom- 
men sie  in  die  engste  Verbindung  nicht  mit  den  Asianern,  die 
dergleichen  ernste  Studien  verschmähten,  sondern  mit  den  Atticisten. 
Dionys  hat  ausführlich  Ttegl  fii/drjaetoc  gehandelt,  er  hat  unter- 
sucht, welche  unter  den  Dichtern  und  Philosophen,  Historikern 
und  Rednern  nachahmenswerth  seien  und  wie  man  sie  nachahmen 
müsse,  er  hat  eine  vollständige  Theorie  der  Nachahmung  festge- 
stellt. Dass  diese  Theorie  solche  Früchte  tragen  würde,  wie  die 
chamäleonartige  Stilistik  des  Arrian,  der  bald  wie  Thukydides,  bald 
wie  Herodot,  bald  wie  Xenophon,  der  bald  attisch,  bald  ionisch 
schreibt,  oder  gar  wie  die  Absurditäten  der  Historiograpben  des  Se- 
verus,  das  konnten  die  Atticisten  nicht  voraussehen  und  fallt  ihnen 
nicht  zur  Last:  ein  Resultat  ihrer  Lehre  jedoch  ist  auch  dieses. 

Dieser  stilistische  Theil  nun  des  sophistischen  Strebens  konnte 
den  Leuten  wohl  den  Namen  Rhetoren  einbringen,  nicht  aber  den 
weit  anspruchsvolleren  Namen  Sophisten.  Wer  die  Sophisten  nur 
für  Lehrer  der  Rhetorik  und  für  Prunkredner  auf  der  Wander- 
schaft hält,  der  erklärt  ihr  ungeheures  Ansehen  nur  zum  Theil 
und  die  wichtige  Thatsache  gar  nicht,  dass  die  jungen  Leute  auch 
der  besten  Stände  nach  Absolvirung  des  grammatischen  Cursus  sich 
für  ihre  ganze  weitere  Ausbildung  an  der  Rhetoren-  oder  besser 
an  der  Sophistenschule  genügen  liessen,  dass  sie  von  hier  aus  den 
directen  Weg  in  jedweden  Beruf  fanden.  Das  ist  bei  dem  eher 
zu  grossen  als  zu  geringen  Bildungsbedürfniss  der  Kaiserzeit  nur 
dann  begreiflich,  wenn  die  Sophisten  etwas  mehr  waren  als  Rhe- 
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toren.  Sie  waren,  was  ihr  Name  sagt,  Lehrer  alles  Wissens,  und 
die  Rhetorik  war  nur  der  Zauberstab,  der  die  Schätze  der  Weis- 
heit heben  konnte.  Rohde  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  die 
zweite  Sophistik  habe  nichts  eigentlich  neues  gebracht,  nur  hat 
sie  mit  der  asianiscben  Manier  nichts  gemein  und  ihr  Neubegrün- 
der ist  keineswegs  der  Smyrnäer  Niketes  (was  Obrigens  Philostratos 
gar  nicht  behauptet  hat),  sondern  sie  schliesst  eng  an  die  alte 
Sophistik  an,  die  Piaton  bekämpfte  und  die  Isokrates  weiter  aus- 
gebildet und  Tertieft  zu  haben  gbubte.  Man  erkennt  ohne  wei- 
teres, wie  die  Grundprincipien  des  Protagoras,  des  Hippias,  des 
Gorgias,  das  Verzichten  auf  jegliches  Forschen  und  Ergründen, 
die  Kunst  von  derselben  Sadie  das  für  und  wider  auf  gleich  über- 
zeugende Weise  darzulegen,  die  Sucht  alles  zu  wissen  und  über 
alles  zu  urtheilen,  die  Polyhistorie  des  Prodikos,  wie  dies  ganze 
Erbe  der  alten  Sophistik  von  Leuten  wie  Favorinus,  Aristides  und 
anderen  fast  unversehrt  wieder  in  Curs  gesetzt  wird.  Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  diese  Bildungsrichtung  jemals  ausgestorben  sei, 
sowenig  wie  das  Geschlecht  der  Schüler,  die  solcher  Weisheit  be- 
gehrten, je  ausgestorben  ist  ;  sophistisch  lehrende  Philosophen,  wie 
später  Maximus  der  Tyrier,  hat  es  auch  in  vorchristlicher  Zeit  ge- 
geben. Nur  soviel  scheint  wahr,  dass,  als  die  Waffe  der  Sophisten, 
die  Rhetorik,  unter  dem  ebenso  mächtigen  wie  verderblichen  Ein- 
fluss  des  Asianisfflus  stumpf  wurde  und  die  legitim  gewordene 
àrtacôevaia  die  traditionelle  èyKvxXiOç  naidêla  verdrängte,  die 
Sophistik  in  Misscredit  kam  und  ein  dunkles  Dasein  fristete.  Ge- 
stützt aber  auf  die  von  Pergamum  ausgehenden  Anregungen  trat 
sie  später,  im  bewussten  Gegensatz  zum  Asianismus,  mit  neuer 
Kraft  und  frischerem  Ansehen  wieder  ans  Licht.  Der  Kampf  der 
Atticisten  gegen  die  Asianer  drehte  sich  keineswegs  um  den  Stil 
allein,  er  griff  viel  tiefer.  So  wenig  wie  der  Vorwurf  der  Unbil- 
dung, den  Dionys  (und  vor  ihm  gewiss  andere)  den  Asianem 
machte,  sich  nur  auf  die  ungeschulte  Beredtsamkeit  bezog,  so 
wenig  soll  die  q>ikôaoq>oç  ^rjroçixrj^  für  die  Dionys  eintritt,  nur 
eine  besser  begründete  rhetorische  Methode  bedeuten.  Dionys 
kommt  oft  auf  dies  bevorzugte  Schlagwort  zurück;  am  ausführ- 
lichsten hat  er  es  in  der  Kritik  des  von  ihm  bewunderten  Theo- 
pomp erläutert  (Brief  an  Pomp.  c.  6)  :  îva  ôè  now'  àqm  TofUo, 
%iç  ovx  o/ÂoXoyrjaei  zoïç  àxovovai  (aaxot;at?)  trjv  q>il6aoq>ov 
^rjTOQixt]v  àvaynatov  êîvai  rtoXlà  fièv  tdmj  xal  ßagfiaccmf  xal 
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^EUli^vwv  infAa&BÏVf  noXloiç  ai  vofÂOvç  àxovaaiy  noXtieiwv 
axrjficija  xat  ßiovg  ccvôçœv  %al  nçâ^eiç  xal  Tikrj  xai  tvx<xs*) 

xaî  eti  n(^oç  Tovtoiç  oaa  q>iXoQoq)eï  (Theopomp)  naç* 

olrjv  zr^v  ôixaioavvrjv  nal  evaißeiav  xa2  ntQi  tûh  akkwv  açê- 
%wv  fioXkovç  yuxl  xaXovç  ôu^€Qx6ia6»qç  Xoyovç  xtX.  Das  ist  für 
Dionyg  das  Ideal  eines  Geschichtschreibers,  was  den  nqayfxiMg 
XaQaxtrj(^  angeht.  Theopomp  ist  Schüler  des  Isokrates;  Isokrates 
ist  für  Dionys  das  Bildungsideal  überhaupt,  seine  Reden  sind  ihm 
die  vornehmste  Quelle  aller  Geistes»  und  Herzensbildung:  sein 
Panegyricus  erweckt  den  Patriotismus,  sein  Philipp  den  Ehrgeiz, 
seine  Friedensrede  den  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
(md.  Isoer.  c.  5  ff.)*  Isokrates  Ziel  war  n(^(aT£vaai  naçà  toig 
'lEXXrjacy  ini  ao(plq  und  darum  schrieb  er  ov  neçl  ttop  fAU^wv 
avdk  ntqi  tüv  idlcav  avfißoXaiwy  oid^  vnèç  wv  akXoi  %irkg  %viv 
%à%B  aoq)iatwv'  negi  dk  %wv  ^EXXr^viKujv  tloX  ßaQiXinw  nf^ay^ 
fia%(0Vf  1$  cJ>  vneXcifAßave  vag  t€  noXeig  äfAeivov  oixi^aeç^ai 
xaï  %ovg  idianag  iniöooiv  ï^Biv  nçoç  àçetîjv»  Als  Politiker 
wie  als  Philosoph  ist  Isokrates  dem  Dionys  das  denkbar  hüchsie: 
er  hat  für  Platon,  den  er  so  wenig  wie  den  Thukydides  begreift, 
nicht  viel  übrig,  aber  die  moralischen  Paraenesen  des  Isokrates, 
so  seicht  sie  sind,  begeistern  ihn  für  die  Philosophie,  wie  er  sie 
versteht  und  wie  Isokrates  sie  verstand.  Die  Gesammtvorzttge  der 
bokrateischen  Schule  vereinigt  Dionys  in  sich;  er  lehrt  und  ver- 
langt nicht  nur  historisch-poUtische  Bildung,  wie  der  Lehrer,  son- 
dern er  beweist  sie  auch,  indem  er  Geschichte  schreibt  wie  Theo- 
pomp. Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  bis  zur  allgemeinen 
und  allgemeinsten  Bildung  nur  ein  Schritt:  den  haben  die  So- 
phisten gethan.  Als  naiôsia  koipwç  bezeichnet  Aristides  das  Wesen 
der  Sophistik  am  Schluss  der  Rede  inkg  ttäv  tettaQwy^  da  wo 
er  die  Sophisten  gegen  Plalo  in  Schutz  nimmt,  wo  er  die  Sophi- 
atik  mit  der  Philosophie  identiücirt.  Wodurch  unterscheidet  sich 
gross  die  'Bildung'  des  Aristides  von  der  ^philosophischen  Rhetorik' 
des  Dionys?  Umfang  und  Farbe  mögen  etwas  modificirt  worden 
sein,  aber  der  Kern  war  derselbe  geblieben  und  bei  der  Biegsamkeit 

1)  Memnon  schrieb  (sicherlich  im  ersteo  Jahrhundert  nach  Christus)  die 
Geschichte  seiner  Vaterstadt  Heraklea  mit  dem  besonderen  Zweck  die  Tiça^tiç, 
fi&rit  ßioi  und  riXti  der  dortigen  Tyrannen  zu  schildern.  Dieser  moralische 
Zweck  unterschied  ihn  von  seiner  Quelle  Nymphfs;  er  wird  dadurch  dem 
Platarch  ähnlicher  als  irgend  einem  Historiker. 
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und  Fassungskraft  dieses  Kernes  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
er  im  Verlaufe  der  Zeit,  die  alles  zu  übertreiben  und  zu  karikiren 
pflegt,  Zweige  und  Knospen«  zeugte ,  die  derjenige,  welcher  ihn 
gepflanzt,  am  wenigsten  erwartet  hatte.  Dass  der  ^philosophische 
Rhetor'  auch  Lobreden  auf  einen  Papagei  oder  auf  einen  Koch- 
topf halten  oder  Über  das  Fieber  in  utramque  partem  dispuliren 
wQrde,  das  konnten  weder  die  Atticisten  noch  Isokrates  voraus- 
sehen, aber  im  Gruude  gehörte  das  doch  ebenso  gut  zu  der  allge- 
meinen sophistischen  Bildung,  wie  Schilderung  von  Naturereignissen, 
Beschreibung  von  Gemälden,  Erzählung  von  Novellen  und  Mährchen, 
und  im  Grunde  liegt  die  Erklärung  und  Rechtfertigung  für  aUe 
aus  dem  Boden  des  Alterthunls  ausgegrabenen  Redestofl'e  wie  für 
alle  TriviaUtäten  und  Absurditäten,  die  die  Sophisten  ihrem  hOr- 
lustigen  und  bildungsbedürftigen  Publicum  vorsetzen  durfteo,  in 
den  Worten  des  Allmeisters  Isokrales,  die  Redekunst  sei  nun  ein- 
mal so  von  der  Natur  geschaffen,  das»  sie  denselben  Stoff  auf 
mannigfache  Weise  behandeln,  dass  sie  das  geringe  gross,  das 
grosse  klein  machen,  dass  sie  über  das  Alterthum  in  der  Sprache 
der  Neuzeit  und  über  das  jüngste  EreigniiBs  in  alterthümlicher 
Sprache  reden  künne.  Die  Redekunst  war  die  Waffe  der  Sophisten, 
sie  haben  sie  gebraucht  wie  Isokrales  es  gewollt  hatte.  Die  allge- 
meine Bildung  hat  von  jeher  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Be- 
dürfniss  gehabt  Reden  vor  einem  grösseren  Publicum  zu  halten, 
und  wenn  dies  Bedttrfniss  damals  zwingender  war,  so  lag  das  an 
dem  mehr  in  der  Oeffentlichkeit  lebenden  und  an  Schaustellungen 
mehr  gewöhnten  Publicum,  und  es  lag  an  der  kräftigeren  Wechsel- 
wirkung zwischen  Redoer  und  Zuhörern,  die  sich  gegenseitig  im 
Zuge  und  in  Laune  erhielten.  Ernster  ist  eine  andere  Seite  der 
Soplüstik.  Die  allgemeine  Bildung  als  Selbstzweck  hat  mit  der 
Wissenschaft  nichts  gemein  und  steht  derselben  im  Grunde  ihres 
Herzens  feindlich  gegenüber.  Hat  nun  die  Wissenschaft  Spann- 
kraft und  Lebensfrische  genug,  so  braucht  sie  sich  um  die  Feindin 
entweder  nicht  zu  kümmern  oder  wird  dieselbe  siegreich  in  eine  un- 
scheinbare Ecke  drängen  :  so  ist  es  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr. 
gewesen;  ist  sie  aber  zu  schwach  zum  ernsten  Kampf,  so  wird  sie 
sich  der  Uebermacht  ergeben  und  einen  unrühmlichen  Frieden 
schliessen:  und  so  geschah  es  in  der  Kaiserzeit.  Kein  von  Griechen 
gepflegter  Zweig  der  Litteratur  ist  unbeeinflusst  geblieben  von  der 
Sopbistik,  die  mit  der  Zeit  alles  vergewaltigt  hat.    Mit  der  Philo- 
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Sophie  bat  der  Kampf  am  längsten  gedauert;  aber  schon  Dion  und 
Favorinus  zeigen,  wie  nahe  sich  die  Parteien  standen  und  wie 
leicht  das  Ueberlaufen  war.  Was  später  Aristides  gesagt  hat,  um 
die  Identität  der  Sophistik  und  der  Philosophie  zu  beweisen,  das 
wird  nicht  nur  er,  sondern  werden  auch  andere  wirklich  geglaubt 
haben.  Hit  der  Poesie  sind  die  Sophisten  sehr  bald  fertig  ge- 
worden ;  die  Studien  der  Prosa  haben  die  Dichtkunst  ganz  in  den 
Hintergrund  geschoben  und  bis  auf  Nonnus  und  die  Nonnianer 
hat  es  keine  griechischen  Dichter  gegeben  :  die  wenigen  Ausnahmen, 
wenn  sie  den  Namen  verdienen,  bestätigen  nur  die  Regel.  Aristi- 
des wiederum  hat  es,  soviel  wir  wissen,  zuerst  gewagt,  die  Poesie 
für  eine  Spielerei  und  die  Prosa  für  eine  weit  edlere  und  vor- 
züglich weit  mühsamere  Form  der  menschlichen  Sprache  zu  er^ 
klären.  Die  Geschichtsschreibung  endlich  hat  die  Sophistik  zu 
ihrer  Provinz  gemacht  und  das  durfte  sie  nach  ûem  Vorgänge  der 
anerkanntesten  Autoritäten.  Ephoros  und  Theopomp  waren  Schüler 
des  Isokrates,  Hegesias  und  viele  andere  Asianer  schrieben  eben- 
falls Geschichte:  wohin  diese  rhetorische  Historiographie  gerathen 
vrar,  das  zeigen  die  Ueberreste  des  Hegesias,  an  denen  Agathar- 
ohidas  (Phot.  cod.  250)  gerechte  Kritik  geübt  hat.  An  diesem 
Verhältniss  hat  der  Atticismus  nichts  geändert  und  auch  nichts 
ändern  wollen,  aber  er  hat  die  Oberflächlichkeit,  Hohlheit  und 
Stillosigkeit  zu  bannen  und  durch  besseres  zu  ersetzen  versucht. 
Theodoros  von  Gadara  schrieb  eine  Geschichte  von  Coelesyrien, 
der  Sikeliote  Caecilius  erzählte  die  Sdavenkriege,  Dionys  fasste  die 
ganze  römische  Geschichte  bis  auf  Polybios  zusammen,  auch  Apol- 
lodors  Schüler,  Dionysios  'der  Attiker',  war  nach  Strabos  Zeugniss 
cvyyQaq>Bvç  (p.  625).  Es  kann  doch  nun  kein  Zufall  sein,  dass 
wir  von  drei  Männern  dieser  selben  Zeit,  dieses  selben  Kreises 
wissen,  dass  sie  nicht  nur  Geschichte  geschrieben,  sondern  auch 
über  Theorie  der  Geschichtsschreibung  gehandelt  haben.  Von  Cae- 
cilius und  Theodoros  werden  Schriften  neçi  latoçiaç  genannt, 
Dionys  hat  sowohl  in  der  Kritik  des  Thukydideischen  Werkes  (Brief 
an  Pomp.  c.  3)  wie  in  der  Einleitung  der  Archaeologie  seine  histo- 
riographischen  Grundsätze  entwickelt.  Dass  diese  Vorkämpfer  des 
Atticismus  es  für  nöthig  hielten  ihrer  eigenen  geschichtschreiberi- 
schen  Thätigkeit  theoretische  Abhandlungen  über  Geschichtschrei- 
bung vorauszuschicken,  das  zeigt  am  besten,  in  welchem  Gegensatz 
sie  sich  zu  Hegesias  und  seines  Gleichen  wussten,  wie  sehr  sie 
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glaubten  selbst  eine  neue  Epoche  der  Geschichtschreibung  einzu- 
leiten. Und  man  mag  an  Dionys  schelten  was  man  will,  mit  der 
cig>ôçfjtoç  àwaldêia  ^eoTQixfj  xai  âvaytoyoç  ovte  g>iloaoq>iaç 
ov%'  allov  naidevfÀatog  ovdevbç  fÂ9T€iXtjg>vïa  iXev^icov 
(I.  iXev&eçlov) ,  ka&ovaa  nal  naçaTiQOvaafÀivr]  trjv  taiv  oxXœv 
äyvotav,  wie  er  sie  dem  Hegesias  nicht  ohne  Grund  nachsagt 
(neçi  agx-  é^'^àçtov  prooem.  c.  1)  und  wie  allerdings  dem  Histo« 
riker  nicht  leicht  schlimmeres  nachgesagt  werden  kann,  damit  hat 
Dionys  nichts  gemein.  Dass  alle  die  Tugenden,  die  er  ?om  Hi- 
storiker verlangt,  bei  ihm  praktisch  verwirklicht  wären,  wird  nie- 
mand behaupten:  hier  kommt  es  nur  auf  das  an,  was  er  gewollt 
und  was  er  diesem  Wollen  gemäss  bei  der  Nachwelt  gewirkt  hat 
Es  scheint  mir  aber  nach  dem,  was  ich  in  Kürze  mehr  angedeutet 
als  ausgeführt  habe,  unbestreitbar,  dass  Dionys')  mit  seinen  atti- 
cistischen  Bestrebungen  in  den  allerengsten  Zusammenhang  mit 
der  zweiten  Sophistik  gesetzt  werden  muss;  wenn  er  auch  nichts 
neues  geschaffen  hat  und  nicht  etwa  als  Begründer  der  zweiten 
Sophistik  gelten  kann  (man  thut  überhaupt  gut,  litterarische  Epo- 
chen nicht  mit  einem  Gründernamen  zu  verzieren),  so  ist  er  doch 
der  Vermittler  gewesen  zwischen  der  alten  und  neuen  Sophistik, 
welche  letztere  ohne  den  Atticismus  überhaupt  nie  existirt  hätte 
oder  doch  nie  zu  ihrer  beispiellosen  BIttthe  gelangt  wäre.  Hit  Asien 
hat  sie  nichts  weiter  zu  schaffen,  als  dass  einige  entartete  Mitglie- 
der der  Zunft  asianische  Anwandlungen  hatten  und  dass  bei  weitem 
die  meisten  Asiaten  waren.  Aber  wo  wohnten  denn  damals  die 
gebildeten  Griechen,  in  Asien  oder  in  Griechenland?  wo  hat  die 
pergamenische  Lehre  fruchtbaren  Boden  gefunden?  und  liegt  nicht 
Pergamum  selbst  in  Asien?  —  Die  politisch -philosophisch -rheto- 
rische Tendenz  der  Geschichtschreibung  hat  Dionys  der  Sophisten- 
schule des  Isokrates  entlehnt  und  damit  die  sophistischen  Historiker 
der  Kaiserzeit  beeinflnsst.  Das  habe  ich  an  einem  Beispiel  zu 
zeigen  versucht. 

1)  Ich  sage  IMooys  and  schliesse  damit  keineswegs  seine  Gesinnongsge- 
nossen  ans,  von  denen  wir  nur  zu  wenig  wissen,  om  sie  penönUeh  herbei- 
ziehen zu  können.  Dass  ireüich  Dionys'  Geschicbtswerk  mehr  Binfloas  gebebt 
hat,  als  Tbeodoroa'  ayrische  Geschichte  oder  Gaeciiius'  Sclavenkriege ,  das 
darf  man  wohl  annehmen.    Der  Stoff  aliein  macht  das  wahrscheinlich. 

Greifswald.  G.  KAIBEL. 
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Wie  in  der  gesamintefii  Schrirtstelle^i  des  M.  Terentius  Varro, 
80  ist  es  io  dem  Hauptwerk  der  antiquitates  der  geographisGhe 
Theil,  welcher  bisher  am  wenigsteo  Beachtung  gefunden  hat,  wie- 
wohl gerade  fQr  ihn  die  Werke  der  unmittelbaren  Nachfolger  und 
Excerptoren  Varros  in  reicher  Folge  vorliegen,  lieber  den  diesen 
Theil  betreffenden  Forschungen  waltet  ein  eigenartiger  Unstern. 
Denn  nur  als  solchen  kann  man  es  bezeichnen,  dass  Ritschi  in 
Anlehnung  an  Krahner  eine  Stelle  Augustins,  welche  ihrem  ganzen 
Zusammenhang  nach  ein  treffendes  Urtheil  über  das  Gesammtwerk 
abgiebt,  ohne  über  die  einzelnen  Theile  das  Geringste  auszu- 
sagen, zum  Ausgangspunkte  seiner  Behauptungen  über  die  Bücher 
VIII — XIII  der  antiqaitates  wählte.  Augustin  nämlicli  erhebt  unter 
den  mannigfaltigen  Angriffen  gegen  Varro  auch  den  Vorwurf,  der- 
selbe habe  mit  Unrecht  den  antiquüatei  verum  divinarum  erst  die 
zweite  Stelle  eingeräumt,  und  sagt,  indem  er  die  Gründe  Varros 
bespricht,  de  civ.  dei  VI  4  :  Dieü  autem  prius  se  icripturum  fuisse 
de  dits,  postea  de  hominihus,  si  de  omni  naÊura  deorum  scriberet^ 
fuasi  hie  de  aligua  scribat  et  non  de  omni,  aut  vero  etiam  (Uipia, 
licet  non  omnis,  deorum  natura  non  prior  debeai  esse  quam  homi" 
num.  Quid  quod  in  Ulis  trihis  novissimis  libris  deos  certos  et  in-- 
tertos  et  selectos  diligmter  explieans  nullam  deorum  naturam  praeter- 
Inittere  videtur.  Quid  est  ergo,  quod  ait:  *si  de  omni  natura  deo- 
rum et  hominum  saiberemus,  prius  divinaabsolvissemus,  quam  hi^ 
mana  adtigissemus?*  Aut  enim  de  omni  natura  deorum  serait,  aut 
de  aliqua,  aut  omnino  de  nulla.  Si  de  omni,  praeponenda  est  u/t- 
que  rebus  humanis;  si  de  aliqua,  cur  non  etiam  ipsa  res  praecedat 
humanas?  An  indigna  est  praeferri  etiam  universae  naturae  homi^ 
num  pars  aliqua  deorum?  Quod  si  multum  est,  ut  aliqua  pars 
divina  praeponatur  universis  rebus  humanis,  saltern  digna  est  vel 
Romanis.  Herum  quippe  humanartim  libros,  non  quantum  ad  orbem 
terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Romam  pertinet,   scripsit.     Aus 
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diesen  Worteo  folgerte  Ritschi,  dass  auch  in  dem  Theil  de  loeis^ 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich  von  Rom,  doch  wenigstens  nut 
von  Italien  die  Rede  gewesen  sein  könne.*) 

Weichen  wir  darin  von  Ritschi  ab,  so  zwingen  nns  sichere 
Zeugnisse  anzunehmen,  dass  in  den  Bachern  de  locts  weit  mehr 
besprochen  war.  Um  von  der  unklaren  Stelle  des  lohannes  Lyduà 
Ober  Pessinus  {de  mag.  III  74)  völlig  abzusehen,  bezieht  sich  das 
bei  Charisius  (I  S.  61  R.)  erhaltene  Fragment  ab  Erythro  $nare  ortt\ 
wie  schon  0.  Gruppe  in  der  Recension  von  OehnHchens  Plinianischen 
Studien  bemerkte  (Philol.  Wochenschr.  1881  S.  109),  zweifellos 
auf  die  spanische  Insel  Erythea;  in  Buch  XIII  wurde  der  Tanaié 
erwähnt  (vgl.  Charis.  S.  I  145  K.);  endlich  bezeugt  Hieronymus 
(m  Genes,  X  4)  direct:  legamUs  Varronis  de  antiquitatibus  libros  et 
Si{si)nnn  Capitonis  et  Graecum  PMegonta  eeterosque  eruditissimos 
viros ,  et  videbmns  omnes  paene  insulas  et  totius  orbis  litora  ter- 
rasque  mari  vicinas  Graecis  accolis  occupatas,  qui,  ut  supra  diximus, 
ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca  usque  ad  ocea- 
num  possedere  Britannicum.     Und   derselbe  sagt  über  die  Galater 


1)  Krabner  comment,  de  FarronU  antiqu.  lib,  XLI S.  23;  Ritschi  Opusc.  Ill 
S.  389.  394.  Letzterer  betoote  das  vorliegende  Zeugniss  so  sehr,  dass  er 
selbst  an  der  Erwähnung  des  Königs  Erechtheus  im  zweiten  Buche  Anstoss 
nahm  (Op.  Ill  446  A.  2).  —  Diesen  an  sich  leichten  Grundirrthum  Ritschis, 
aus  welchem  eine  Reibe  sehr  gewagter  Vermuthungen  entspringen  musste, 
hat  allerdings  auch  der  neueste  Bearbeiter  der  antiquitatet  (Leipz.  Stud.  V 
S.  If),  Herr  Mirsch,  bemerkt.  Dennoch  würde  ein  Eingehen  auf  die  Aus- 
führungen desselben  sowohl  hier  als  in  dem  Folgenden  durchaus  ûberflflssig 
und  ein  Unrecht  gegenüber  den  Manen  Ritschis  sein.  Zum  Beweis  genüge 
die  Musterung  des  kleinen  Abschnittes  über  Italien  (S.  106— 114).  Dass  Herr 
Mirsch  denselben  in  zwei  Bücher  zerlegt  (nach  ihm  X  und  XI),  beruht  ledig- 
lich auf  seiner  Unkenntniss  der  Keuschen  Ausgabe  der  Probusscholien  (vgl. 
bei  Ihm  Buch  X  Frgm.  11).  Dass  er  das  zweite  dieser  Bûcher  de  Italiae 
fertilitate  überschreibt,  ist  nichts  als  eine  recht  misslungene  Co^jectur  aus 
Maerob.  Sat.  UI  6,  12.  Yod  den  neun  Fragmenten,  die  er  letzterem  Buche 
ausserdem  zusehreibt  und  unter  denen  sogar  eine  Erklärung  von  hittum, 
oder  wahrscheinlicher  nihil  (als  Product  Italiens!)  sich  findet,  ptsst  nicht  ein 
einziges  hierhin  und  gehören  fünf  nachweislich  gar  nicht  in  die  antiquitates. 
Unter  den  Fragmenten  des  ersteren  Buches  de  Italiae  regionibus  bringt  er 
Dionys.  Hai.  I  14  und  15,  welches  seinem  ganzen  Charakter  nach  in  den 
Theil  de  hominiàus,  nidit  de  locU^  gehört,  lässt  femer  Varro  die  Alpen  und 
den  Tlmavus,  ja,  wie  es  scheint,  such  fifassiüa  zu  Italien  rechnen  und  brincft' 
endlich  sogar  Sicilien  hier  unter,  während  er  selbst  (S.  35)  dasselbe  auü-- 
drficklich  ffir  ein  folgendes-  Both  de  insuHê  in  Anspruch  genommen  hat!     ~ 
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{camm.  ep.  ad  Gal.  lib.  II  pra€f.)i  Marcus  Varro,  eunaartm  anii- 
qui  tat  urn  diUgentissimus  pencnUatw,  er  uteri,  qui  «tcm  imiiaii 
sunt,  muUa  super  hac  gents  et  digna  memoria  tradiderunt. 

Wir  kOonen  nicht  umhiD,  io  dem  Theil  de  locis  eine  Dar- 
stellung des  gesammten  Erdkrrâes,  soweit  er  bekannt,  oder  doch 
wenigstens  soweit  er  der  römischen  Herrschaft  unterworfen  war, 
zu  sehen,  wenn  auch  nach  den  angeführten  Fragmenten  und  später 
zu  erbringenden  Beweisen  der  Gesichtspunkt  weniger  ein  rein  geo« 
graphischer  als  zugleich  ein  ethnographisch -historischer  gewesen 
zu  sein  scheint.  Natürlich  sind  wir  daher  geneigt,  die  geographi- 
schen Fragmente  des  Varro  bei  Plinius,  Servius  und  Anderen  auf 
dies  Werk  zu  beziehen,  und  wir  haben  ein  Recht  dazu,  wenn  eine 
weitere  Betrachtung  ergiebt,  dass  wir  von  keiner  anderweitigen 
geographischen  Darstellung  des  Varro  etwas  wissen.  Die  hierbei 
in  Betracht  zu  ziehenden  Bücher  sind  hauptsächlich  die  libri  disci- 
pUnarum,  legationum  und  de  ora  maritima. 

In  seinem  Aufsatz  über  das  Werk  der  disciplinas  sucht  Ritschi 
(Opusc.  lil  S.  387  f.)  für  das  vierte  Buch  efe  geometria  eine  Be- 
handlung der  Geographie  durch  den  Hinweis  auf  Cassiodor  und 
Martianus  Capella  wahrscheinlich  zu  machen.  Allein  Cassiodor  be- 
richtet nur,  wie  Varro  den  Ursprung  des  Namens  geometria  er- 
klärte'), und  die  geographischen  Angaben  des  Martianus  Capeila 


1)  Gassiod.  de  art.  et  disc,  6  (S.  558  ed.  Garet.):  geometria  Latine 
dieitur  terrae  dimensio,  quoniam  per  diverêoe  formae  iprius  diicipHnaa, 
ut  nonnulU  dicunt,  primum  Aegyptu*  domini*  propriis  fertur  eue  partita  f 
euiuê  diteiplinae  magistri  mensores  ante  dicebantur,  Sed  Farro  peritieti- 
mus  Latinorum  huius  nominis  causam  sie  exstitisse  commémorât  dicons 
prius  quidem  homines  dimensiones  terrarum  terminis  positis,  vagantibus 
populis,  pads  utilia  praettitisse,  deinde  totius  anni  oireulum  menstruati 
numéro  fuisse  partitos;  unde  et  ipsi  menses,  quod  annum  meüantur,  dieU 
sunt,  Forum  postquam  ista  reperta  sunt,  provocaU  studiosi  ad  iUa  invisi- 
bitia  cognoscenda  coeperunt  quaerere,  quanêo  spatio  a  terra  luna,  a  iuna 
sol  ipse  distaret  et  usque  ad  verticem  caeli  quanta  se  mensura  distenderet; 
quod  ptritissimos  geometras  asseeutos  esse  commémorât.  Tune  et  dimrn^ 
sionem  universae  terrae  probabiU  refert  raUone  eolleetam;  ideoque  factum 
est,  ut  disciplina  ipsa  geometriae  nomen  aeciperet,  quod  per  saecula  longa 
custodivit.  —  £9  ist  dies  ia  der  That  aor  eine  Namenserkliraqg,  ia  echt 
varroaischer  Weise  verknüpft  mit  eioer  Eotwickelang ageschichte  der  mathe- 
matischen Stadien,  wie  sie  in  den  Anfing  der  ersten  der  mathematischen  Disct- 
plinen  vorzüglich  p^ste.  Das  Fragment  über  die  eiförmige  Gestalt  des  Welt- . 
gansea  (Gassiod.  Gap.  7  $.  560)  konnte  ebensogut  in.  einen  solchen  Zosamme»- 
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stammeD,  wie  Ritschl  selbst  sah,  nidit  ans  Varro,  sondero  am  Pii« 
Bîus  und  SoNd.  Aber  fugegeben,  dass  Varro  die  Geographie  nicht 
nur  iD  jener  historischen  Erläuterung  berührte,  sondern  selbst  mit 
zu  der  Geometrie  rechnete,  so  konnten  seine  Angaben  bei  dem 
äusserst  reichen  und  mannigfachen  Inhalt  des  Buches  nur  flüchtige 
und  allgemeine  sein,  wahrend  die  uns  erhaltenen  geographischen 
Fragmente  sflmmtlich  ein  Eingehen  in  die  kleinsten  Einzelheiten 
und  einen  von  mathematischen  Gesichtspunkten  durchaus  ferschie* 
denen  Charakter  zeigen.  Da  ausserdem  den  Autoren,  bei  welchen 
sie  sich  finden,  Plinins,  Solin,  Festus,  Servius  «•  A.  eine  Benutzung 
der  disäplinae  in  den  betreffenden  Abschnitten  in  keiner  Weise 
Dachgewiesen  werden  kann,  so  haben  wir  keinen  Anlass,  dies  Buch 
weiter  in  Betracht  zu  ziehen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  drei  Büchern  hgaiionum,  denen 
Ritschl  so  grossen  Raum  (Opusc.  Ill  S.  436 — 439)  und  so  geist- 
Tolle  Vermuthungen  widmet,  dass  es  gewiss  erklärlich  ist,  wenn 
Oehmichen  dieselben  als  sicheres  Fundament  annahm,  um  darauf 
eine  neue,  weit  kühnere  Conjectur  aufzubauen.')  Allein  zugegeben, 
dass  es  sehr  viel  Wahrscheinlichkeil  hat,  dass  Varro  in  diesen 
Buchern  Über  seine  eigenen  Legationen  sprach,  so  zeigen  doch  die 
Ton  Ritschl  selbst  angefahrten  Stellen  (rer.  rust.  Ill  17,  4;  Non. 
S.  245  s.  T.  aneeps)  genugsam,  wie  Unrecht  man  thun  wurde,  alle 
Nachrichten  von  eigenen  Erlebnissen  bei  Varro  in  diese  Bacher  zu 
verweisen.  Wir  kOonen  den  Charakter  derselben  auch  nicht  an- 
nähernd bestimmen,  nicht  einmal  ob  sie  Überhaupt  ins  Publicum 
gedrungen  sind  ;  wir  können  von  keinem  Schriftsteller  nachweisen, 
dass  er  sie  benutzte;  wir  dOrfen  ihnen  daher  auch  nur  diejenigen 
Fragmente  zuweisen,  welche  wir  in  den  nachweislich  angewendeten 
und  bekannten  Schriften  Varros  auf  keine  Weise  unterbringen 
können,  und  solche  finden  sich  nicht. 

So  bleiben  zunächst  nur  die  libri  de  ora  maritima,  weiche  im 
Servius  Fuldensls,  und  nur  hier,  vier  Mal  ausdrOcklich  genannt 


hang  wie  in  spitere  allgemeine  Betrachtangpen  flher  die  Formen  ond  Verhilt« 
Disse  des  Weltalls  gehören;  auf  eine  geographische  Darstellung  weist  es  nicht. 
Wäre  in  der  Thai  alles,  was  Cassiodor  in  der  obigen  Stelle  erwähnt,  in  dem 
Buch  de  geometria  ausführlich  behandelt  worden,  so  wäre  die  Existenz  eines 
eigenen  Buches  de  attrologia  unbegreiflich. 

1)  De  M.  Farrone  et  hidoro  Characeno  C.  Plinii  in  librU  chorogra- 
phicis  auctoribui  primariU  p.  37.    Plinianische  Studien  S.  27. 
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weMeA.  Auf  dieses  Werk  bat  deon  auch  Oebüicheo,  da  er, 
Hitachis  AnfstelluDgeo  folgendi  die  a$Uiquitate$  nicht  mit  in  Frage 
tog,  mM^  oder  übel  alles  das  besiebeu  mttsseu,  was  er  aus  Plinius 
und  Mda  mit  Sicherheit  fOr  Varro  in  Anspruch  ndinien.zu  kön- 
nen glaubte.  Dem  Einwand»,  dass  unsere*  Fragmente  ein  ganz 
anderes  Bild  dieses  Werkes  ergaben,  begegnete,  er  (Plin.  Studt  S.  47) 
milder  Behauptung,  der  Charakter  desselben  sei  jedenfalls»  sehr 
mannigfaltig  {poljhistorisch- geographisch)  gewesen,  und  entnahm 
seine  VorsteUungen  davon  nicht  den  vorliegenden  Zeugnissen,  über 
das  W«rk  selbst,  sondern  lediglich  seinen  Annahmen  über  das- 
jenige, welches  er  damit  identificjren  wollte.  Dass  demgemäss  diese 
Vorstellungen  falsdi  werden  mussten,  lässt  sich  durch  mancherlei 
Argumente  wahrscheinlich  machen  ;  sodann,  aber  Iftsst  sich  positiv 
beweisen,  dass  wenigstens  Plinius  in  seiner  Chorégraphie  dio  an/t- 
fiHiates  benutzt  hat.  Beide  Nachweise  bedürfen  eines  weiteren 
Ausholens. 

Ueber  die  Winde  und  ihre  Namen  haben  wir  bei  rümischeii 
Sohriftstellern  zahlreiche  Artikel,  welche  sich  leicht  in  zwei  Qaupt- 
grappen  zerlegen  lassen;  zwOU  Winde  führen  an  Seneca,  Sueton 
(d.  h.  Isidor)  und  Vegetius,  nur  acht  dagegen  Plinius»  Gellius  und 
Vitruv. 

Beginnen  wir  mit  den  letzteren ,  so  zeigen  zunächst  Plinius 
(U  119)  und  Gellius  <II  22)  trotz  der  verschiedenen  Anordnung 
manche  Uebereinstimraung.  Uebereinstimmend  sind  vor  allem  fast 
gänzlich  die  Namen  der  Winde  selbst»  übereinstimmend  sodann  der 
Hinweis  auf  Homer  und  diejenigen , .  welche  nach  ihm  nur  vier 
Winde»  sowie  auf  Andere,  welche  zwölf  Winde  annahmen  (Plio*  119; 
Gell.  16 — 18);  übereinstimmend  trennen  Beide  von  diesen  Haupt- 
winden die  venti  pteuUarts  —  ein  durchaus  eigenartiger  Ausdruck» 
der  nur  bei  ihnen  sich  findet  Ja  die  ganze  Form  der  Anfügung 
seheint  bemerkenswerth  gleichartig. 


Plin.  U  120: 
Sunt   enim  quidam  pecu- 
liar es  quibusque  gmtibus  venti. 


Gell.  II  22,  19: 
Sunt  porro    alia   quaedam 
nomina     quasi     peculiarium 
ventorum. 

Beide  besprechen  sodann  den  cireius.  Ferner  stimmt,  was 
Gellius  in  §  24  ausführlich  über  den  caecias  nach  Aristoteles  be- 
richtet, fast  wörtlich  zu  Plin.  H  1 26  :  Narrant  et  in  Ponto  caecian 
in  se  trahere  nubes.     Endlich    passt  Gellius  U  30,  welches  nach 
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einer  sichern  Conjectur  Mercklins  demselben  Autor  wie  II  22  ge- 
hört (?g].  Jahrbb.  Supp.  III  S.  677),  auf  das  Genaueste  zu  Plin. 
II  1 28  :  Austro  matores  fluctns  eduntur  quam  aquilone»  quoniam  ille 
infemus  (Geil.  II  30,  9  von  den  aquilones:  'supemf)  ex  imo  mari 
spirat,  kie  mmmo. 

Wir  können  kaum  umhin,  für  Gellius  (oder  seine  Quelle)  und 
Plinius  einen  gemeinsamen  Autor  anzunehmen;  es  fragt  sich,  ob 
wir  denselben  nicht  noch  näher  bestimmen  können.  Dass  Gellius 
am  Schluss  seines  Tractats  Nigidius  de  vento  citirt,  beweist,  da 
§  27 — 31  offenbar  Zuthaten  des  Gellius  zu  der  Hauptqoelle  sind, 
gar  nichts.  Ja  es  lässt  sich  sogar  beweisen,  dass  der  Hauptab- 
schnitt nicht  aus  Nigidius  stammt,  da  WölfHin  aus  diesem  den 
Ursprung  der  ersten  Capitel  des  Ampelius  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit hergeleitet  bat  und  die  Angaben  desselben  über  die  Winde 
im  fünften  Capitel  sich  mit  denen  des  Gellius  oder  Pliaius  in  keiner 
Weise  vereinigen  lassen.')  Ferner  wird  Nigidius  in  dem  zweiten 
Buch  des  PUnios  oder  dessen  Autorenverzeichniss  nicht  genannt, 
und  wir  haben»  wie  ich  glaube,  nach  den  bisherigen  Forschungen 
kein  Recht,  dem  Plinius  gegen  seine  eigene  EU^klärung  (praef.  §  21) 
ausgedehntere  Benutzung  ungenannter  Autoren  zuzuschreiben.  Wer 
auch  der  gemeinsame  Autor  des  Plinius  und  Gellius  war,  wir 
müssen  erwarten,  ihn  in  dem  Index  oder  doch  wenigstens  dem 
Bliebe  selbst  genannt  zu  Snden. 

Einen  lateinischen  Autor  benutzt  ferner  auch  Vitruv  (1 6, 4-— 1 1), 
der  nur  die  lateinischen  Namen  der  Winde  nennt,  und  zwar  völlig 
dieselben,  welche  auch  Plinius  anfahrt.  Mit  Gellius  berührt  er 
sich  am  nächsten  bei  der  Einführang  der  venti  peculiares. 


Vitr.  I  6, 10: 
Sunt  autem  et  alia 
fhira  nomina  flatnê- 
que  ventorum  eloeis 
aut  fluminikus  aut  mon- 
tium  proceüii  tracta. 


Gell.  II  22,  19: 
Snnt  forro  alia  quaedam  nomina 
quasi  peculiariwm  ventorum^  quae  incolae 
in  suis  quisque  regianibus  feeentnt  aut  ex 
locorum  voeahulis,  in  qmbus  colunt, 
aut  ex  alia  qua  causa^  quae  ad  faciendum 
vocabulum  acciderat. 

Die  Uebereinttimmungen  und  kleineren  Abweichungen  in  der 
Aufzahlung  der  Winde  selbst  zeigt  am  besten  folgende  Uebersicht. 

1)  Ampelius  nennt  ausser  den  venu  speciales  nur  vier  Hauptwinde  und 
identificirt  solche,  welche  bei  Plinius  und  Gellius  scharf  geschieden  sind. 
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Plinius. 

Vitruv, 

Getlius. 

1) 

volhimus 

eurus 

voltnmtis 

{eurus) 

(enronotns) 

2) 

subsolanus 

solanus 

eurus 

(apeliotes) 

(apeliotes,  subsolanus) 

3) 

auaer 

auiter 

ouster 

(notus) 

(notus) 

4) 

africuB 

africus 

africus 

(libs) 

iUbs) 

5) 

favonius 

favonius 

favonius 

(zephyrus) 

(zephyrus) 

6) 

corns 

corns 

caums 

(argestes) 

{caums) 

(argestes) 

7) 

septenttio 

septentrio 

septentrionarius 

(aparettas) 

(aparctias) 

8) 

aqnilo 

aqnilo 

aqnilo 

{boreas) 

(boreas) 

Als  der  lateinische  Autor,  welcher  vor  Vitravs  Zeiten  schreiben, 
lagleich  aber  bei  Plinius  vorkommen  soll,  bietet  sich  schon  jetzt 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  Varro,  und  diese  Vermuthung  findet 
Mne  unerwartete  Bestlltigung  durch  eine  Untersuchung  der  zweiten 
Gruppe  Ton  Autoren,  welche  zwölf  Winde  nennen,  Seneca  (n.  qu. 
V  16),  Sueton  (Isid.  de  rer.  not.  37)  und  Vegetius  (IV  38). 

Auch  bei  ihnen  stimmen  ausser  den  Namen  der  Winde  manche 
Einzelheiten,  wie  der  Anfang  der  Bemerkungen  Ober  die  Local- 
winde  (Sen.  V  17,  5.  Isid.  â7,  5),  ttberein,  und  hingst  hat  man 
anerkannt  und  allgemein  angenommen,  dass  alle  drei  Autoren  sich 
an  Varro  anschlössen,  dessen  Name  bei  Seneca  in  diesem  Conex 
selbst,  bei  Vegetius  wenigstens  in  nächster  Nähe  genannt  wird. 
Dass  sie  dabei  von  einander  unabhängig  verfuhren,  beweist  zwin- 
gend eine  Anzahl  leichter  Abweichungen,  nber  welche  die  folgende 
Tabelle  eine  Uebersicbt  giebt. 


Seneca. 

Vegetius. 

SuelOD. 

1) 

caecias 

caecias 

caecias 

(eurobon(s) 

(vuUnmus) 

2) 

subsolanus 

subsolanus 

subsolanus 

(apheliotes) 

(apheliotes) 

(apeliotes) 

3) 

voUurnus 

vuUurnus 

eurus 

(eurus) 

(ettrus) 

4) 

mronotus 

leuconotus 

euroauster 
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5) 

auUer 

{notuM^ 

6) 

libanohu 

7) 

africus 

im 

8) 

favonius 

(«epAyrtM) 

9) 

corus 

{argesta) 

10) 

thramas 

11) 

sêptentriû 

12) 

aquîlo 

ouster 
(noitu) 

libimoiui 
(corui) 

africus 
(libs) 

suhvespertinus 
(zephyms) 

favonius 
{iapyx) 

drcius 
(fkrasdas) 

septmhio 
(aparttias) 

aquilo 


ausier 

(üOfllf) 

mutraaflrieuB 

africus 
iUbs) 

favonius 
(zephynu) 

corus 
{argestes) 

drdus 
(thrasdas) 

septenirto 
(aparäias) 

aquilo 
(boreas) 


(boreas) 

Abgeseheo  voo  den  eigenartigeû  AbweichuDgeQ  des  Vegeliui 
bei  den  Westwinden  worden  bei  Weglassung  der  unter  Nr.  1,  4« 
6  und  10  erwähnten  Winde,  welche  in  dem  Acbt-Winde^System 
nicht  vorkommen,  die  beiden  angefohrten  Tabellen  völlig  oberein* 
stimmen,  und  gewiss  ist  es  auflïlllig,  dass  in  der  zweiten  die 
Störungen  und  Discrepanzen  gerade  bei  den  vier  eingeschobenen 
Winden  am  stärksten  sind,  zumal  da  dieselben  Namen  (bis  auf 
den  phoenix  an  Stelle  des  euronotus)  bei  Plinius  II  120  wieder- 
kehren. 

in  derselben  Weise  ferner  beginnen  Seneca  und  Vegetius  (den 
Anfang  dieser  Partie  bei  Sueton  besitzen  wir  nicht)  damit,  data 
man  zuerst  nur  vier  Winde  anerkannt  habe,  wie  dies  auch  Vitniv, 
Plinius  und  Gellius  thun;  ja  vielleicht  lässt  sich  sogar  in  den 
Worten  eine  Uebereinstimmung  finden. 


Plin.  II  119: 
Yeteres  quaituor  Of»mino  ser- 
vavere  per  toiidem  mundi 
partes  (ideo  nee  Homerus  plures 
nominat)  hebeti,  ut  mox  iuUcatum 
est,  rations,  secuta  aetas  octo 
addidit  nimis  subtili  atque  eoncisa. 


Veget.  IV  38  : 
Yeteres  autem  iuxta  positio* 
nem  cardmum  tantum  quattwor 
ventes  principales  a  singulis 
caeli  partibue  flare credèbani, 
sed  experimentum  posterioris 
aetatis  XII  eomprehendä. 


Id  derselben  Weise  folgeu  am  Schluss  die  Localwinde  bei 
allen  Autoren,  Vegetius  ausgenommen,  auch  hier  nicht  ohne  An- 
klänge  in  den  Worten. 


m      <-  ii^\r.  ■ß.wmm&Tm 


Sueloo  : 
Sunt  praeterêa  quidam  innu- 
merabiles  ex  fluminibus  aut 
Btagnis  aui  fontibus  nommait. 


Vilruv.  m  6,  10: 
Sunt  autem  et  alia  plura  no^ 
mina  flaSmque  i>mêorum  e  leeii 
aut  fluminibus  a^U  moniium 
proceUis  tracta. 

Bei  Beiden  folgt  unmittelbar  als  Schluss  der  gesammteo  Aufzäh- 
lung die  aura  und  der  aUanui^  ton  Vitruv  allerdings  als  aurae 
matutinae  zusammengefasst. 

Noch  wichtiger  scheint  mir  die  Uebereinstimmung  in  der  Ge- 
dankenfolge bei  Vegetius  und  Plinius,  nämlich  dass  in  Beiden  un- 
mittelbar auf  die  Namen  der  Winde  Angaben  folgen,  wann  das 
Meer  schiffbar  wird,  und  zwar  Angaben,  welcbe  wenigstens  in 
ihren  HauptzUgen  ebenso  TortreSlich  Obereinstimmen  wie  bei  Sue- 
ton  und  Plinius  (II  126.  127)  dit  allgemeine  Charakteristik  der 
Winde,  lieber  die  Definitionen  von  ventus,  welche  bei  Plinius, 
Vitruv,  Seneca  und  Sueton  dem  ganzen  Abschnitt  vorausgehen, 
wird  später  zu  sprechen  sein.  -  Gadlidi  wmm  noch  die  Abfolge  der 
Hirnmelsrichttingen  hervorgehoben  werden,  da  es  kaum  zufMIig 
orseheinen  kann,  dass  Vo«' den  sechs  besprochenen  Autoren  ausser 
Siieton  aUè  mit  dem  Osten  anhngen,  und  die  Reihenfolge  bei 
¥itruv,  Plinius  und  Vegetius  votlig  gleicbmässig  verläuft:  Osten, 
Bodens  Westen,  Norden. 

Ueberschaue»  wir  die  bisherigen  Ergebnisse ,  so  haben  wir 
nunmehr  zwei  Gruppen  von  Angaben,  die  eine  Ober  ein  System 
von  acht,  die  andere  Ober  ein  System  von  swOlf  Winden,  erstere 
wahrscheinlich,  letztere  richer  aus  Varro  entlelint.  '  Die  Anordnung 
des  ganzen  Absehnittes  bis  in  das  Kleinste,  die  Namen  der  Winde, 
ja  selbst  einzelne  AusdrOcke  und  Uebergänge  stimmen  in  auflUlig- 
ster  Weise  Oberein;  endlich  war  am  Schluss  der  Aufzählung  des 
Acht-Winde^Systems  auf  das  ausfohriichere  System  ROcksicht  ge- 
nommen (Plin.  11 120.  Gell.  H  22,  18).  Es  ist  kaum  anders  mög- 
lich, als  die  gemeinsame  Quelle  in  einer  umfangreichen  Ausein- 
andersetzung VarroB  zu  suchen,  welche  von  Homer  und  den  vier 
Winden  ausgehend ,  zunächst  ein  System  von  acht  Winden  auf- 
stellte, dann  als  praktischer  das  Zwölf- Winde-System  empfahl,  so- 
dann zu  den  eigenthOmlichen  Winden  bestimmter  Gegenden  Ober- 
ging, endlich  die  auf  noch  engeres  Gebiet  beschränkten  LuftzOge 
behandelte,  um  sodann  eingehend  zu  besprechen,  wann  das  Meer 
schifTbar  wird. 
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Erst  jetzt  ist  es  möglich  zu  Varros  JBttchero  de  ora  tnarüima 
lurUck^ukabren»  von  deDen  folgeaile  ?ier  Fragmente,  ausdrOcklich 
bezeugt  sind:  1)  Serv.  Fuld.  zu^eu.  I  108:  Yarr^  dé  êra  mari^ 
tima  Hb,  I:  ta  faciunt  hi,  qui  ab,^dinia  Siçiliam  ana  cotUra  pe- 
tuni.  Harn  $i  utramque  egs  eofupiciu  ami$erunt^  êciunt  peheuloêe 
se  navigate  ac  verentur  in  pelago  latentem  iniulam,  quern  locum 
vacant  aras,  2)  Serv.  Fuid.  zu  Aen.  I  112:  Yarro  de  era  mari-- 
tima  libra  I:  si  ab  aqua  swnma  non  aüe  est  ferra,  dicüur  vadus. 
3)  Serv.  Fuld.  zu  Aen.  V  19:.  Varro  de  era  maritima:  nihil  enim 
verüi,  ut  docti  dixerunt,  nisi  air  multus  fluens  transversus.  4)  Serv. 
Fuld.  zu  Aen.  VIII  710:  lapyga:  qtiem  Yarro  de  ora  maritima  ar- 
geeten  dicit,  qui  de  ocädente  aestivo  flat, 

Weuo  in  dem  letzten  Fragmente  wirklich  Varro  selbst  den 
ar gestes  und  iapj^x  identificirte,  was  sehr  wahrscheinlich,  jedoch 
nicht  völlig  gewiss  ist,  so  bietet  die  Parallele  dazu  Gellius  II  22,  21  : 
ex  ^Ifutvylaç  ipsius  orae  proficiscentem  quasi  sinibus  Apuli  eodem, 
quo  ipsi  sunt,  nomine  'iapygem*  dicunt,  Eum  esse  propemodum  cau- 
rum  existimo;  nam  et  est  ocddentalis  et  videtur  exadversum  eurum 
flare,  Dei^n  dass  corus  und  argestes  identisch  sind,  sagt  Gellius 
selbst  und  mit  ihm  Plinius,  Seneca  und  Sueton.  Jedenfalls  aber 
beweist  der  Zusatz  in  dem  Fragment  ^t  de  accidenté  aestivo  flat, 
dass  Varro  in  diesem  Werke  ein  System  der  Winde  aufstellte  — 
allein  schon  Grund  genug ,  um  das  oben  geschilderte  unbekannte 
Werk  Varros  mit  den  libri  de  ora  maritima  zu  identiSciren. 

Einen  noch  weit  zwingenderen  Beweis  giebt  das  vorhergehende 
Fragment  verglichen  mit  Plinius  II  114. 


•  • 


Plinius: 
quoniam  ventus   haut 
aliud  intellegatur  quam   flu- 
ctue aeris. 


Varro  de  ora  m.: 
Nihil  enim  venti,  ut  docti 
dixerunt,  nisi  a  er  multus  flu* 
ens  transversus. 


Eine  Vergleichungi  welche  die  früheren  Ausführungen,  dass  PU- 
niua,  Gellius  und  Vitruv  ebenfalk  auf  Varro  zurückgehen,  auf  das 
Schönste  bestätigt  und,  vereinigt  mit  den  Beweisen  des  vorigen 
Fragmentes,  die  libri  de  ora  maritima  als  Quelle  sicher  stellt.  *) 

1)  Auf  dieselbe  Quelle  scheinen  schon  der  toalogea  Stelloug  wegen  auch 
die  Definitionen  des  Senect  und  Vitrov  zurockzogehen.  Senec  V  i,  l  i^ 
Ul  12,4:  f'eniui  est  fluent  aer,  Vitr.I6, 2:  Fentut  autem  ttt  airiê  fluen» 
unda  cum  incerta  motus  redundanHa,  Nur  Sueton  weicht  etwas  ab  (Isid. 
c.  36):  Fentus  est  aer  cvmmotus  sive  agiiatus,  —  Selbst  wer  nicht  in  den 
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VoD  diesen  sicheren  Resohateo  aos  können  wir  nan  noch 
weiteren  Einblick  in  das  Werk  dé  ora  mantima  erlangen.  Zu  ihm 
mOssen  wir  znnSchst  auch  die  Angaben  über  die  Wettervoneichen 
rechnen,  welche  in  demselben  Zusammenhang  bei  Sueton  aus  Varro 
mitgetheilt  werden  und  welche  zum  Theil  in  dem  achtzehnten 
Buche  des  Plinius  wiederkehren. 


Isid.  38: 
yarro  dictt  Signum  esse  tem- 
pestatis,  dum  de  parte  aquilonis 
fulget  et  cum  de  parte  euri  into- 
not.  —  Item  Yarro  aü:  'si  ex^ 
oriens  coneavus  videbitur  ita 
ui  in  medio  fulgeat  et  radios  fa- 
dot  partim  ad  austrum  par- 
tim ad  aquilonem,  tempe- 
statem  kumidam  et  t;en/o- 
sam  fore  significat* 

Item  idem  'si  sol\  inquit,  'rubeai 
(in  oceasu),  sinceris  dies  erit;  si 
paUeai  tempestatem  significat. 


Plin.  XVIII: 
354.  Cum  ab  aquihne  tantum 
(fulgurabit),    in   posierum   dtein 
aguam  portendet. 

342.  Coneavos  oriens  plu^ 

vias  praedicit. 343.  Si  in 

exortu  spargeniur  partim  ad 
austrum  partim  ad  aqui- 
lonem, pura  circa  eum  serenüas 
sit  licet,  pluviam  tarnen  oen- 
tosque  significabunt. 

5t  circa  oceidentem  rubeseunS 
nubes^  serenitatem  futuri  diei 
spondent. 

Damit  ist  nochmals  unwiderleglich  bestatigti  dass  in  der  That  PU* 
nius  dasselbe  Werk  Varros  kannte,  welches  auch  Sueton  benützt; 
auch  mag  dabei  erwähnt  werden,  dass  man  wenigstens  mit  einigem 
Hecht  auch  Stellen,  in  denen  Varros  Name  nicht  genannt  ist,  wie 
die  Besprechung  der  Sternschnuppen  und  des  Springens  der  Delphine 
(Plin.  XVIII 352  =  Sen.  11,12;  Plin.  XVIII  361  »-  Isid.  38, 1)  und 
vielleicht  noch  manches  dem  Plinius  und  Seneca  Gemeinsame  auf 
ihn  beziehen  darf.  Wichtiger  ist,  dass  wir  nun  auch  das  grosse 
Citat  aus  Varro  über  den  Mond  und  die  an  ihm  zu  beobachtenden 
Wetterzeichen  (Plinius  XVIII  348.  349)  mit  völliger  Sicherheit  zu 
den  libri  de  ora  maritima  rechnen  können  und  damit  zugleich  be- 
stimmt haben,  worauf  sich  Vegetius  (Cap.  41)  bezieht,  wenn  er 

Worten  des  Plinius  eine  Umschreibung  der  varronischen  aneritennen  will, 
wird  doch  allein  schon  der  Tbatsache,  dass  auch  die  libri  de  ora  maritima 
eine  Definition  des  Windes  und  ein  System  der  Winde  enthielten,  das  gr5sste 
Gewicht  einräumen  müssen.  Endlich  bietet  das  zweite  unserer  Fragmente, 
die  Definition  von  vadum  oder  vadus,  wenigstens  eine  Analogie  zu  den  aas 
Sueton  excerpirten  Definitionen  (Isid.  c.  44). 
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?0D  den  WetterYorxeicheD  an  Mond,  Sonne,  Himmel  und  Meer  sagt  : 
quae  Yergilm  m  ßiorgieis  dwmo  paene  camprAeiidit  ingmio  H 
Yarro  in  lihrü  naioaUhui  dih'geuier  excoluit.  Damit  aber  erhalten 
wir  eine  der  wichligaten  Bestimmungen  Ober  das  Werk  de  ara 
fnariima,  nämlich  dass  es  entweder  einen  Theil  der  UM  na»aU$ 
bildete  oder,  was  weitaus  wahrscheinlicher  ist,  nüt  denselben  iden- 
tisch ist. 

Zu  dieser  Bezeichnung  *Ubri  natHite,  SchiflDahrtsbttcber',  welche 
natürlich  nicht  den  Titel,  sondern  eine  Benennung  nach  dem  In- 
halt  bietet,  passen  ?orzQglich  der  Sinn  und  sogar  die  Worte  der 
unser  Werk  excerpirenden  Schriftsteller.  Dass  Vegetius  die  Winde 
nur  für  die  Schiffer  auseinandersetzt,  ist  selbst?ersUlndlich,  aber 
auch  Plinius  sagt  in  der  Einleitung  des  betreffenden  Abschnittes 
(H  118):  Quaprùpter  terufulotius  quam  nutùuto  fortastis  convemai 
operi  traetabo  ventes,  tot  milia  naviganiium  cemens^  und  seine  ganze 
Darstellung  bezieht  sich  lediglich  auf  sie  (vgl.  11  128  u.  a.).  Aehn- 
liches  bezeugt  ftlr  Suelon  Isidor  (Cap.  38):  Signa  tempestatum  na- 
vigantibus  TranquiUus  in  pratii  nono  libra  sic  dicit.  Bei  Seneca 
beginnt  die  wahrscheinlich  dem  Varro  entlehnte  Stelle  I  1,  12:  Ar- 
gumentum tempestatis  nanUae  putant;  ja  selbst  Gellius  bietet  wenig* 
stens  unter  den  aus  Varro  geschöpften  Namen  der  Winde  (U  22, 8): 
Ramanis  nautids  subsolanus  eagnaminatur. 

Wenn  diese  Stellen  an  sich  auch  vielleicht  wenig  bedeuten 
würden,  so  ergeben  sie  doch  zusammen  mit  der  Bezeichnung  Ubri 
navales  und  dem  ganzen  eigenartigen  Charakter  sowohl  der  vier 
im  Servius  Puldensis  erhaltenen  Fragmente  als  auch  aller  der  bis- 
her in  Betracht  gekommenen  Stellen  ein  völlig  festes  und  klares 
Bild  des  Werkes  de  ara  «lanYtma,  welches,  für  die  Schiflfahrt  be- 
stimmt, deren  eigentliches  Terrain  ja  damals  die  ora  maritima 
bildete,  neben  mannigfaltigen  Ortsangaben  auf  Wind  und  Fluth 
ganz  besondere  Rücksicht  nehmen  konnte  und  nehmen  musste. 

Auf  dieses  Werk  nun  haben  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
Ritschi  (Op.  m  393.  496)  und  nach  ihm  Mommsen  (Solin.  S.  XIX) 
des  ahnlich  hütenden  Titels  halber  auch  eine  Stelle  des  Solin  be- 
zogen, welcher  XI  6  über  CreU  sagt  :  Albet  iugis  mantium  Diclyn- 
naei  et  Cadisti,  qui  ita  exeandescunt ,  ut  eminus  navigantes  magis 
putent  nubila.  Praeter  ceteras  Ida  est,  qui  ante  solis  ortum  salem 
videt,  Yarro  in  operOt  qfiod  de  UtaraUbus  e^,  etiam  suis  temparibus 
adfirmat  eepukrmm  lovU  ibi  vieitatum.    Die  Stelle  hat  eine  ge* 
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wisse  Aehnlichkeit  mit  dem  efsien  bei  Servius  Fold,  zu  Aeo.  I  108 
ftberlieferten  Fragment  über  die  «ro«;  ihr  Schluss  besagt,  zâmal 
bei  Varros  ausgesprocbener  Vorliebe  fQr  Einschaltungen  und  Ab- 
sehweifungetr,  nichts  gegen  den' bestimmt  festgestellten  Charakter 
des  Buches. 

Mit  diesem  Werk  d$  ar€  marüimaj  welches  Solin  nur  naeh*- 
lässig  mit  den  Worten  de  litoralibus  bezeichnet,  schlägt  ferner 
Biommseft  (a.  a.  0.)  vor  eine  Nachricht  za  yerknOpfen,  welche  uns 
Vafro  selbst  Ober  seiti  Buch  de  auiuants  bewahrt  hat,  de  lingua 
b»$.  IX  216:  At  in  mari,  credo,  motus  non  kabent  similitudines  ge- 
minai,  fui  in  XXII II  horis  lunarihus  quêtidie  quater  êe  mutant; 
ae  cum  sex  horis  aestus  creverunt^  totidem  decreverunt  rursus  idem; 
itemqtie  ah  his.     An  hanc  analogiam  ad  diem  servant,  ad  mensem 

non  item,  akos  motus sic  item  cum  habeant  altos  inter 

se  eonvenientes?  ^)  de  quilnts  in  libro,  quem  de  aestuariis  feci, 
scripsi.  Diesen  Worten  gegenüber  erscheint  die  so  eifrig  von 
Ritschi  (Op.  III  495)  vertretene  Behauptung,  dass  Varro  in  diesem 
Buch  zur  Anlage  von  Seefischteichen  habe  Anweisung  geben  wollen, 
eigenartig  willkürlich  —  an  Wetterschachte  bei  Erdarbeiten  zu 
denken,  schien  ihm  nur  *ftlr  ein  ganzes  Buch  gar  zu  fern  liegend'. 
Eine  allgemeine  Abhandlung  über  Ebbe  und  Fluth,  wie  sie  die 
obigen  Worte  voraussetzen  lassen,  konnte  ein  Varro  gewiss  auch 
in  eine  Schrift  über  Seeaschteiche  bringen,  aber  am  nächsten  liegt 
dieser  Gedanke  sicher  nicht.  Ferner,  sollte  Varro,  der  überall 
praktische  Gesichtspunkte  und  den  einen  Hauptzweck  hat,  seine 
Zeitgenossen  zu  dem  Leben  der  Vorfahren  zurückzurufen,  selbst 
in  einem  eigenen  Werk  zur  Anlage  derartiger  Luxusbauten  auf- 
fordern, weldie  er  noch  dazu  {rer.  rust^  III  17)  für  unpraktisch 
und  thOricht  hielt  I  Ein  solches  Buch  stände  jedenfalls  in  der 
Fülle  varronischer  Litteratur  vereinzelt  da.  Endlich  schreibt  hier 
Ritschi  dem  Worte  aestuarium  eine  Bedeutung  zu,  welche  er  durch 
den  Hinweis  auf  rer.  rust.  Ill  17,  8  und  Valer.  Max.  IX  1,  1  durch- 
aus nicht  erwiesen  hat.  Unter  aestuarium  schlechthitii konnte  kein. 
Römer  den  mit  Ebbe  und  Fluth  i^  Verbindung  stehenden  Fisch- 
teich, sondern  lediglich  allgemein  das  Flnthgebiet  verstehen,  wie 
es  Suetons  bekannte  Definition   beschreibt:   Aestuaria  omnia  per 


I  In  fl  I       1   « 


1)  So  dfe  Handschriften,  allerdings  ohne  die  Aozeichen  einer  Lücke.  Eine 
üt>erzeagende  ErgSozung  oder  Emendation  ist  bisher  oiekt  gtlotigeoi 
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fuae  mare  viciisim  turn  attedH' Mn  rtcedU.  Auf  tfiésè  Bedeututi^ 
voo  oesTtiarfiim  Weist  mit  Nôthweodigkeit  dte'  Id  Frage  stehende 
Stelle  aas  Varro  de  lingua  tatina,  in  dieser  Bedentutfg'gebnruchën 
es  alle  Schriftsteller.  Zn  den  in  jedem  Leiieon  genannten  Stelleii 
füge  ich  als  besonders  significant  hinzu  PTin.  11  218:  Cïirc«  Utark 
antêm  magts  quam  in  alto  deprehenäuntur  hi  matu$,  quoniam  tt  in 
ofrparê  extrema  pulsum  venantm,  id  est  epirituus,  magis  eentiuHfi 
In  plerisque  tamen  aestuarie  propter  disparee  eiderum  ùt  quoqke 
tractu  exartue  diversi  exiitwU  aestns  tempore,  non  rattone  diasar^ 
desy  eicut  in  Sgrtibus.  In  der  That  kann  die  Bedeutung  des  Wertes 
kaum  trefflicher  verdeutlicht  werden  als  durch  die  Bezeichnung  der 
Syrten  als  aestuaria.  Ueber  diese  Art  derselben  musste  Varro  in 
einem  Werke  de  ora  maritima  naturgemass  sprechen,  und  Wenn 
wir  gezwungen  sind  anzunehmen,  dass  eben  hierauf  auch  das  Buch 
de  aestuariie  sich  bezog,  so  ist  es  gewiss  glaublich,  dass  letzteres 
nur  ein  Theil  des  genannten  Hauptwerkes  war. 

Eben  dafür  spricht  ferner  ein  wenn  auch  nicht  zwingendes, 
doch  bedeutsames  Argument,  welches  sich  aus  einer  näheren  Be- 
trachtung des  Vegetius  ergiebt.  Derselbe  spricht  am  Ende  des 
vierten  Buches  nach  kurzer  Einleitung  von  Gap.  34  bis  Cap.  37 
Ober  den  Bau  der  Kriegsschiffe,  in  Gap.  44  über  ihre  Arroirung, 
in  Gap.  45  über  ihre  Verwendung.  In  diesen  an  sich  trefflichen 
Zusammenhang,  den  offenbare  Rückbeziehungen  noch  bestätigen'), 
sind  in  loser  Verknüpfung  die  Gapitel  38 — 43  eingeschoben,  welche 
einem  zusammenhangenden,  weitläufigen  Tractat  über  die  Schiff-' 
fahrt  im  Allgemeinen  entnommen  sind.  Den  Beweis  hierfür  giebt 
zur  Genüge  die  Einleitung  von  Gap.  38,  welche  sich  schon  auf  die 
Wetterzeichen  bezieht,  während  zunächst  die  Namen  der  Winde 
folgen,  sodann  in  Gap.  39  die  Worte  :  Sequitur  meneum  dierumque 
tractatus,  endlich  der  ganze  Gharakter  dieser  Gapitel,  die  sich  wie 
eine  grosse  Inhaltsangabe  ausnehmen.  Dass  Vegetius  dabei  nicht 
die  libri  navales  des  Varro  selbst  benutzte,  ist  an  und  für  sieb 
wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Art,  wie  er  sie  in  Gap.  41  er«« 
wähnt,  zur  Gewissheit.  Wohl  aber  war  in  seiner  Quelle,  wie  -wir 
gesehen  haben,  Vafrro  ausnehmend  stark  benutzt,  und  zwar  trater 
Beibehaltung  der  varronischen  Reihenfolge.  Bestimmt  aus  ihm  sind 


1)  Vgl.  c.  37  p«!"  hos  9t  iupervéntUi  /hri.    e.  45  ad  inHof  éutem  ièi^ 
restrü  proêlii  »uperventu*  fimnt,  .  »  ^ 


528  R,  REITZENSTEIN 

Cap.  38,  39  und  41.  Da8s  dasselbe  auch  ?on  Gap.  42  gilt,  bat 
jedeDblk  eine  gewisse  WahrscheiDMchkeit  (Qr  sich,  uad  was  Varro 
Ober  sein  Buch  it  antMoriU  sagt,  wflrde  recht  wobl  zu  diesem 
Capitel  passen,  dessen  Ueberschrift  ja  sogar  de  aeOuwrm  lautet.  ^) 
Ebenso  wOrde  die  vorhin  angeführte  Stelle  des  Plinius  und  des* 
sen  ganze  Auseinandersetzung  aber  Ebbe  und  Fluth  (II  212 — 218) 
nicht  nur  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  durch  den  tfirü%t$, 
das  spiramm  des  Meeres  (II  218),  sondern  auch  in  der  Angabe 
yerschiedenartiger  Eintrittszeiten  je  nach  dem  ?erschiedenen  Auf- 
gang des  Mondes  trefflich  zu  Vegetius  passen  und  unsere  Ver- 
muthung  bestätigen.  Für  dieselbe  würde  ausserdem  noch  sprechen, 
dass  auch  bei  Sueton  nach  den  Wettervorzeichen  in  einiger  Ent- 
fernung eine  Besprechung  von  Ebbe  und  Fluth  folgt  (Isid.  c  40). 

Lassen  sich  daher  auch  keine  zwingenden  Beweise  für  Momm- 
sens  Conjectur  erbringen,  so  treten  doch  eine  Anzahl  bestätigen- 
der Momente  hinzu,  welche  sie  recht  wahrscheinlich  machen,  und 
da  wir  wissen,  dass  Solin  (oder  seine  Quelle)  das  Hauptwerk  de 
ara  maritima  benutzt  hat,  so  dürfen  wir  wohl  die  Vermuthung 
aufstellen,  dass  aus  ihm,  und  näher  aus  dem  Buch  de  aestuariit, 
die  Notiz  Ober  die  Syrien  entlehnt  ist,  welche  Solin  XXVII  3  bietet  : 
Cuius  sali  deftctus  vel  incremsnla  hand  pramptum  est  deprehendere, 
ita  incertis  motibus  nunc  in  brevia  residit  dorsuosa,  nunc  inundaiur 
aestibus  inquietis,  ut  auctor  est  Varro,  perflabHem  ibi  terram  ventis 
penetrantibus  subitam  vim  spiritus  citissime  aut  revomere  maria  aut 
retarbere.  *) 

Mit  diesem  so  charakterisirten  Werk  de  ora  maritima  hatte 
unter  den  varronischen  Schriften  eine  gewisse  Inhaltsgemeinschaft 
noch  die  ephemeris  navalis,  von  welcher  Nonius  (S.  71)  ein  nichts- 
sagendes Fragment  bewahrt  hat  und  deren  Inhalt  im  üiturarium 


1)  Lang  (praef.  p.  X)  spricht  diese  Ueberschriflen  allerdings  dem  Ve- 
getius ab,  doch  lassen  seine  Gründe  manchen  Einwand  zq.  Grossen  Werth 
braacbt  man  dieser  Ueberschrift  Ireinesfalls  belzolegen;  die  Thatsache,  dass 
in  der  Quelle  des  Vegetius  eine  aUgemeine  Behandlung  von  Ebbe  und  Flath 
cotbalten  war,  ist  an  sich  schon  gewichtig  genug. 

7i  Dass  die  Syrien  zu  denjenigen  aestuaria  gehörten,  über  deren  schein- 
bar anomale  Flulhen  man  Beobachtungen  aufstellte,  zeigt  Plin.  II  218.  Viel- 
leicht ist  es  ausserdem  beachtenswerth ,  dass  auch  bei  Solin  das  Meer,  oder 
vielmehr  sein  Boden,  unter  Einwirkung  des  spiritus  die  Fluth  einzieht  und 
ausatösat,  die  Erklärung  also  im  Wesentlichen  dieselbe  ist.  Den  libri  de  ora 
maritima  hatte  schon  Ritschi  das  Fragment  sugesprochen  (Op.  III  392). 
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AhxtUHèri  (e.  3)  angegeben  ist  Bekanntlteh  hatte  dainaeh  Vaffo 
in  diesem  Bneh  dem  Pompeina,  der  einen  Zug  nach  Spanien  be- 
absichtigte, Belehrungen  Ober  die  Bewegungen  des  Heeres  nnd  der 
Lutt  und  Über  ihre  Vorzeichen  gegeben.  Mit  den  Büchern  A  üfa 
maritima  liOnnen  wir  gleichwohl  diese  Schrift  schon  wegen  der 
▼erschiedenen  Titel  auf  keinen  Fall  identificiren  ;  auch  ist  die  Be- 
handlung ähnlicher  Gegenstande  in  Terschiedenen  Werken  bei  Tarro 
sicher  nicht  auffUlig  oder  unglaublich. 

Noch  weniger  wissen  wir  über  die  zweite  Ephemeris,  über 
welche  nur  ein  Zeugniss  bei  Priscian  (I  256  H.)  erhalten  ist:  Yarro 
in  ephemeride:  postea  honoris  virtutum  eauia  InlH  Caesaris^  gui 
fastus  porreasit,  mentis  lulius  est  appéUatns,  Yielleicht  hatte  Bergk 
(Rhein.  Mus.  I  S.  367  f.),  welcher  mit  Unrecht  hieraus  eine  ephe- 
meris agrestis  machen  wollte'))  nach  dem  Titel  der  Schrift  und 
diesem  Fragment  ein  Recht,  auf  dieselbe  die  bei  lohannes  Lydns 
erhaltenen  kalendarischen  Notizen  aus  Varro  zu  beziehen,  beson- 
ders da  die  Aufzahlung  der  Autoren  bei  Lydus  (de  ostent,  71)  auf 
ein  derartiges  Werk  zu  weisen  scheint:  xai  ravra  fièv  6  XXeo- 
âioç  ht  %wv  ftafà  Tovanoiç  Uqwv  nfoç  Xi^iv*  xa/  ova  enitdç 
fâoyoç  aXXà  ftèv  xaî  EvdoÇôç  te  6  noXvÇf  Jriptin^Qtroc  ngSroc 
avtùiv,  BaçQîûv  rt  o  ^Pwptaloç,  TtrtTtaQxoÇ)  MrjrQoâœçoç ,  xcri 
fiBT*  aitovç  0  KaïaaQ  Tteçi  rJjg  iqnjfiigov  tcûv  qiatvofAévtûv 
iftitoXrjç  Te  Ttaï  dvoptwv.  Vgl.  de  ost,  c.  10.  Die  aus  Varro  ge- 
schöpften Notizen,  bei  Lydus  de  mens.  IV  13,  35,  38,  84,  87,  91 
und  im  fragm.  Caseol.,  enthalten  Angaben  über  den  achtzehnten 
Tag  vor  den  Kaienden  des  Februar  {àveptofioxlect  ylyvêa&ai)^  die 
Nonen  des  März  (ogd'Qov  %ov  atéq>ocvoy  ôvea&ai  xcrî  rtrélv  tàv 
ßoQcSv)j  die  Bacchanalien  (avefiofÀcexlav  iaea&ai)^  die  Kaienden 
des  October  {tàç  nXeiaôaç  àno  àvatohSv  âvlaxeiv)^  die  Nonen 
des  October  [(h  éafcéçff  tàç  nletadàç  avloxeiv  mal  Çégwçop 
nvslv  elta  xaï  Jiißa)^  den  letzten  Tag  vor  den  Kaienden  des  No- 
vember {ttjv  XvQctif  âjuor  'qXltp  àvlaxeiv)  und  die  Kaienden  des 
December  {ôvead-ai  tàç  vàdaç  xal  td  Xoiftbv  x^^ß^^^)*  Allein 
da  die  so  eng  an  die  lihri  de  ora  maritima  anschliessende  Quelle 
des  Vegetius  nach  Cap.  40  auch  derartige  Auf^hlungen  für  jeden 

1)  Vgl.  meine  BissertatioD  De  scriptomm  rei  rusticaey  qui  inUreedttnt 
inter  Catonem  et  Columellam,  libris  deperdilis  p.  44  f.^  wo  allerdiogs  noch 
nach  Ritschis  Vermathung  (Op.  Hl  473)  die  ephemeris  navafis  mit  den  UM 
navaks  identißcirt  ist. 

H«nnM  XX.  34 
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,jrag  kaoate  und  da  dieaelbea  eigeotlicb  4^e  natttrUche  Ergâfmmg 
jni  den  Irflher .  beaprocbeneo  WetterTor^cbeo  bildea ,  ao  apricbt 
ipindeatena  ebea.ao  .viel  dafOr,  aucb  die^.Fragmeate  dem  eben 
^genannten  Werk.  JKHZUweisen,  und  eine  aicbere  Enlacheidung  acbeiot 
kaum  möglich.  . 

Wir  haben  demnach  ein  mehrgliedriges  Werk  Varros,  4t  ara 
maritima  b^itell,  welches  seinem  Inhalte  nach  von  Solin  de  läa- 
ralibus^  von  Vegetius  libri  navales  genannt  wird,  dessen  eines  Buch 
wahrscheinlich  de  aeUuarüB  betitelt  war  uod  welches  vor  dem  Werk 
.<{e  Imgm  latma  verfasst  war.  Dasselbe  behandelte  die  Meeresküste 
mit  allen  ihren  Haupterscheinungen  und  bot  oboe  Zweifel  zahl- 
reiche Angaben  über  einzelne  Localitüten,  allein  der  Charakter  war 
nicht  ein  geographischer,  sondern  ein  nautischer,  der  Zweck  die 
Belehrung  der  Schiffer;  wir  kennen  kein  Fragment,  welches  nicht 
wesentlich  diesen  Gesichtspunkt  zeigte.  Dagegen  hatten  wir  als 
Inhalt  der  zweiten  Hälfte  der  Bacher  de  locis  in  den  antiquitatee 
eine  geographische  Darstellung  vom  historischen  und  antiquarischen 
Standpunkt  aus  gefunden.  Wir  müssen  demzufolge  nicht  nur  bei 
den  einzelnen  Fragmenten,  sondern  vor  allem  bei  den  nachweis- 
lich Varro  benutzenden  Autoren  prüfen,  weiches  der  beiden  Werke 
sie  vor  Augen  haben,  und  werden  von  vom  herein  geneigt  sein, 
die  eigentlich  geographischen  Fragmente  auf  die  antiquüates  zu 
beziehen. 

Derjenige  Schriftsteller,  welcher  in  erster  Linie  hierbei  in 
Frage  kommt,  ist  sicher  Plinius  in  seiner  Ghorographie.  So  ver- 
wickelt und  unentschieden  die  meisten  Fragen  Ober  die  Quellen 
derselben  sind,  so  viel  über  eiozeloe  Stellen  sich  streiten  lässt, 
über  zwei  Hauptpunkte  scheint  durch  Deüefsens  und  Oehmichens 
Forschungeo  Einigung  erzielt,  darüber,  dass  neben  Augustus  Varro 
die  Hauptquelle,  ja  bestimmend  für  die  ganze  Anlage  der  plinia- 
nischen  Ghorographie  ist  und  dass  die  Darstellung  in  dem  varro- 
nischen  Werk  dem  Verlauf  der  Heeresküste  folgte. 

Zu  der  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  welche  demnach  im 
Wesentlichen  aus  Varro  stammt,  gehören  nun  vor  allem  auch  die 
Angaben  über  die  Inseln  und  unter  ihnen  eine  Notiz  über  die 
kleine  Insel  Erythea,  welche  nach  Weglassung  der  von  Oehmichen 
(Plin.  Stud.  S.  7)  mit  Sicherheit  festgestellten  Zusätze  folgender- 
massen  lautet  (Plin.  IV  120):  Ab  eo  latere  quo  Hispaniam  spectat 
passibm  fere  C  altera  ifimla  est  M  longa  passus,  M  lata,  in  qua 


DIE  GEOGRAPHISCHEN  BCCBER  VARROS     531 

friuB  oppidmn  Gadium  fwi.  Bfyth$a  dkia  e$t^  qMtmm  Tf/ri  ab- 
origines earum  orti  ab  Erythro  mari  fer$bäntwr.  Da  genau 
dieselben  Worte,  welche  Plinius  hier  gebraucht,  uns  Ton  Charisius 
(I  S.  61  K.)  aus  der  gramma tiaoheB  Schrift  des  Plinius  sdbst  fOr  das 
zwölfte  Buch  der  antiquitates  ausdrflcklicb  bezeugt  werden:  ab 
Erythro  mare  orti,  so  kann  über  die  Quelle  dieser  Notiz  kein 
Zweifel  sein.^) 

Betrachten  wir  ferner  die  Anlage  der  plinianischen  Kflsten- 
beschreibung.  Sie  nahm,  wie  Detiefsen  (Commentât,  in  honor. 
Homms.  S.  23  f.)  Qberzeugead  nachgewiesen  hat,  Rücksicht  auf 
die  Tarroniscbe  Provinzialeintheilnng,  sie  besprach  die  HauptQOsse 
und  nannte  sogar  die  Abfolge  der  Einwanderungen  Terschiedener 
Bewohner.  Genau  denselben  Charakter  zeigt  die  KOstenbeschrei- 
bung  Italiens,  welche  ofiTenbar  jedes  Volk,  jedes  historisch  zusam^ 
mengehörige  Ganze  besonders  behandelre  und  daher  z.  B.  die  spätere 
erste  Region  in  Latium  antiquum,  Latium  adiectum,  Campanien 
und  die  Region  von  Serrent  bis  zum  Silarus  theilte.  Jedes  Stück 
dieser  Küstenbeschreibung  bietet  zuerst  allgemeine  Angaben  über 
das  Land,  seine  Fruchtbarkeit  und  seine  Grenzen,  über  die  Be- 
wohner und  die  Ableitung  ihres  Namens  und  über  die  Aufeinander- 
folge der  Terschiedenen  Völkerschaften  in  diesem  Gebiet*),  alles 

1)  Vielleicht  ist  es  sogar  nicht  znfällig,  dass  der  Codex  Riccardianua  an 
dieser  Stelle  der  naturalU  historta  (wenn  Silligs  Angabe  richtig  iat)  die 
▼arronische  Wertform  mare  bietet. 

2)  Oehinichen  bezeichnet  (Plin.  Stud.  S.  22)  die  Angabe  über  die  Ter- 
schiedenen Bewohner  Spaniens  (Plin.  HI  8)  als  Zusatz,  mithin  nach  seiner 
Behauptung  über  diese  Zusätze  (de  Farr.  et  1$.  p.  37.  Plin,  Stud.  S.  27)  als 
entnoromen  aus  einem  anderen  Werk,  den  libri  legationum^  wahrend  er  doch 
die  völlig  analogen  Angaben  für  die  Theile  Italiens  auf  die  Kûstenbeschreibung 
Varröa  bezieht  (Plin.  Stud.  S.  55).  Richtiger  wies  Detlefsen  (Gomm.  S.  34) 
die  Stelle  dieser  selbst  zu,  doch  ohne  die  erwähnte  Analogie  zu  betonen, 
welche  die  Frage  mit  Sicherheit  entscheidet.  Eine  Art  Einschaltung  liegt 
allerdings  vor;  aber  sollte  der  Grund  sich  so  schwer  finden  lassen?  Indem 
Plinius  Spanien  in  zwei  weit  getrennte,  und  doch  wenigstens  nach  Innen  hin 
untrennbare  Theile  zerlegte,  verlor  er  natürlich  die  Gelegenheit  zn  allgemeinen 
Angaben  über  die  Halbinsel  (auch  §  6  bietet  nur  eine  Art  Erläuterung  der 
Theilong).  Was  er  daher  in  seiner  Quelle  davon  fand,  musste  er  übergehen 
oder  bei  Gelegenheit  einschieben,  so  unser  Fragment  (UI  8),  so,  allerdings 
passender.  111  30:  Metallic  plumbi  ferri  aeris  argenU  auri  tota  ferme  Hi^ 
tpania  tcatet,  während  Mela  dieselbe  Angabe  an  richtiger  Stelle,  d.  h.  in 
einer  allgemeinen  Einleitung,  bietet,  II  86:  Firis  equis  ferro  plumbo  aere 
argento  auroque  etiam  abundant, 

34* 
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dies  meist  m  feeterv  sebeniatiseher  Reibeafolge  (vgl.  lU  50. 5ft.  60. 
71.  99.  110.  112> 

Der  gsDie,  wie  Oehmicben  edbrt-  (PUn.  Stud.  S.  48)  sagt, 
polyhistoriscfa- geographische  Charakter  dieser  KOsteobeschreibung 
wie  der  pUnianischen  Chorographie  ttb^rfaaupt  passt  achiecht  genug 
SU  dem  Bilde,  welches  wir  aas  von  den  varronisehen  SchiSMurts- 
bttchero,  den  libri  de  ara  morÂrtma,  entwerfen  musslen,  mn  so 
trefQicker  aber  an  der  bekannten  Angabe,  weiche  Hieronymus 
aber  den  Inhalt  der  antifUikUei  macht  (im  Gm.  X  4):  Legomm 
Varrom  de  atUifuitaÜbus  Uhros  et  S^9i)mmi  Cafüonis  et  Graecum 
PUegenta  ceteroequê  eruditiesimoe  vires ,  et  wdebimms  emnee  paene 
ineiilai  et  Miue  erbte  Utora  terraeque  mari  vieinae  Graede  aceolie 
eceupatas^  qui  ut  supra  diximm^  ab  Àmano  et  Tauro  montibus 
ommia  maritima  loea  usque  ad  oeeanum  possedere  Britannieum.  Die 
ttberrascheode  Aebniichkeit  dieser  Angabe  mit  der  eben  geschil- 
dwten  pliniaaischen  KUsteabeschreibung  macht  zasammen  mit  jener 
wortlichen  EDtlehnung  aus  Varros  antiquitates  ^  welche  sie  bietet, 
gewiss  wahrscheinlich,  dass  letzteres  Werk  in  der  That  die  Quelle 
des  Plinius  war. 

Betrachten  wir  weiterhin,  welche  Schriftsteller  noch  das  Werk 
der  atuiquitates  und  besonders  die  Bücher  de  loeis  bemitst  haben, 
so  bieten  sich  uns  vor  allen  Festus  und  dessen  Epitomator,  oder 
vielmehr  Verrius  Flaccus,  dessen  zahlreiche  geographische  Notizen 
seltsamer  Weise  noch  nicht  genauer  untersucht  sind.  Soll  dies 
geschehen,  so  müssen  freilich  erst  aus  der  Zahl  der  geographisch- 
historischen  Angaben  bei  ihm  alle  diejenigen  ausgeschieden  wer- 
den, deren  Zweck  offenbar  nur  die  Erklärung  einer  Dichterstelle 
war,  wie  z.  B.  S.  217  (M.):  Persicum  portum  Plautus  cum  ait,  mare 
Euboicum  videtur  significare^  quod  ineo  classis  Persarum  didtur 
stetisu,  non  procul  a  Thebis,  Nach  Ausscheidung  derartiger  Glossen, 
deren  Gesichtspunkt  offenbar  nicht  ein  geographischer  ist,  bleiben 
noch  etwa  70  Notizen,  nämlich:  S.  4,  10  Àiï>ula;  17,  2  Ambro- 
nes(l);  18,  1  Ausoniam;  19,  1  Aborigines;  20,  5  Aerosam;  20,  8 
Aenariam;  21,  10  Ameria;  22,  11  Anxur(l);  24,  10  Aegeum; 
24,  20  Appia  via;  25,  1  Ariminum;  25,  2  Animula;  33,  3  Ba- 
rium;  33,  4  BrundisiumCl);  34,  14  Beneventum;  36,  10  Boicus 
ager;  37,  10  CoUatia;  43,  4  CimmeHi;  43,  7  Cimbri;  43,  14  Ca- 
puam;  45,  10  Caenina;  45,  13  Caedüiae  tabemae;  48,  6  Cassia 
via;  51,  8  Cutiliae;  69,  1  Daunia;  72,  4  Dicaeßrchia;  75,  5  Die- 
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mêiiê  aiiiipi(7);  75,6  Ih'omadNi;  78, 1  Marapëm;  88,  9  AmAie; 
88,  6  Fiumiiia(l);  89,  9  Flëmmm$;  91,8  FahH')y  97,  1  6iw* 
dhim;  100, 15  Hermci;  103, 5  £l^ef»M-ei;  106^  1  kpM;  106, 7 
Airiûi;  115, 15  LKlo9ia%  119, 12  iKoam;  119, 19  Iifertrrto;  121, 7 
X^'eiit(7);  123,  8  ifbemmi;  124,  11  MOos;  125,  5  Muêêpiay 
134,  25  Ifoior  firseçta;  158,  32  Mamertmi;  173,  30  AÎMinfais; 
182,  19  Qrtjßgia;  197, 14  (küam;  19S,  29  Omoi(7);  212,  12  iV- 
mm;  218,  2  Puieolos;  222, 10  Pe/^t;  224,  6  Pnmmie;  266, 13 
Aomam;  270,  34  Bhegiim;  288,  3  JtoMa;  317^  8$  5tara;  321, 18 
Socnifii;  822,  23  Sarm;  322,  24  Satumm;  326«  3  SbmiirfAiw; 
326, 10  SalMiam  triam;  829,  82  Sakmimtê;  380, 12  Si(»|tf€iiitilt(T}^ 
339,  38  Senanoi;  840,  32  &/«Btib;  340^  3  SigeMa;  843,  82  Sth 
bmi;  348,  10  £bnares(7);  355,  15  Iktraimm(t);  355«  22  ZWim ; 
355,  25  rutouiiMi:  866,  2  Tibai$;  366,  8  7t/tea(?).  ***•  Heinere 
Gruppen,  auf  derea  Eracheinen  bei  Excerpteo  des  gleichen  Dr^ 
apnings  schon  MérckHn  in  seiner  Unlersucbnng  Ober  die  Trîbos* 
artikel  (Quoeti.  Yarron.  Dorpat  1852  p#  6)  grossen  Weiih  legte, 
bilden  die  Glossen  lippes  «t'a,  àrmùmm,  Anhnula;  Barium,  Brun^ 
dmum;  CàhmêrU  ÇiMri;  Diam$di$  €aimfif  Diameiia;  StmmiHiuêp 
Salariam  viam;  Saticula,  Segesta;  Tuseos,  Tusculum;  ferner  walir- 
soheîjdîch  S»  20  itersMin,  Ameti,  Amtniam. 

Dass  wenigstens  di»  überwiegende  MehnaU  dieser  Artikel  aua 
einem  und  defnselben<  Werke  stammle  und  dass  dice  ein  gepgra« 
phtsdies  war,  Ittsst  sieh  durch  mancherlei  Argumente,  besonders 
aber  durch  den  Charakter  der  Artikel  selbst  wahrscheinlich  machen. 
Denn  zunicbst  konnte  man  ohne  diese  Annahme  das  Vorkommen 
mancher  von  ihnen  in  einem  Werke  ék  nisnifi^aHont  veviomm  gar 
nicht  erklären,  a.  B.  S.  340  :  Saii(euta  ejipidmn)  m  Samnio  oapfum 
t$t:  quo  (postea  eoloni)am  deduxerutU  Triumviri  M.  Valerius  Corvus, 
Iuniu$  Sàteua,  P.  Fuhius  l&ugus  ear  S.  C.  Kai.  lanuaris  L.  Pofirio 
Cursore  C.  hmio  II  Cos.  S.  317:  Stura  flutnen  in  agro  Laurenti 
est,  quod  quidam  Asturam  vo{cant).  Bei  anderen  Artik^n  spricht 
dafür,  dass  neben  dem  Namen  der  Gegend,  welcher  erUUitert  wer- 
den soll,  auch  die  HaoptsUklte  beigeCügt  sind,  wie  S.  18:  AusfH 
niam  appeUatrit  Auson,  ÜUxis  et  Cabfpsus  fiUus^  eam  primum  par^ 
tem  Italiae,  in  qua  sunt  urbes  Beneventum  et  Cales  ;  deinde  pauhtim 


1)  Wohl   nach  Solin  U  7   zu   ergiozen:   Faleri  oppidum  a  Fale{rio) 
dictum. 
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tota  fuo^  Italia,  quae  J^femitiê  finüur,  âkla  eu  Àusonia  ab  eoiem 
in^e^^a  qUùconditmn  fm'sse  ÂwuÊie&m  urbem  ttiam  ferunt.  S.  36: 
Boiîus  ager  dicUuTf  qui  fuie  ßöiomm^  ßaHwrum.  h  autemêU  M 
Qßßia  dtra  AlpeSt  quaeiogàêtt^'diéitwr;  in  quAuênmt  MeHélanenses. 
$.  212:  Pieena  regio,  in  qua  eü.Ascuhm^  4kia,  quod,  Sabini  cum 
Aêculum  proficiseereniur,  in  teùtOlo.  eorumpicu&  eansederit^  Bei 
Boch  anderen  Artikeln  scheint  die  Stellung  sdbst  eineii  ge^s&en 
Anhalt  fttr  unsere  Annahme  afU  geben;  so.  wenn  8:33  BotAmi 
gegen  die  alphabetische  Ordnung-  uhnrittelbar  mit  Bntnäisium  rer^ 
bunden  ist;  bei  welchem. es  in  einer  geographischen  Darstellung 
nothwendig  stehen  mosste  und^  wie  Mela  II  66«  Plin;  Hi  102  zeigly 
bei'Varro  auch  stand,  und  iwar  in  derselben  Reihenfolge.  ^  Dass 
diese  .geographische  Quelle,  auf  welche  mehr  noch^'alsisoldbe  E^b- 
lelhettea  die  grosse  Aniahl  und  der  einheitliche  Ton  dieeer  Artikel 
weiBen,  Ton  einer  Ausdehnung  Italiens  bis  m.dea  Alpennoch  f|iehts 
weiss,  sondern  noch  die  ofBctellen  Titel  fifafiiKi  dsälpina  oder  dirm 
Mpes  gebranthl,  sehen  wir  in  der  eben  angefahrten  Glosde  BêuUê 
ager^  dornte  in. einer  Bemerkung  Ikbtr  Regium  &.  270c'  eo  quidem 
niagiSp  fuia  in  Gallia  Ciealpina^  uU  forum  Lepidi  fueral,  Regium 
vocatur.  * .  ^ 

Endlich  wird  auch  der  Name  des  Autors  dkser  Partien  bestimmt 
genannt,  S*  343:  SMni  dicii,  ut  ait  Varro ^  . .  •  4  .  •  ■>. . .  .  quad  ea 
gens  ff  praecfpUe  colat  d€(o8,  iàut^  àitb  %ov)-^ißeif&au  Aufden^ 
selben  geht,  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nach  Plin.  XXXI  89 -die 
Glosse  Salariom  viam  (S.  326)  suHlck,  und  damit  auch  die  andern 
auf  die  Strassen  bezüglichen  Artikel  {Affia  vUl  S^  24,  CaMiia  S.  48, 
Flaminia  S.  89),  deren  analoge  Charakter  uns  allrin  schon  eine 
einheitliche  geographische  Quelle  hätte  verborgen  können.^  Ferner 


IV    » 


1)  Vgl;  ober  die  Ordnusg  Varros  Oelmicben  Plin.  Sind.  6.  5t.  Die  Kniteii- 
beschreibang  Europas  verlief  danach,  von  Oaiea  nach  Westen,  die  der  anderen 
Erdtheile  von  Westen  nach  Osten. 

2)  S.  326  :  (Salar)iam  viam  (incipere  ait  a  port)a,  quae  nunc  Col(Una 
a  colle  Qw'rina)li  dicitur.  {Salaria  äutem  propterea  a)ppellabatur  (quod 
impetratum  flier)it,  ut  ea  Ucerei,  (a  mari  in  Sabines  sa)lem  portari,  Plin. 
XXXI  89  :  Honoribut  etiam  militiaeque  inierptmitur  (sal),  salturii  inde  dicUê 
magna  apud  antiquot  auctoritate,  sicut  apparet  ex  nomine  Salariae  viae^ 
quoniam  iUa  talem  in  Sabinot  portari  convenerat,  Ancut  Marcius  rex 
salis  modios  FI  in  congiario  dedit  populis  et  salinas  primus  instituit. 
Farro  etiam  pulmentari  vice  usot  veteres  auctor  est,  et  salem  cum  pane 
esitaste  eos  proverbio  apparet.     Auch   hier,    wie  öfter,    scheint  sich  das 
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Btimittl;  was  Pëstiili  S;  d29  über  die  Salentitier  erzÀlt,  sd'Vblli^ 
m  dem;  waé  nach  den  -Probo^cholien  tS.  14,  19li[éll)  tâtrrb  ih) 
dritten  Buch  der  atUiquitates  Ober  den  Ursprung  und  detf'Nafaiâii 
diese»  Volkes  mitgetheilt "hatte,  dass  wir  wenigstens  itait  etiiigem 
Reeht  schon  jetzt  das  genannte  Werk  als  die  Quelle  dibsèi*  Artikel 
bezeichnen  dürfen.')  DaÀs  auch  die  Ableitung  des  ffamenä  Itàua  von 
den  halol  oder  vituli  (S.  106)  mit  dem  bei  Geüius  XI  1  éi*h'aïteûen 
Fragment  der  antiquitafes  'übereinstimmt^  wttrde  bet  déi^ 'Verbrei- 
tung dieser  Ableitung  wenigeli^  bewehfén!,  verdfént  a(ber  nunmehr 
doch  Erwähnung.^)  Auf  Varro"feHiér,  libd  zwar'iiàch  den  frühereii 
Ausfahrongeri-über^die  geographischen  Schrifteti  desselben  auf  die 
andfiit/alesy  weist  mit  Nothwendigkeit  der  gahzèr'  Charakter  dieser 


Excerpt  âii9  ViVro  welter  ta  erstrecken)  als  die  Satzfo^  besagt  (Tgl.  III  lOS 
D.  109).  Aehnlifb  ist  es  yielleicht  bei  den  Angaben  des  Servios  Fold,  zu 
Aen.  X  145  über  den  N^men  Capua,  welche  im  AUgemeinen  zu  deoeo  des 
Paolns  S.  43  stimmen  and  an  deren  Ende  Varro  cilirt  wird. 

1)  Pest.  S.  329:  Saüniino$  a  sah  dieiôs,  Creta$  et  Uly  Hos,  qui  cum 
Locrensibus  navigantes  soeietatem  fecetint,  bÎus  regitmU  Itäliae  quam  d({' 
cunt  ab  eis),  Probas  p.  14,  22:  .  .  tu  tertio  rerum  kumanarumr^ert: 
Gentis  SalenUnae  nomen  tribus  e  locis  fertur  coahtisse,  e  Greta  ^  Illyrico, 
Italia,  Idomeneus  e  Greta  oppido  Blanda  pulsus  per  sfditionem  hello 
Magnensium  cum  grandi  manu  ad  regem  Diviäum  ad  Illyricum  twnit. 
Ab  eo  item  accepta  manu  cum  Locremibus  plerisqûe  ptofügis  in.  mart 
ûoniunetus  amidUaque  per  »imiUm  eauwam  êoeiatusj  Loerosi  appuUt  ^ä- 
cuata  eo  mehi  Urbe  ibidem  possédât  aliquot  oppida  eandidit,  in  queis  CM«'> 
et  Gastrum  Mtnervae  nobilissimum^  In  tris  partes  diviea  copim,  in  pop^loi^ 
duodecim,  Salentini  dicti,  quod  in  sah  amidtiam  feeerint,  —  Scheint  hier- 
bei die  Benntzang  der  antiquitates  sicher,  so  zeigt  diese  Stelle  allerdingt' 
zugleich  aacb,  wie  schwer  es  ist,  für  einzelne  Glossen  endgültig  za  entscbei* 
den ,  ob  sie.  dem  .Theil  de  locis  oder  dem  historiscben  Theil  de  hominibus 
zagehdrten,  da  aach  dieser,  offenbar  noter  der  Einwirkoog  der  origines  Gatos, 
historisch-geographische  Notizen  bot, 

2)  Fflr  denjenigen,  welcher  sich  mit  der  Zasammensetzüng  des  Festas 
etwas  beschäftigt  hat,  wird  es  ferner  von  hoher  Beweiskraft  sein,  dass  S.  158  ' 
anmittelbar  aaf  à\t  Q\oê%t  Mamertini  die  aus  dem  ersten  Bach  Att  anUqwi»' 
tates  entlehnte  Glosse  Murrata  potione  folgt,  sowie  dasa  dieselbe  Reihen* 
folge  S.  38  (Boieus  ager,  Burranica  poUo)  wiederkehrt.  Von  höchster 
Wichtigkeit  ist  es  jedenfalls  aach,  dass  von  allen  Werken,  aaf  welche  der 
Verfasser  sich  beroft,  allein  die  antiquitates  die  Geographie  mit  behandelten. 
Denn  die  origines  Gatos  können  in  diesen  Stellen  bei  der  i eharfen  Scheidnng, 
welche  offenbar  V<Trias  selbst  zwischen  den  Schriftstellern  machte,  aus  welchen 
er  Beispiele  einzelner  Wörter  anfährt,  and  denen,  welchen  er  als  Qaellen 
folgt,  sicher  nicht  benatzt  sein. 


m 


«  a 


IL.  ppiTÎS^WKJN 


(}|pf»ep,  die  sabijreicbea  QeiiebungeB  auf  Aeoea»  Of  die  ^jcklAqmgßB 
4er  Sledtnamco»  die  Nepoaog  yeripheU#i^e|r  Qrtecbaft^a  uod  pian* 
f^^  sooet 

Pen  abschliesaeDden  Beweis  aber  ubkI  die  vçlle  P(e8)fltigujig 
ejler  dieser  Argiimenta  çowohl  for  Verriua  ^  fQr  PUaius  gieti 
fsifie  Yf^leicbiiiig  beider*  De  fOr  PUoiue  eioe  weitgeheodat  fOr 
V^iua  eine  eusecbljeesUcbe  Benutzoog  der  an$ifuüiU$$  wenigsteas 
wahreç^einlich  ist,  so  baben  wir,  wesn  sich  ^ifie  beiden  genaÎD» 
em^  Quelle  uacbwßi^eu  l^U  eia  Becbti  das  geoannt^  Werk  als 
fljeeelbe  zu  beü*ephtej[|.    Ver^eiçban  wir  e|se: 


Fest.  S.  348: 

Sabini  ikli,  u^  atf   Yarro  , 

quod  ta  gens  pp  praectpue  colat  de{p8, 

S.  83: 
Farmiae  oppidum  appellatto'  ex  Graeco, 
vehu  Hormiae,  quod  drca  id  creirae  sta- 
f t^nei  ti/Uiuque  $rßnt,  unde  profieüubati' 
tnr  mvigfUuri. 

S.  355: 
Turannos  Btruicos  appettari  $olito$ 
HiH  Ferrt'ta  a  Turrhmo  du^  Ij^dorum^ 
a  cvtti^  §puifi  pntedpua  erudeUkUe  s^ûmi 
tyrannoê  dictei.  —  (Tuseßs)  fuidmn  dictas 
aiufU  a  Tuseo  (rege,  Hereu)U$  fStio.  AU 
quod  unici  studi  $i{nt  saerificiorutn)  ex 
Graeco,  velut  %^vçkôoi. 

8.  103: 
'Hyperborei  tupra  agnilonis  flatum 
habitantes  dieti,  quod  humqnae  vitae 
i^odum  excédant  vivendo  ultra  centesi- 
nmm  annum,  quasi  vjiegfiaivovusc 
Oifow   seculi  kumani. 

S.  24: 
Aegeum  mare  appellatur,  quod  crebrae 
in  eo  sint  insulae,  ut  procul  aspicienr 


Plia.  lU  108: 
alitât.  Mi  quidam  sa^i^ 
mavere,  a  religions  st  itum 
cultu  Ssbini  appeUati. 

Ill  59: 
Oppidum  Farmiae  Uor- 
miae  dictum,  %U  easi^ima» 
vers. 

Ill  50. 
Lydi^  a  qia^^rum  rege  Tyr- 
rmi,  mox  a.  ßacrifico  riiu 
Kngua    Graeeorum    miusd 
sum  eognominati. 


W  8«: 
Pone  eos  montes  ultraque 
Aquilonem  gens  felix  (si 
credimus)^  quos  Jfyperboreos 
appellavere ,  annoso  degiî 
aevo. 

IV  51: 
Aegaeo  mari  nomen  dédit 
scopulus    inter    Tenum    et 


1)  Vgl.  Àenariam,  Lectosia,  Misenum,  Satumia,  Segesta,    Fur  Varro 
Tgl.  in  dieser  Hinsicht  Serv.  Fuld.  zu  Âen.  III  34St, 
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tibus  8pêci€8  ^aprarum  videantur; 
m$  qiêod  in  a»  lege,  iniaxomnn  regma, 
perierit;  nve  quod  eo  Àêgtiu  paUr  Thmi 
te  praedpüaverit, 

8.  119: 
Imeani  appellaii  dictmliir,  jtiod  e&rum 
regio  $Üa  esl  ad  pmtem  eteOae  lueiforae^ 
vel  fuod  hea  treto$a  iunt,  id  tet  mukae 
lucis^  vel  a  Luei(li)ê  iuee,  vel  fuod  prù- 
mittle  in  luco  coneederunt. 

S.  22: 
Anxur  voeakUur,  qma  nunc  Terra-- 
cina  dicUur,  Vulecae  gentie,  eieni  aii  Enr 
nius:  'Vuleeulue  perdidit  Anxur^. 

S.  20; 
4€nanam  ç^elUwere  locum,  ubi  Ath 
neae  daeeem  a  Troia  veniene  qifpi</tl« 

S.  34: 
Beneventum,  eçlonia  cum  deduceretur, 
app^Bqri  coepfum   ^  jfneliorie  ominie 
caußß.  Nam^eam  urheoi^'antea  Graeei 
incoknt^  SIaX6$reof  ofj^pUarunt. 

S.  75: 
Diomedia  insula,  in  qua  Diomedee  ee^ 
pultue  est,  excédent  Italia. 


Chium'  veriue  quam  intula, 
ÀeçD  n0min0  a  epecie  ca- 
prae,  quae  ita  Gnaedeapr 
peUatur.  0 

UI  71: 
Lueani  a  SanrnHeue  orti 
duee  iMcio. 


Ill  59: 
Tarraaina  oppUum  lingw 
Veiecwnm  Jbmar  dictum. 


&  43: 

Capuam  in  Campania  qfiidam  a  Capye 

appellatam  ferunt,  quem  a  pede  introrsus 

curvato  nominatum  antiqui  nottri  Fol- 

conem  vocant;  alii  a  phnicie  regionis,  \ 


mS2; 
Aémaria  a  eta$ian$  nt^ 
vium  Aeneoß. 

Ill  105: 
colonia  una  Beneventum 
auspicatius  mtUato  nompu 
quae  quondam  appfUata  Mor 
leventum, 

m  161t 
contra  Àpulum  Utu$  Dio^ 
media  conspicua  monumento 
Diomedis. 

Ill  63: 
Capua  ab  ItZ  p.  campo 
dicta. 


1)  Varro  de  UL  VII  22:  Aegeum  dictum  ab  insuUê,  quod  in  eo  mari 
scopuli  in  pelago  vocantur  ab  similitudine  caprarum  aeges,  —  Wiewohl 
Varro  wahrscheinlich  auch  in  den  antiquitates  Ton  mehreren  Inseln  oder 
Felsen  sprach  (wodurch  das  bei  Festus  zugefügte  crebrae  erlclärt  wird), 
scheint  doch  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  halber  Plinius  auch  hieriA  auf 
ihn  zurückzugehen. 


B36 


>.ujj;j/..' 


R.'fiit:ifill»8l«««:!-'>>:) 


f 


J*,  i- 


S.  7Î: 


-  '  DicwBarckta  o^cdkifur,  fuaènnnt  Ai^ 
feßlif  tpioi  êaxivitas  quondam  im$Nssim€ 
regebatur, 

:       S.  270: 
r  (Rhegium,  per  rh  .9ignifi)care  oportert^ 
ait  Verrius  id  mumdpium,  quod  in  freto 
e  regione  Siciliae  est:  qtioniam  id  dictum 
est  a  rumpendo,  quod  est  Graecê  ^ayij9ai.. 

S.  212: 
Picena  regio,  in  qua  est  Àsculum,  dicta, 
quod,  Sabmi  eum  Asculum  profieisOeren" 
tury  in  vexiUo  eorum  fkfus  eolk^éefH. 

S.  327: 
Samnitès^  hastis  appellati  stint,  quas 
üraeci  âaivia  appellaht  ;  has  ettim  ferre 
tissueti  erant;  sii)è  it  colle  Samnio,  uhi 
ex  Sabinis  adventantes  consederunt. 

';  '  •  ^'■\;  s/34oi  ^ 

Sed  praeposita  est  éi  (seil,  oppido 
Bgèstae)  S  littërà,  ne  obsceno  nomine 
appellaretur,  ut  factum  est  in  Malévento, 
quod  Benevenêum  dictum  est,  et  in  Epi- 
damno,  quod  usurpatur  Dyrraehium. 


\. 


III  61: 


'    PkteùU  tolonia  Dteoear-' 
cheat^dieti. 

m  86: 

.V  Ab  hoc  dehiscendi  argu" 

mmto  <  HAegium  Grtteci  nth 

mm.  dedêre  oppid0  m  mtir^ 

ygint.  ItaUae  sus, 

m  110: 
OrU-sunt  (Picentes)  a  Sa- 
biniêivoto  vere  sacrû. 


III  107: 
Sàrhnitium,  quos  Sabellos 
et  Giràéci  SauhitOe'Sis^tre. 


•u 


m  145: 
.  "Spiàamnum  coloriia  pro* 
pier  inaüspicatum  nonien  a 
ttomants  Dyrrt^chium  appel- 
lata.^)  ' 


Habeo  wir  somit  das  sichere  Resultat  gewonnen,  dass  Venrius 
in  diesen  Glossen  die  antiquitates  benutzte,  so  ändert  sich  für  uns 
das  Bild,  weiches  Oehmichen  von  der  Quelle  des  Plinius  entwerfen 
wollte.  In  einen  blossen  periplus  lassen  sich  die  zahlreichen  No- 
tizen über  binnenländische  Städte  und  Gegenden  (wie  Benevenlum, 
Saticula  u.  a.)  nicht  bringen,  und  wenn  auch  die  Thatsache  be- 
stehen  bleibt,  dass  die  Dai*8tellung  in  den  drei  letzten  Büchern  de 
locis  der  Meeresküste  folgte,  so  können  wir  doch  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  das  Binnenland  in  denselben  ebenfalls  behandelt 
war.    Ja  für  einen  kleinen  Theil,  das  Sabinerland  (Plin.  III  108 


1)  Vgl.  Mela  II  56:  Dyrrachfum,  Epidamnos  ante  erat,  Romani  nomen 
mutavere,  quia  velui  in  damnum  ituris  omen  id  visum  est. 
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und  109),  kOnnea  wir  sogar  weDÎgstens  anDäbernd  bestionneii,  in 
wekhem  Uinfaiig  dies  geschah. 

Oehmichen,  we)th«r  in  seinen  Plinianisohen  Studien  S.  1^4  die 
genannte  Stelle  des  Plinios  ausfohrlich  bespricht,  »t  Ober  die 
Quelle  desselben  im  Zweifel,  findet  es  aber  for  ^dasEinflachsteS  an 
ein  Werk  Varros  zu  denken.  In  der  Thal  war  dies  sehen  darum 
wahrscheinlich,  weil  Ptiniiis  das  Princip  hat,  jeden  Antor  beson* 
àerd  für  seine  Heimathgegend  lu  benntsen  (Plin.  ill  1)  und  Varro 
TermOge-  des  eigenartigen  Looalpatriotismus,  welcher  sich  in  allen 
seinen  ^chnften  ^eigt,  gewiss  auch  die  Geographie  des  Sabitker-^ 
landes  bei  Gelegenheit  eiri^bend  berücksichtigt  hatte.  Dies  be« 
stfitigen •  ferner  die  varronischen  Fragmente,  welchen  Oehmichetf 
freilich,  wie  es  scheint  prrncipidl,  kiäine  Beachtung  schenkte.  Dass 
die  Parenthese  ui  qnidani  eoßistinuwere,  a  rdtgione  et  demm  cuUu 
8^(ni  appeüatiaüB  Varro  stammt,  'hat  uns  die  entsprechende  Glosse 
dee  Pestus,  in  welcher  er  sogar  genannt  wird,  erwiesen.  Aber  auch 
der  Hauptsatz  Sabtitt  Vdtnos  aecohnt  lacu9,  roseidis  eottibus.  Nar 
amnk'  exkaurü  illos  tnlpureit  aquis  ist  offenbar  ebendaher  entlehnt. 
Denn  wieder  wird  Varro-  in  einer  völlig  analogen  Stelle  genannt, 
hl  weicher  Servius  (zu  Aen.  VII  712)  das  Sabinerland  beschreibt: 
VeBmu  laem  «sf  (eitta  Reate,  Fuld.)  t'tu?^«  agntm,  qui  Rofulanui 
f90catur.  Vcrro  tarnen  didt  laeuin  hmnc  a  quodam  cônsule  in  Narem 
vel  Nartem  fiuvium  derivatum  —  nam  utrumque  didtur  —  esse 
é'ffksum.  Poet  quad  tania  eti  laca  Hcuta  fertiUtae,  ut  etiam  pertieaa 
langiiué'nem  altitudo  euferaret  herbarum:  quin  etiitm  quantum  per 
diem  dmnptum  eeset,  tantum  per  noetem  creseebat.  Gehen  aber  beide 
Stellen  zweifellos  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  so  enthielt 
dieselbe  offenbar  an  diesem  Orl  auch  eine  Angabe  über  die  Frucht- 
barkeit des  Landes,  welche  bei  Servius  allerdings  durch  ein  wun- 
derliches Missverstandniss  entstellt  ist.  Dieselbe  geht  augenschein- 
lich auf  eine  Geschichte  zurück,  die  Varro  auch  in  seinem  land- 
wirthschafilichen  Werk  (welches  keinesfalls  hierbei  von  Servius 
benutzt  ist)  I  7,  10  wiederholt:  Caesar  Yopiscus,  aedilieius  causam 
cum  ageree  apud  eensores,  compos  Ronae  Itaiiae  dixit  esse  sirttien, 
in  quo  räieta  pertiea  postridie  wm  appareret  propter  herbam.  Was 
Pliniu«  endlich  mit  den  roscidi  coUes  meint  und  in  wiefern  die- 
selben mit  dem  ager  Rosulanus  des  Servius  identisch  sind,  erklärt 
Fest  US  S.  283:  Ros%a  tu  agfro  Reatino  campus  appeUatur^  quod  in 
eo  arva  rore  humida  semper  seruntur.    Schwerlich  konnte  man. 
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•ilbtc  abgesehen  Ton  den  bieberigen  AuetOhrungen  über  die  geo^ 
graphischen  Glossen,  diese  Notiz  auf  einen  andern  Autor  beriehae, 
als  den  der  bekannten  GUmte  Sabinip  dL  k  Varro«  dessen  längere 
Erklärung  Plinius  hier  in  einen  einaigen  kuften  Ausdruck  z»» 
anmihengesogen  hat  Dann  aber  kt  es  klar ,  win  treSlicb  diene 
werschiedenen  Angaben  su  einem  Ganken  sich  susammenfttgen  und 
daas  sie  ekem  und  demselben  Werke  Varros  •—  den  atki^niEOtei, 
wie  wir  mit  Gewissheit  behauplen  dOrfen  -^  entnommen  sind.  Der- 
selbe Ursprung  ist  dann  fOr  den  (Ugenden  Bamgraph  des  Plinius 
(109)«  in  welchem  Varro  sogar  genannt  wird«  mindestens  wahr- 
sebeinlich.  Wenn  Oehmichen  daher  (Plin.  Stnd.  S.  24)  auch  dies 
$UUsk  als  Zusatz  bezeichnete  «  so  ktenen  wir  wieder  nachweiseDt 
dus  es  wenigstens  aus  dem  Hauptwerke  siammt. 

Ueberbaupt  kMnen  wir  Ober  die  Vervrendnng  desselben  bei 
Plinius  uns  nunmehr  ein  klares  Bild  entwerfsn,  nun  sich  die  Ver^ 
putbung  Hommsens  (Herrn.  XVUI  S*  200)«  dais  auch  mancherlei 
S(us9t^e  zo  den  aus  der  dismptto  ItMie^  entlehnten  StâdteisteA 
unserem  Werk  entnommen  sind«  durch  die  Vergleiohung  mü  Festun 
onwiderieglicb  bestätigt  bat«  Wenn  z.B.  die  bei  der  Erwähnung 
YS*  Capua  und  Benerent  (§  63  und  105;  irgi.  oben)  beigefftgtea 
QlemeoserklSLrungen  als  varroniscb  erwiesen  .sind,  so  liegt  dan  Be* 
Streben  des  Piiniust  seine  beiden  Hauptquellen  mOiglichst  in  ein« 
^9der  zu  arbeiteUf  und  sein  Verfahren  dabei  gewies  klar  zu  Tage. 
{qgleicb  wird  aber  auch  eine  andere  Vermutbung  Mommsen8<a.a.  O.)« 
nSmlicb  dass  Varro  in  diieser  Schrift  die  Colonien«  nicht  nur  der 
riHnischen  Bürger^  sondern  auch  die  ehemalig  launischen,  als  solche 
bezeichnet  habe,  durch  die  Artikel  Benevinfum^  (ktia  und  Sßücnlm 
hei  Festus  bestens  bestätigt.  Auch  entspricht,  der  weiteren  Be* 
h^pptueg,  dass  Varro  demzufolge  mehr  die  GrOAdungsgeschichta 
alft  die  rechtliche  Stellung  dieser  Golonien  hervorgehoben  habe,  «^ 
ein  Grund,  welcher  Hommsen  bewog,;  nicht  nur  die  bei  Plinstis 
gegebenen  Notizen  aber  Cosa  und  Aquileia,  sondern  auch  nher 
Qstia,  Tarent  und  Eporedia  auf  Varro  zu  beziehen  —  fOUig  der 
Charakter  der  erwähnten  drei  Glossen;  so  wenn  Festus  S.  340 
über  Saticula  berichtet:  S(üi{cula  oppidum)  in  Sanmio  tm^um  est: 
quo  (postea  coloni)am  deduxenuU  Triumviri  if«  Valeriua  Corvui^ 
luniui  Scaeva,  P.  Fulvius  Longus  ex  S.  (7.  Kai  lanuaria  L.  Pa* 
pirio  Cursore  C.  lunio  II  Cos..  Die  durchgängige  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Vermulhungen  Mommsens,  der  nur  von  Plinius  aus» 
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ging,  erscheint  mir  dabei  lugleich  âocb  fDr  die  froheren,  zum 
groeeen  Tbeil  aue  der  Betrachtung  des  Feetiie  gewoMieaeB  Reeut- 
tat«  als  beste  Probe  und  BOrgicbaft^) 

Eine  andere  scheint  sich  aus  der  näheren  Betrachtnog  einer 
Stelle  des  Hieronymus  tu  ergeben,  welche  sich  in  der  Einleitung 
des  tweiten  Buchs  seines  Cmimientars  sum  Galaterbriefe  (VII  426 


1)  Vgl.  Herrn.  XYITl  S.  200  A.  2:  *Wahr8cbelDlich  lag  Pliniag  eine  weit 
aasföhrlicbere,  aber  déa  Bionenland  yerhlltalasmlsaig  nicht  minder  stfefmötter- 
lieh  behandelnde  Beachrdbnog  ItaUeoa  ^or  und  rflhren  daher  die  Angaben 
wie  Capua  ab  XL  p.  cßmpo  dieta,  Carani  a  Dardano  TVoûmo  arU^  und  was 
deaeen  mehr  aicb  in  die  Stadtiisten  eingelegt  findet.'  —  Nar  in  einem  Punkt 
sei  es  mir  erlaubt  eine  abweichende  Meinung  vonnbringen.    Mommsen  hat 
in  dem  Aufsati  fiber  die  untergegangenen  Ortschaften  In  dem  eigentlichen 
Latlum  (Herrn.  XVII  S.  58)  die  Vemntiiung  Seecka  (Rh.  M.  XXXVH  S.  9) 
gebilligt,  daa  Verzeichnisa  der  untergegangenen  St&dte  Latiums  (und  folglidi 
auch  der  anderen  Gegenden  Italiens)  möge  auf  die  antiquiiatoÊ  Varroa  lurück- 
gehen.  In  der  That  wissen  wir  aus  Festus,  dass  er  von  denselben  wenigstens 
Collatia  und  Gaenina  erwähnt  hat,  und  die  Möglichkeit,  dass  dieselben  auch 
bei  ihm  in  einem  dem  plinfanischen  ähnlichen  Yerzeichniss  standen,  wird 
Niemand  bestreiten.    Allein  Seecks  Beweise  dafQr  sind  recht  uuznlSnglich. 
Dass  Varro  die  ontergegangenen  Städte  in  den  Büchern  de  locü  behandelt 
habe,  kann  man  aus  Dionys  I  14  nicht  schliessen,  da  es  sich  hier  nicht  um 
die  untergegangenen  Städte  einer  Region ,  sondern  eines  Volkes ,  der  Abori» 
giner  handelt,  und  es,  wie  schon  bemerkt  (S.  515  Anm.),  am  natürlichsten  ist, 
dabei  an  den  historischen  Theil  de  hominihus  zu  denken.   Ferner  ist  die  An- 
ordnung bei  INonys  nicht  eine  alphabetische,  sondern  geographische,  und 
eigenartig  berührt  es  daher,  dass  Seeck  in  der  ersteren  ein  speeiflsches  Gha- 
ractcriaticum  Varroa  für  solche  Abschnitte  aieht.    Ist  daher  ein  Schlnts  tou 
dem  Tarronischen  Verzeichniss  bei  Dionys  auf  das  pliniam'sche  nicht  gestattety 
so  gewinnt  es  Wichtigkeit,  dass  in  der  Kostenbeschreibung  des  Plinius,  also 
dem  Tsrronischen  Theil,  untergegangene  Städte  mit  den   andern  ihrer  Lage 
nach  erwähnt  werden,  die  zusammenhängenden  Partien  fiber  dieselben  dagegen 
sich  als  Einschiebungeu  erweisen,  welche  erst  nach  der  Zusammenschmelaung 
des  Varro  und  Augustus  hineinkamen.    Denn  diese  Nachrichten,  welche  sich 
bei  den  Regionen  VII,  I,  III,  IV,  VIII,  XI,  X  aU  dritter  Theil  nach  der  Kfisteo- 
beschreibung  und  der  discriptio  finden,  angeschlossen  mit  den  formelhaften 
Wendungen  in  hoc  situ  {(ractu,  parte)  interiere  oder  praeterea^  nehmen 
nicht  auf  die  Regionentheilung,  sondern  auf  die  historische  Eintheilung  Bezug, 
stehen  aber  dennoch,  wie  $  68—70  zeigt,  nicht  bei  den  einielnen  TarroBiseben 
Abschnitten,  sondern  am  Ende  der  Besprechung  der  Region  zusammen.   Dazu 
konunt  als  zwingendes  Argument,  dass  alle  lateinischen  Autoren,  welche  nach 
dem  Index  sicher  erst  in  einer  Ueberarbeitung  benutzt  sind  (Brunn  de  auct, 
ind.  p.  5),  in  diesen  Partien  vorkommen,  Gellian  und  Valerian  §  108,  Piso 
§  131,  Muclan,  dessen  Notiz  nur  an  falsche  Stelle  gerieth,  §  59. 


Tall.)  findet;  sie  laulet:  MattiUB  Varro^  mnetarum  mUipuSûium 
iäigmUissmui  perscrHiaUnr,  et  Cêteri  qui  mciti  imüati  mnt,  mmUa 
iuper  hoc  gente  et  digna  menwria  iradiderunt.  ,Sed  quia  nobis  fr4h- 
poiäum  eu  indreumeiios  Aomtnes  non  introdÊicere.in  templum  dei 
{et  ui  eimpUeiter  fatear,  muUi  iam  anni  eunt,  quod  haec  legere  d^ 
êivimus)  laetantii  nostrt,  ftioa  in  tertio  ad  Probttm  volumine  de  hoc 

gente  opinatus  sit,  verba  ponemus Neo  mirum  si 

hoc  iUe  de  Galatis  dixerit  et  occidenSales  populos  tantis  in  medio 
terrarum  spatiis  praetermissis  in  Orientis  plaga  consedisse  eomme- 
tnorarit^  cum  consist  Orientis  contra  et  Graedae  examina  ad  Oeci- 
dentis  ubima  pervenisse.  MassHiam  Phocaei  condiderunt;  quos  ait 
Varro  trilingues  esse,  quod  et  Graece  loquantur  et  Latine  et  GaBice. 
Oppidum  Rhoda  coloni  Rhodiorum  locaverunt;  unde  amnis  Bhodanus 
nomen  accepit.  Praetermitto  Carthaginis  conditores  Tyrios  H  Age- 
noris  urbem»  Praeter eo  Thebas  Liberi,  quas  in  Africa  condidit; 
quae  eivitas  nunc  Thebestis  dicitur.  Relinquo  earn  partem  Lihyae, 
quae  Graecis  urbibus  plena  est.  Ad  Hispanias  transgredior:  nonne 
Saguntum  Graeci  ex  insula  Zacyntho  profecti  condiderunt,  et  oppi- 
dum Tartesson,  quod  nunc  vocatur  Carteia,  lones  Graeci  hommes 
locasse  referuntur?  Montes  quoque  Hispaniarum  Cdpe,  Idrus,  Py- 
rene,  item  insulae  Aphrodisiades  et  Gymnesiae,  quae  voeal^ur  Ba^ 
leares,  nonne  Graeci  sermonis  indicia  demonstrant?  Ipsa  Italia  a 
Graecis  populis  occupata  Maior  quondam  Graeda  vocabatur,  Certe, 
quod  negari  non  potest.  Romani  de  Aeneae  Asiani  hominis  stirpe 
generali  sunt. 

In  dem  Anfang  der  Stelle  wird  offenbar  auf  die  antiquitates 
Varros  verwiesen;  wenn  daher  bald  darauf  bei  Massilia  wieder 
Varro  genannt  wird,  haben  wir  ein  Recht  an  dasselbe  Werk  zu 
denken  und  gewinnen  somit  für  dasselbe  ein  neues  Fragment.  Ja 
noch  mehr,  vergleichen  wir  die  schon  mehrfach  angeführte  Stelle 
des  Hieronymus  in  Genes.  X  4:  Legamus  Varronis  de  antiquita- 
tibus  libros  et  Si{si)nnii  Capitonis  et  Graecum  Phlegonta  ceterosque 
eruditissimos  viros,  et  videbimus  omnes  paene  insulas  et  totius  orbis 
litora  terrasque  mari  vicinas  Graecis  accolis  occupatas,  qui  ut  supra 
diximus,  ab  Amano  et  Tauro  montibus  omnia  maritima  loca  usque 
ad  oceanum  possedere  Britannicum,  so  erscheint  die  oben  ange- 
führte Stelle  nur  wie  eine  detaillirte  Ausführung  desselben  Ge- 
dankens. Zu  der  völligen  Gleichartigkeit  des  Inhalts  tritt  die 
Uebereinstimmung  der  in  beiden  Stellen  von  Hieronymus  citirten 
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Autoren  -^  dort  'Varro  uad  mjfte  ttbrigen  Nachahmer',  hier  ^Varro, 
Sioniua  CapiU^  Phlogoo  yuA  die  übrigen  Gelehrlen'.  If  it  höchster 
Wahracbeinilichkeit  wird  man  dahier  wie  in.  der  kürzeren  ao  io  der 
auafttbrliehen  Stelle  die  Hauptangabeav  für  deren  zwei  ja  auch 
Varro  als  Quelle  geuannt  iet^auf.  seine  a!iUiquiiate9  beziehen,  wenn 
sie  auch  Hieronymus  freilich  wohl'  kaum  direkt  benutzte.  Wenn 
daher  einige  dieser  Angaben  im  wesentlichen  zu  Plinius  stimmen 
(während  sie  zugleich  sogar  mehr  als  Plinius  bieten)»  so  haben 
wir  darin  zwar  keinen  an  sich  ?ol|gOltigen  Beweis^  wohl  aber,  eine 
neue  Bestätigung  und  Unterstützung  der  früheren  Ausführungen. 
In  der  That  findet  sich  bei  Plinius  UI  77:  BaUares  funda  bdli- 
cosas  Graeci  Gymna9ia$  dixere.  lil  33:  Älque  ubi  Rhoda  Rhodio- 
mm  fuUy  unde  dictus  muUo  Galliarum  fertüissimui  Rhodanus 
amnis.^)    Uli:  Carteia  Tartesos  a  Groêcis  dicta.^) 

Umgekehrt  darf  man   nun  auch  die  Uebereinstimmung   mit 
Plinius  als  Argument  verwenden  «  um  andere  yarronische  Frag- 


1)  Eine  Stelle,  deren  allero&ehste  Umgebung  aach  Oehmichen  {de  M,  Farr, 
et  Is,  Char,  p.  12  no.  7.  S)  dem  Vsrro  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gewiesen halte. 

2)  Mela  II  96  :  Carteia,  ut  quidam  putant,  aliquando  Tartetos.  —  Hier- 
bei ist  es  vielleicht  an  der  Zeit,  einem  Einwand  zu  begegnen,  der  ans  einer 
Stelle  Melas  gefolgert  werden  könnte,  welche  eine  offenbare  Uebereinstim- 
rnong  mit  dem  Ton  Solin  citierten  opus  de  litoraUbus  zeigt.  Wenn  nämlich 
bei  Solin  Varro  erzählt,  auf  dem  Ida  sei  noch  zu  seiner  Zeit  das  Grab  des 
Inpiter  gezeigt  worden,  und  Mela  11  112  von  Greta  berichtet:  maxime  tarnen 
eo  (famigerata)  quod  ibi  sepulti  lovis  paene  darum  vesti^um,  sepulcrum 
eui  nomen  eins  insculptum  est  y  adcolae  ottendunt,  so  ist  es  mir  wenigstens 
unverständlich,  wie  Schweder  (die  Goncordanz  der  Ghorographien  des  Pom- 
ponius  Mela  und  des  Plinius,  Kiel  1879,  S.  ISA.)  die  beiden  Angaben  als  völlig 
Tertchiedea  bezeichnen  konnte.  Ist  ihre  Uebereiostinunung  aber  auch  unbe- 
dingt zuzugeben,  so  wurde  andererseits  ein  Schluss  hieraus  auf  die  gemein- 
same Quelle  des  Plinius  und  Mela  völlig  verfehlt  erscheinen,  da  allein  die 
wörtliche  Benutzung  der  antiquitates  bei  Plinius  diesem  Einwurf  mindestens 
die  Wage  hält.  Ebenso  wenig  darf  man  natürlich  ans  einem  so  geringfügi- 
gen Umstand,  wie  die  Uebereinstimmung  einer  derartigen  Angabe,  auf  eine 
Identität  der  letzten  Bücher  de  loeis  mit  dem  opuê  de  HtoraUbus  rathen.  Es 
ist  möglich,  dass  Mela  neben  den  antiquitates  noch  ein  anderes  Werk  Varros 
flüchtig  eingesehen  hat  (vgl.  die  Besprechung  von  Ebbe  und  Fluth  III 1  u.  2), 
wahrscheinlicher  aber  gewiss,  dass  —  von  andern  Autoren,  wie  Nepos,  ganz 
zu  schweigen  —  Varro  selbst  seine  Notiz  über  das  Grab  lupiters,  welche 
in  jenem  Werk  doch  mehr  eine  Abschweifiing  sein  musste ,  in  den  mUiqui- 
tates  wiederholte.    Eine  entscheidende  Bedeutung  bat  sie  keiaesfalls. 
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jDCBte  IB  die  antiquHàtei  miiareiheii,  «o  Sert,  zo  Aeir.  Ill  886: 
Qwt  nunc  CirceiuB  mmw  a  €in$  âêdhêt,  aUqUandà,  %a  fiÊtfo 
éku^  insnlu  fuit,  nmdum  9ite&tk  ptiudihug,  quae  earn  ditMéhént 
a  tonitnmti,  womit  voffig  nlwrriBitiiQnt  Plio.  Ill  57:  Cercti  qnon* 
dorn  insula  tnmmmë  quiiem  mari  etreumdiM,  ut  creditur  Homelrô, 
m  nunc  planitie  (vgl.  Mela  II  71  :  Cinm  dmmu  àliqiumdù  Circm'a. 
Oebflrichen  d$  M.  YarT*  etc.  p.  13). 

Mil  einer  gewimeo  Wahrscheinlichkeit  dflrfen  wir  ferner  hiercu 
rechnen,  wa§  der  Bernenaer  Gemmentälor  au  Locan  IX  411  am* 
fahrt:  Quidêm  dioiserunt  ifrb&n  in  duas  partes,  ut  Yarro,  id  est 
Asiam  et  Eurapam,  quidam  in  tris  Äsiam,  Buropam  et  Afrieam^  ut 
Alexander,  quidam  in  quatuor  adiecta  Ae§ypto,  ut  Timosthenes.  Wohl 
Bamlich  bietet  Plinius  III  3  flbereinatimmend  mit  Mela  I  8  die 
Ansetzung  dreier  Erdtheile,  und  Featus,  oder  vielmehr  sein  Epito- 
matort  nennt  S.  78  Europa  den  dritten  Welttheil,  sodass  man  ver- 
aocht  ist,  diese  Dreitheilung  auch  fOr  die  gemeinsame  varroniache 
Quelle  anzunehmen.     Aber  in  dem  so  nahe  mit  den   antiquitates 
sich  berührenden  Werk  de  lingua  latma  (V  31)  nimmt  Varro  nur 
swei  Erdtheile  an,  und  Plinius  ergänzt  seine  eigene  Angabe  Ober 
die  Dreizahl  derselben  III  5  durch  die  Worte:  Quam  plerique  merito 
non  iertiam  portionem  fecere  verum  aequam,  in  duas  partes  ah 
amne  Tanai  ad  Gaditanum  fretum  universe  orbe  diviso.    Ja  noch 
mehr,  seine  ganze  Anordnung  richtet  sich  offenbar  nach  dieser 
Theihing,  da  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Buch  einerseits, 
dem  fünften  und  sechsten  andererseits  keine  sachliche  Scheidung 
liegt  und  die  Buchabtheilung  hierin  eine  offenbar  völlig  willkür- 
liche ist.  Die  Annahme,  welche  Oehmichen  (de  M.  Yarr.  etc.  p.  10) 
der  Anlage  der  indices  entnahm,  dass  die  beiden  ersten  und  die 
beiden  letzten  Bücher  ursprünglich  je  einen  Band  bildeten,  hat 
daher  sehr  viel  für  sich;  mindestens  entsprachen  sie  je  einem  Buche 
der  Hauptquelle.    Nun  giebt  Plinius  für  jeden  seiner  zwei  Welt- 
theile  zunächst  die  innere,  dann  die  äussere  Küste  an,  eine  Diapo- 
sition, welche  bei  Mela  nur  in  sofern  umgeändert  erscheint,  als 
derselbe  die  beiden  inneren  und  die  beiden  Süsseren  Kflstenhälften 
zu  je  einem  Ganzen  vereinigt.    Da  diese  Anordnung  demgemSss 
auf  das  engste  mit  der  Küstenbeschreibung  verbunden  ist,  so  haben 
wir  ein  Recht,  sie  auf  Varros  antiquitates  zurückzuführen.     Dass 
trotzdem  die  oben  genannten  Schriftsteller  auch  drei  Welttheile 
annehmen,  wird  gerade  durch   unser  Fragment,  in  welchem  die 
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▼erdchiedeoeD  hierauf  bezüglicheB  AntichteB  offenbar  naeh  Varro 
aufgezahlt  werden,  wenigstens  einigermassen  erklärt 

Dies  führt  uns  dazu,  die  Eintheilung  der  BOcher  de  lod$  naher 
tu  betrachten.  Das  erste  derselben,  Buch  VIII  der  oMiquiMe^y 
handelte  nach  Festus  S.  348  zweifellos  von  Rom;  Ober  die  folgen- 
den, IX  und  X,  wissen  wir  nichts.  Von  Buch  XI  sind  uns  zwei 
Fragmente  erhalten,  welche  zeigen,  dass  Italien  darin  besprochen 
wurde,  das  eine  bei  Probus  (p.  4, 1  Keil)  Ober  die  KOstenflUsse  bei 
Rhegium,  das  andere  bei  Macrobius  (Sat.  Ill  16,  12),  welcher  yoa 
Varro  sagt  :  Qui  enumerans^  quae  in  quibus  Italiae  partihus  optima 
ad  vidum  gignanturt  pisei  Tiberino  palmmn  trihuit  his  vérins  in 
libro  renim  humanarum  undecimo  :  ad  victum  optima  fert  ager  Cam^ 
pantts  frumeniumj  Falemns  vinum^  Qassinas  oleum,  Tuseuhnus 
ficum,  mel  Tarefitinus,  piscem  Tiberis,  Es  scheint  klar,  dass  diese 
Stelle  aus  einem  zusammenhangenden  Lobe  Italiens  entnommen 
ist,  wie  es  sich  ahnlich  in  der  Einleitung  zu  Varros  landwirth- 
schaftlichem  Werke  (I  2,  3 — 7)  findet,  wo  die  entsprechenden  Worte 
lauten:  Contra  quid  in  Italia  Utensils  non  modo  non  nascitur,  sed 
etiam  non  egregium  fit  ?  quod  far  conferam  Campano  ?  quod  /rtVt- 
ctim  Apulo?  quod  vinum  Falerno?  quod  oletim  Venafro?  Aehnlich 
ist  das  Lob  Italiens  bei  Dionys  von  Halicarnass  I  36  u.  37  *)  und 
bei  Plinius  III  39 — 42.  Bei  Beiden  tritt  derselbe  Gesichtspunkt 
zu  Tage,  so  wenn  Plinius  preist:  tanta  frugum  vitiumque  et  olea* 
rum  fertiUtas,  wobei  sogar  die  Reihenfolge  die  yarronische  ist.  Da 
nun  Plinius  dieses  allgemeine  Lob  der  speciellen  Besprechung  Ita- 
liens vorausschickt,  da  seine  Kttstenbeschreibung  auch  bei  einzelnen 
Gegenden  Italiens  (vgl.  besonders  Campanien  III  60}  ahnlich  ver* 
ßlhrt,  und  da  wir  in  der  That  keine  angemessenere  Stellung  für 
diese  Lobpreisungen  finden  können,  so  scheint  der  Sehluss  ge- 
rechtfertigt, dass  das  bei  Macrobius  erhaltene  Fragment  der  Ein- 


1)  Tövto  âk  to  nafiffOQoy  xal  noXvtupêXèç  naç*  ^mt^ovr  âXX^y  y^y 

^iTttXiay  Hx^iy  ntiSofiai notaç  fikv  yàç  XtiniTa$  oiioipecov  fAfi 

TtorafÂOÎç  èXXà  rolç  oiçayioiç  Maciy  èçdofÀiytif  ta  xaXoéfâtPa  KafunaytSy 
Ttiéia,  iy  oîç  iyé  xal  r^txâçnovç  i&taao/Âiiy  à^^ûVQttç  ^tqu^hy  ini  x^*M^' 
çty^  xa«  fÂfrùTtoàQtyiy  irtl  Oiçtvt^  onégoy  intçêfpov^ttç ;  noiaç  â*  iAaio- 
ifoçov  rà  MtCifaniûiiy  xai  Javyltay  xa«  Saßiytiy  nai  nùXXiSy  âXXtay  yitSç" 
yi€c;  noiaç  â*  oiyipvtov  TvQçtiyia  xai  Ukßayoi  xal  ta  fPttXéQfyofy  /aie^<* 
d^vfÀaatmç  ^  fptXafÂTtiXa  »ai  di*  iXa^fctov  néyûv  xtXtiarùvç  &fia  xal  xça« 
tlcrovç  xaçnovç  i^tytyxtly  ilnoqa; 

Hermes  XX.  35 
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leiiung  uod  Schilderung  Italiens  gebort,  dieselbe  also  erst  im  elfteo 
Buch  begann.^) 

Nun  wäre  es,  da  Varros  Darstellung  von  Osten  nach  Westen 
ging,  an  und  für  sich  möglich,  dass  er  im  elfteo  oder  gar  schon 
lehnten  Buch  die  Darstellung  Europas  mit  den  Ostlichen  Theilen 
begann  und  im  EwOlften,  in  welchem  die  spanische  Insel  Erythea 
erwähnt  wird,  beschloss,  während  Asien  und  Afrika  in  dem  drei* 
sehnten  abgefertigt  wurden.  Aber  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dass 
Varro,  dessen  Werke  Oberall  eine  vollendete  Kunst  der  Disposition 
zeigen,  von  seinen  zwei  Welttheilen  dem  einen  zwei  (oder  mehr) 
Btloher,  dem  andern  ein  einziges  zugewiesen  hat?  Und  wäre  dann 
nicht  die  Eintheilung  der  vier  Bücher  bei  Plinius  geradezu  uner* 
klärlich  ?  Nicht  minder  unerklärlich  wäre  ferner  die  Heraushebung 
der  Stadt  Rom,  welche  zweifellos  in  den  Büchern  de  locis  die  erste 
Stelle  einnahm.  Alle  diese  Schwierigkeiten  lOsen  sich  nur,  wenn 
wir  annehmen,  dass  Varro,  in  echt  römischer  Weise  beherrscht 
von  rechtlichen  und  historischen  Gesichtspunkten,  zuerst  Rom  (und 
vielleicht  dessen  nächste  Umgebung),  dann  Italien  und  erst  nach 
diesem  die  Provinzen  oder  auswärtigen  Länder  besprach,  und  zwar 
in  je  einem  Buche  einen  Welttheil. 

Eine  treffliche  Unterstützung  dieser  Behauptung  bietet  eine 
Stelle  des  Gellius  (X  7,  2),  welcher  die  Hauptstrome  der  Erde  be- 
sprechend sagt:  Varro  autem  cum  de  parte  orhis,  quae  Europa 
iieitur,  dissereret,  in  tribus  primis  etus  terrae  fluminihus  Rhadanum 
esse  ponit;  per  quad  videtur  eum  facere  Histro  aeniulum.  Bistros 
entm  quoque  in  Europa  fluit.  Denn  eine  zusammenhängende  Be- 
sprechung Europas  werden  wir  in  den  Büchern  de  ora  marüima  um 
so  weniger  suchen,  da  dieselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht 
geographisch,  sondern  sachUch  getheilt  waren  (vgl.  das  Buch  de 
ëestuariis).  Dagegen  geht  die  Küstenbeschreibung  des  Plinius,  d.  h. 
die  antiquitates,  so  genau  auf  die  HauptstrOme,  ihren  Lauf  und  ihre 


1)  Aus  der  erwähnten  SteUe  des  Macrobius  und  aus  Plinius  IX  173  zog 
0.  Gruppe  {Comment,  in  hon.  Mommteni  p.  553)  den  Schluss,  dass  nicht  nur 
diese  Notiz  selbst,  sondern  auch  in  den  spateren  Büchern  der  naturalis  hi- 
Haria  alle  Angaben  über  die  Orte  Italiens,  an  welchen  die  einzelnen  Lebens- 
mittel am  Besten  gediehen,  dem  elften  Buch  der  antiquitates  enUehnt  seien, 
und  führte  dies  als  Beispiel  sicherer  Methode  an.  Doch  ist  selbst  in  Silligs 
Aasgabe  richtig  bemerkt,  dass  die  IX  173  citirte  Steile  Yarros  sich  rer,  rust, 
111  14,  4  findet. 
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Grosse  ein,  das»  wir  aadi  diw  Fragment  mit  Nothwendigkeit  dem 
genannten  Werke  zuweisen  müssen.  Nnn  ist  es  aber,  da  Varro 
offenbar  die  beiden  andern  HauptstrOme  nicht  nannte  (vgl.  bei 
Gellii»  ftr  quad  vidêtur  etc.)i  nicht  wahrscbeinKch,  dass  er 
etwa  in  einer  allgemeinen  Einleitung  die  Hauptstrome  und  flaupt- 
gebirge  oder  Aehnlicbes  zusammengestellt  hat,  er  gab  Tielmehr 
diese  Angabe  offenbar  bei  der  Besprechung^  des  Rhodantts  selbst, 
und  in  diesem  Zusammenhang  zeigt  dieselbe  Notiz  auch  Solin  II  53, 
dessen  ganzer  Abschnitt,  wiewohl  weder  aus  Plinius  noch  Meia 
entlehnt,  doch  sichtlich  mit  ihnen  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgeht  und  sogar  dieselbe  Ordnung  wie  Mela,  d.  b.die  farro- 
nische,  zeigt. 


Mela  II  77  : 
Haêc  (Massilia)  a  Pho- 
caeis  orinnda  et  olim 
inter  asperas  positay 
nunc  ut  pacatis  ita  dis- 
simillimis  tarnen  vicina 
getitibus,  mirum  quam 
facile  et  tunc  sedem 
alienam  ceperit  et  adhue 
morem  suum  teneat.*) 
Inter  etim  et  Rhodanum 
Maritima  Avaticortim 
stagna  adsidet.  Fossa 
Mariana  partem  eius 
amnis  navigabili  alveo 

effundit. -. 

Rhodanus  non  longe  ah 


Solin.  U  52: 
In  qua  {provineia) 
Phocaenses  quondam 
fugati  Persarum  ad- 
ventu  Massiliam  ur- 
bem  olympiade  qua-- 
dragesima  gtitn/a  con^^ 
diderunt. 


PliD.  ni33.  84: 
Ät  in  ora  Massilia 

ßraecomm  Phocaeen- 

sium  foederata. 


et  C.  Marius  bello  Cim- 


34.  ultra  fossae  ex 


brico  f actis  manu  fos-  \  Rhodano  C.  Mariopere 

sis  invitavitmare^per-  et  nomine  insigties,  — 

niciosamque  ferventis 

Rhodani  navigationem 

temperavit: 

qui   amnis   praecipi-  i 


33.  unde  dictus  mul- 


1)  In  diesen  Zusanrnienhang  gehört  demnach  aucfar  das  früher  besprochene 
Fragment  über  die  drei  Sprachen  der  Massilier,  welches  bei  Isidor  or,  XV 1, 63 
folgendermassen  lantet:  Cum  Cyrus  maritimas  urbei  Graeciae  oeeuparei, 
et  Phocentet  ab  eo  expugnati  omnibus  angustiis  premerentur,  iuravenmt, 
ut  profugerent  quam  longissime  ab  imperio  Persarum,  tibi  ne  nomen  qui- 
dam eorum  autUrenty  atque  ita  in  Ultimos  GalUae  sinus  navibus  yrofecU 
armisque  se  adversus  Gallicam  feritalem  tuentes  Massiliam  condiderunt 
et  ex  nomine  ducis  appellaverunt.  Hos  f'^arro  trilingues  esse  dicit,  qtiod 
et  Graece  loquantur  et  Latine  et  Gallice,  Die  Erwähnung  der  Stadt  Rhoda, 
der  Colonie  der  Rbodier,  stand  daher  wie  bei  Hieronymus  so  bei  Varro  selbst 
in  nächster  Nähe. 

35* 
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Pistri  Mhéniquê  f<nuù 
im  surgit:  dein  le- 
manno  laeu  acceptus 
Unit  impetum^  Sêquê  per 
mßdiwm  integer  agene 
quantus  venit  egreditur, 
M  inde  contra  ocdden- 
tem  ßblatue  aliquandiu 
Safliae  dirimit,  post 
pHTÊU  in  meridiem  a6* 
Aicto  hoc  intrat,  accès- 
suque  aliorum  amnium 
iam  grandis  et  subinde 
grandior  inter  Volcas 
et  Cavaras  emitlilur. 


tatuê  Alpibus  prima 
per  Hehetios  mit,  oe- 
cureantium  aqnarum 
agmina  seatm  trakene, 
auctuqne  magno  ipso 
quod  invadit  fréta  tur* 
bulentior,  nisi  quod 
(return  ventis  excita*- 
tur,  Rhodanus  saevit 
et  cum  serenum  est: 
atque  ideo  inter 
très  Europae  ma- 
ximos  fluvios  et 
hune  computant. 


to  GaUiarum  fertilis" 
simus  Rhodanue  amr 
nis  ex  Alpibuê  se  m- 
piens  per  Lemannum 
lacum  segnemque  de- 
ferens  Ararem  nec  mi- 
nus  se  ipso  torrentes 
Isaram  et  Druantiam, 
Lgbiea  appeîlantur  duo 
eius  ora  modica,  ex 
his  alterum  Hispani- 
ense,  alterum  Metapi- 
num^  tertium  idemque 
amplissimum  Massa- 
lioticum. 


Bietet  dud  SoIïd  richtig  die  Stelluog  UDd  die  Art  des  bei 
Gellius  erhalteoeD  FragmeDtes,  so  kOoneD  die  Worte  desseibeo: 
cum  de  parte  orbis,  quae  Europa  dicitur,  dissereret  Dur  die  um- 
schreibeDde  Aogabe  eioes  BuchabschDittes  oder  Buches  Ober  Europa 
seiD  UDd  werdea  miuder  passeud,  ja  befremdlich,  wcdd  wir  aD- 
Dehmeo,  dass  Varro  Europa  iu  mehrereu  Bttcheru  behaDdelte. 

Weit  wichtiger  Doch  ist  es,  dass  wir  durch  diese  Stelle  dea 
Nachweis  gewoDDCD  habcD,  dass  SoÜd  auch  Doch  durch  audere 
VermittluDg  als  die  des  Plioius  oder  Mela  die  antiquitates  Varros 
far  seÎDe  chorographischeu  ParlieD  beoutzt  hat.  Die  Spurea  da- 
roD  lasscD  sich  vielleicht  Doch  weiterhio  verfolgeo.  So  zeigea  die 
weDigeD  Worte  uubekaDDter  Herkuoft  ia  der  BeschreibuDg  Italieus 
dieselbe  varroDische  ReiheDfolge,  die  wir  m  der  Besprechuog  der 
galKscheD  Küste  faDdeo,  vgl.  II  22:  /&f,  ti(  obvia  passim  notenius, 

arces  Tarentinae Regini  saltus^  Paestanae  volles,  Sirenum 

saxa,  amoenissimus  Campaniae  tractus^  Phlegraei  eampi.     Aodere 
NotizeD  slimmeo  mit  deo  GlosseD  des  Festus  übereio,  wie 


SoliDlIlS: 

A  gubematore  Aeneae  appella- 
tum  Palinurum^  a  tubicine  Mise- 
num^  a  consobrina  Leticosiam  in- 
sulam  inter  omnes  perspicue  con- 
venit.    Vgl.  Diouys.  1  53. 


Paul.  p.  123: 

Misenum  Promontorium  a  Mi- 
seno  tubicine  Aeneae  ibi  sepuUo 
est  appellatum, 

p.  115:  Lectosia  insula  dicta  a 
consobrina  Aeneae  ibidem  sepulta. 
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FQr  andere  Partieo»  wie  die  Beecbreibuiig  Sicilieos^  und  Sar^ 
diniena,  bietet  ein  wenn  auch  achwacbes  Argument  der  Charakter 
der  Angaben  selbst,  die  mythologischen,  historischen  und  chrono^ 
logischen  Notiaen  mancher  Art,  die  Nachrichten  Über  die  Frucht- 
barkeit einzelner  Gegenden,  den  Ursprung  und  den  Wechsel  ihrer 
Bewohner,  die  Gründungen  der  Städte  und  manche  andere  Bemer* 
kung,  welche  wir  einer  Quelle  der  besten  Zeit  zuschreiben  möchten. 
Endlich  darf  man  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  Besprechung  Ma»- 
silias  und  des  Rhodanus  auch  Stellen,  welche  naher  mit  Pliaius 
übereinstimmen,  aber  doch  mancherlei  significante  Zusätze  bieten^ 
mit  einigem  Recht  auf  die  gemeinsame  Tarronische  Quelle  be* 
ziehen,  z.  B. 


Plin.  IV  16: 

Oppida  Taena- 
mm,  Amyche,  Phe- 
rae,  Leuctra, 


Solin  Vll  7: 

Esi  et  oppidum  Taenaron  nobüi  vetustate:  prae- 
terea  aliquot  urhes,  inter  quas  Leuctrae  non  ob- 
scurae  tarn  pridem  Lacedaemoniorum  foedo  exitu: 
Ämydae  silentio  suo  quondam  pestum  datae: 
Sparta  insignis  cum  Polluas  et  Castoris  templo 
tum  etiam  Othryadis  inlustrii  viri  titulis:  The- 
rapne  unde  primum  cuUus  Dianae:  Pitane  quam 
Arcesilaus  stoicus  inde  ortus  prudentiae  mae  me- 
rito  in  lucem  exiulit:  Anthia  et  Cardamyle.  ubi 
quondam  fuere  Thyrae,  nunc  locus  dicitur,  in 
quo  anno  septimo  decimo  regni  Romuli  inter 
Laconas  et  Argivos  memordbile  fuit  bellum.  Nam 
Taygeta  mons  et  flumen  Eurotas  notiora  sunt 
\quam  ut  stilo  egeant.^) 

Es  ist  unm(^lich,  in  dem  engen  Rahmen  dieser  Untersuchung 
die  angedeuteten  Fragen  auch  nur  annähernd  zu  erledigen;  so  viel 
aber  steht  fest,  dass  die  antiquitates  in  Solins  Werk  benutzt  sind. 
Dann  aber  gewinnt  die  Anordnung  desselben  ein  besonderes  Ge« 
wicht,  da  auch  in  ihm  zunächst  Rom,  dann  Italien,  dann  der  Übrige 
Erdkreis  behandelt  ist.  Sie  wird  nunmehr  für  uns  eine  Bestäti* 
gung  der  aus  andern  Gründen  für  Varro  vermutheten  Eintheilung. 
Wenn  daher  auch  sowohl  Plinius  als  Mela  nicht  nur  Rom,  sondern 


et  intus  Sparta, 

Therapne,  atque  ubi 
fuere  Cardamyle, 
Pitane,  Anthea,  lo- 
cus Thyrea,  Ge- 
rania, 

Mons  Taygetus,  am- 
nis  Eurotas. 


1)  Vgl.  Schweder,  die  Cooeordaoz  der  Chorographien  des  Pomponios  Mela 
ood  des  Plinius  S.  13. 
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auch  Italien  seiner  Ausnahmestenmig  beraubten  und  fQr  ihre  ledig- 
lich geographische  Darstellung  berauben  mussten,  fUr  Varro  können 
wir  mit  so  viel  Wahrscheinlichkeit,  als  man  bei  derartigen  Unter» 
suchungen  an  seinem  Naehlass  überhaupt  erreichen  kann,  behaup* 
ten,  dass  Buch  XI  Italien,  Buch  XII  das  Übrige  Europa,  Buch  XIII 
Asien  einschliesslich  Afrikas  behandelte. 

Für  das  letzte  dieser  Bücher  ist  der  Gang  der  varronischen 
Darstellung  durch  die  Debereinstimmung  des  Mela  und  Plinius  ge- 
nügend klar  gelegt;  für  das  zwölfte  Buch,  die  Beschreibung  Euro- 
pas, ihren  Anfangspunkt  und  ihren  Verlauf  sind  wir  auf  Vermu- 
tfaungen angewiesen.  Da  nun  Varro,  wie  wir  sahen,  die  SOdküste 
Galliens  von  Osten  nach  Westen  fortschreitend  beschrieb,  so  musste 
er  nothwendig  Spanien  in  einem  Zusammenhange  behandeln,  und 
dass  dies  in  der  That  geschah,  zeigt  nicht  nur  die  in  den  varro- 
nischen Partien  bei  Plinius  überall  hervortretende  Betrachtung 
Spaniens  als  geographisches  Ganze,  auf  welche  Detlefsen  (Comment. 
S.  23)  aufmerksam  machte,  oder  die  bei  Plinius  falsch  eingeord- 
neten allgemeinen  Angaben  Varros  (vgl.  S.  531  A.  2).  Wenn  Plinius 
zwar  das  litus  internum  erst  vom  Berge  Calpe  ab  rechnet  (vgl.  III 
5  und  7),  seine  Darstellung  desselben  aber  mit  der  Grenze  von 
Baetica,  dem  Fluss  Anas,  beginnt,  Mela  dagegen  Gades  und  das 
Vorgebirge  Ampelusia  als  Grenzstein  der  inneren  Küste  aufstellt, 
so  ist  diese  Discrepanz  der  sonst  so  eng  an  die  varronische  Kttsten- 
beschreibung  anschliessenden  Autoren  doch  wohl  am  Besten  dahin 
zu  erklären,  dass  in  der  varronischen  Darstellung  hier  in  der  That 
kein  grösserer  Abschnitt  gemacht  war.  Beginnen  konnte  dieselbe 
dann  naturgemäss  an  zwei  Punkten,  an  der  Ostgrenze  Europas, 
dem  Tanais,  oder  an  dem  Endpunkte  Italiens,  und  für  letzteren 
scheint  mir  alle  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen.  War  es  doch, 
wenn  Buch  XI  von  Italien  handelte  und  mit  dem  Westende  des- 
selben schloss,  fast  selbstverständlich,  in  dem  folgenden  Buch  mit 
diesem  Punkt  die  Darstellung  des  übrigen  Europa  zu  beginnen, 
und  wie  sollte  andernfalls  der  bei  Italien  klaffende  Spalt  der  sonst 
ununterbrochenen  Küstenbeschreibung  Europas  ausgefüllt  oder  ver- 
heimlicht werden?  Nach  seiner  ganzen  Anlage  war  dieser  Aus- 
gangspunkt für  Varros  Buch  der  einzig  zweckmässige,  und  gewiss 
ist  es  nicht  zufällig,  dass  auch  hierzu  die  Anordnung  Solins  ina 
Allgemeinen  stimmt  (vgl.  II  52).  Dann  aber  ist.es  auch  klar,  wo- 
durch sowohl  Plinius  als  Mela,  sobald  sie  Italien  seiner  Ausnahme- 
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Stellung  beraubten,  veranlasst  wurden,  die  ?arronische  Anordnung 
umzuändern  und  den  Ausgangspunkt  für  die  Schilderung  Europas 
methodischer  zu  wählen. 

Kann  ich  daher  diese  letzte  Vermuthung  auch  selbst  nur  als 
recht  wohl  möglich  bezeichnen,  den  vorliegenden  Thatsachen  wird 
sie,  wie  ich  hoffe,  gerecht  und  erklärt  sie  in  einfacher  Weise. 

Breslau.  R.  REITZENSTEIN. 


DIE  REIHENFOLGE  DER  GEDICHTE 

DES  PROPERZ. 

Nachdem  io  neuerer  Zeit  die  Forschung  für  die  Teitgeschichle 
und  Chronologie  des  Properz  ausserordentlich  eifrig  und  nicht  ohne 
Erfolg  thälig  gewesen  und  manchen  bisher  streitigen  Punkt  definitiv 
erledigt  hat^),  dürfte  es  im  Zusammenhange  damit  an  der  Zeit 
sein,  ein  anderes,  nahe  verwandtes  Problem  einmal  von  einem 
neuen,  und,  wie  es  scheint,  massgebenden  Gesichtspunkte  aus  zu 
beleuchten.  Hat  Properz  seine  Gedichte  in  ihrer  vorliegenden  Ge- 
stalt selbst  herausgegeben,  oder  sind  sie  erst  nach  seinem  Tode 
von  Freundeshand  zusammengestellt  und  veröffentlicht  worden? 
Diese  Frage  ist  im  Vorbeigehen  vielfach  ventilirt  und  für  und  wider 
besprochen,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  eingehend  und  me- 
thodisch behandelt  worden. 

Von  vornherein  sei  bemerkt,  dass  ein  strikter  Beweis  für  die 
Annahme,  wonach  die  gegenwartige  Sammlung  nicht  in  allen  Thei- 
len  den  Dichter  selbst  zum  Urheber  hat,  noch  von  keiner  Seite 
erbracht  ist,  dass  sie  im  Gegentheil  meist  nur  als  Stütze  für  andere, 
mehr  oder  minder  unhaltbare  Vermuthungen  gemissbraucht  worden 
ist.  Was,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  u.  a.  llertzberg  fraef. 
p.  213  ff.  seiner  Ausgabe  de  perturbato  lihri  secundi  statu  vorbringt. 


1)  Was  die  Böcherzahl  anlangt,  so  schliesse  ich  mich  dorcbaas  an  die 
Resoltate  von  Th.  Birt  (Das  antike  Buchwesen  S.  413  ff.)  an.  Was  jüngst 
Marx  in  seiner  Dissertation  de  S.  Propertii  vita  et  librorum  ordine  tem" 
poribusque^  Leipzig  1884,  p.  79  dagegen  bemerkt:  Non  probo  argutitu^ 
qu(u  de  duabus  editionibui{\)  Propertii  protulit  Birtius  kann  mich  na- 
türlich in  dieser  Ueberzeuguog  ebensowenig  irre  machen,  als  die  von  ihm 
selbst  aufgestellle,  unbewiesene  und  unwahrscheinliche  Vermuthung,  Properz 
habe  wohl  das  erste,  dritte  und  vierte,  nicht  aber  das  jetzige  zweite  Buch 
selbst  herausgegeben.  Ueberhaupt  kann  ich  hier  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dass  Marx  die  Sache  in  keinem  Punkte  gefördert,  wohl  aber  die 
etwa  schon  vorhandene  Verwirrung  und  Ungewissheit  durch  neue  und  wahr- 
lich nicht  bessere  Einfälle  vermehrt  hat. 
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um  die  LachmannBche  Hypothese,  betreffs  Theilang  des  zweiten 
Buches  zu  bekämpfen ,  bedarf  jetzt,  da  ^ich  Lachmanns  Ansicht 
gläDzend  bestätigt  hat  und  die  Uuvollstäodigkeit  des  zweiten,  oder 
besser  nach  antiker  Zählung  ersten  Buches  nicht  mehr  zweifelliaft 
sein  kann,  keiner  ausführlichen  Widerlegung.^)  Mag  aber  immer- 
hin die  Unmöglichkeit,  in  Properz  selbst  den  Herausgeber  seiner 
Gedichte  sehen  zu  dürfen,  noch  nicht  dargethan  sein  (vom  letzten 
Buche  sehe  ich  zunächst  ganz  ab),  so  wäre  doch  damit  das  Gegen- 
tlieil  ebenfalls  noch  nicht  erwiesen.  Eine  sichere  und  positive 
Handhabe  gewinnen  wir  erst,  wenn  es  uns  gelingen  sollte,  directe 
und  deutliche  Spuren  von  der  redigirenden  Tbätigkeit  unseres 
Dichters  aufzudecken.  Und  dies  ist  in  der  That  keineswegs  beson- 
ders schwierig;  es  bedarf  nur  einiger  Aufmerksamkeit,  um  überall 
die  ordnende  Hand  des  Herausgebers  zu  erkennen. 

Am  unabweisbarsten  drängt  sich,  worauf  u.  a.  besonders  Birt 
(Das  antike  Buchwesen  S.  420  ff.)  hingewiesen  hat,  die  wohlbe* 
dachte  Absicht  des  Dichters  auf  in  den  Einleitungs-  und  Schluss- 
gedichten, welche  durchweg  für  diesen  besonderen  Zweck  berechnet 
und  ihm  angepassl  sind.  So  dient  gleich  die  erste  Elegie  des 
ersten  Buches,  welche  charakterisiisdi  genug  mit  den  Worten 
Cynthia  prima  anhebt  und  Tulhis  als  den  Adressaten  des  gan- 
zen Buches')  sowie  die  übrigen,  zunächst  als  Leser  gedachten 
Freunde  apostrophirt ,  vortrefflich  zur  Einführung  in  den  Stoff 
und  Inhalt  des  ganzen  Buches,  indem  sie  in  kurzen  Zügen  ein 
Bild  von  dem  Verlaufe  der  Liebe  im  ersten  Jahre  entwirft.*) 
Die  Schlusselegie  benützt  Properz,  um  wie  Horaz  q».  l  20,  Vergil 


1)  Dies  gilt  «och  tod  Marx,  der  sich  a.  a.  0.  S.  79  ff,  in  fihnlieher  Weise 
wie  Hertzberg,  nur  noch  weil  uoüberiegier  äussert. 

2)  Dass  das  ganze  Bach  dem  TuUas  gewidmet  war,  t^eweiat  auch  dag 
Schlussgedicht,  in  welchem  wieder  Tullus  der  Angeredete  ist. 

3)  Knauth  (Quaesl.  Prop.)  hat  behauptet«  aber  nicht  zwingend  erwiesen, 
dass  diese  Elegie  auch  zeitlich  die  letzte  des  Baches  sei.  Der  Gedanke  an 
eine  Reise  ist  1 1,  29  etwas  ganz  Neues,  von  dem  noch  Heilong  erhofft  wird, 
was  nach  1  6  kaum  mehr  geschehen  sein  würde.  I  6  ist  also  gewiaa  nach 
1  1  anzusetzen,  dessen  letzten  Tbeil  es  mit  unverkennbarer  Anspielung  wider- 
ruft. Ueberdies  schmachtet  Prop.  I  1  noch  vergebens  nach  Erhörung,  welche 
I  6  und  später  als  gewahrt  vorausgesetzt  wird.  Seinen  Fluchtversuch  hat 
Properz  spater  doch  noch  ausgeführt.  Also  muss  auch  dieses  Gedicht  in  eine 
spätere  Zeil  fallen,  als  1  1,  welches  demnach  zu  den  frühesten  Gedichten  des 
Ruches  gehört  (nach  Brandt  Qi{auL  Prop,  29  wäre  es  sogar  das  frûheite). 
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Georg.  IV  559  (T.  und  Ovid  ex  Pont,  IV  10  einem  dichterischen 
Brauche  folgend  Andeutungen  Ober  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Herkunft  zu  machen. 

Auch  11  1  und  11  10  sind  gewiss  von  Yomherein  als  Einlei- 
4ungsgedichte  gedacht  In  dem  ersteren,  worin  zum  Ueberflusse 
ausdrücklich  angeknüpft  wird  an  die  bereits  erschienene  Mono- 
biblos  (V.  2  unde  meus  ventât  mollis  in  ora  liber,  womit  nur  das 
Cynthiabuch  gemeint  sein  kann),  Yertheidigt  Properz  Idem  Mäcenas 
gegenüber,  in  dessen  Kreis  der  Dichter  inzwischen  aufgenommen 
worden  war,  die  erotisch*elegische  Poesie  und  weist  epische  Stoffe 
als  seiner  Naturanlage  nicht  entsprechend  ab.  Damit  Iflsst  sich 
▼ergleichen  Hör.  Od.  IV  1  und  Ovid.  Am.  11  1.  11  10  wendet  er 
sidi  an  den  Kaiser  Augustus  selbst  und  verheisst  ihm  ein  Herold 
seiner  Thaten  sein  zu  wollen,  um  jedoch  am  Schlüsse  unvermerkt 
wieder  ins  alte  gewohnte  Gleis  einzulenken  und  damit  überzuleiten 
auf  den  Inhalt  des  folgenden  Buches.  Das  Gedicht  inmitten  rein 
erotischer  Stücke  in  jedem  anderen  Falle  planlos  und  verloren, 
ist,  wie  Lachmann  mit  scharfem  Blick  erkannte,  erst  als  Einlei- 
lungsgedicht  an  seiner  Stelle  voll  berechtigt  und  verständlich  (vgl. 
auch  Birt  a.  a.  0.  S.  420).  Wenn  dann  U  34  wiederum  die  eigene 
poetische  Richtung  gerechtfertigt  und  auf  Vergil  als  den  berufenen 
Epiker  Roms  hingewiesen  wird,  so  ist  damit  der  Anschluss  sowohl 
an  II  10,  als  an  II  1  glücklich  erreicht.  Treffend  ist,  was  Birt 
a.  a.  0.  S.  421  sagt:  *Man  wird  Recht  haben  zu  glauben,  dass  dies 
Finale  nicht  ohne  rückblickenden  Bezug  auf  die  Introduktion  an 
Augustus  geschrieben  sei,  indem  für  die  Darstellung  der  Thaten 
des  Kaisers,  die  hier  der  Elegiker  kümmerlich  versucht,  dann  in 
Frage  gestellt  und  auf  ein  späteres  Alter  verschoben  hatte,  jetzt 
in  Vergil  ein  sicherer  und  brauchbarer  Vertreter  nachgewiesen 
wird.'  Ich  gehe,  wie  gesagt,  noch  einen  Schritt  weiter  und  halte 
sogar  ein  Zurückgreifen  auf  U  1  für  wahrscheinlich,  womit  dann 
die  Thatsache  aufs  beste  harmonirt,  dass  beide  Bücher  zusammen 
edirt  sind  (11  24,  2).  So  betrachtet  stellen  sich  die  beiden  Bücher 
als  ein  in  sich  abgerundetes  Ganze  dar.  Und  wenn  sich  Properz 
zuletzt  in  die  Zahl  seiner  Vorgänger  einreiht,  so  war  auch  dafür 
ein  grösserer  Werkschluss  der  geeignete  Ort,  wobei  wir  an  das 
Beispiel  des  Ovid  (Am.  1  15)  erinnern  dürfen. 

Erst  nachdem  Properz  bereits  drei  Bücher  Elegien  publicirt 
und  damit  seinen  Ruhm  begründet  hatte,  durfte  er  es  wagen,  einen 
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80  selbst  bewussten  und  entschiedenen  Ton  ianzuschlagen,  wie  dies 
III  1  geschieht.  Mit  berechtigtem  Stolze  spricht  er  hier  von  seinen 
bisherigen  poetischen  Leistungen  und  Erfolgen,  von  dem  Schwärm 
der  Nachahmer,  der  in  seine  Fusstapfen  tritt,  von  dem  dauernden 
Nachrühme,  der  seiner  wartet  (ebenso  Horaz  Od.  II 1),  knOpft  aber 
im  weitereo  Verlaufe  (mit  V.  39)  wieder  an  sein  altes  Thema  an 
und  schlagt  ebenso  wie  II  10  die  Brücke  zu  den  folgenden  Ge- 
dichten dieses  Buches.  Aehnlich  wie  II  1  uod  10  orientirt  er  uns 
femer  Ober  die  Ziele,  die  er  sich  gesteckt,  und  weist  das  ihm 
wenig  sympathische  und  seine  Kräfte  übersteigende  Epos  von  neuem 
zurück.  Ill  24  und  25  ^)  endlich,  der  deflnitife  Abschied  an  Gyn* 
thia,  die  ihn  bisher  begeistert  und  in  seinen  Liedern  geherrscht, 
schllesst  einen  fünfjährigen  Lebensabschnitt  und  die  wichtigste  Pe* 
riode  in  der  Entwickelung  des  Dichters  ab  und  eröffnet  die  Aus- 
sicht auf  eine  neue,  höhere  Richtung. 

Wenn  sonach  allein  die  Analyse  der  Anfangs-  und  Schluss- 
gedichte den  Properz  ab  Herausgeber  seiner  Dichtungen  sicher 
stellt,  so  geht  doch  die  Planmassigkeit  und  Absichtlichkeit  der  An-^ 
läge  viel  weiter,  auch  die  übrigen  Gedichte  sind  in  einer  ange- 
messen fortschreitenden  Reihenfolge  aufs  glücklichste  mit  einander 
verknüpft  und  gerade  diese  Ordnung  nachzuweisen  und  den  Blick 
dafür  zu  eröffnen  ist  der  Hauptzweck  der  folgenden  Zeilen.  Denn 
was  bei  einem  Catull,  Tibull,  Ovid  oder  Horaz  nicht  oder  nur  in 
vereinzelten  Fallen  möglich  wäre,  nämlich  einen  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Stücken  herzustellen,  das  lässt  sich  bei 
Properz  fast  überall  durchführen,  eine  Beobachtung,  welche  uns 
den  Dichter  von  einer  ganz  neuen,  viel  zu  wenig  beachteten  Seite 
zeigt,  und  welche  wohl  geeignet  ist,  die  Charakteristik  desselben 
zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen. 

Bevor  wir  aber  an  die  Darlegung  dieses  Zusammenhangs  her- 
angehen können,  müssen  wir  zu  einer  anderen  hierher  gehörigen 
Frage  Stellung  nehmen.  Es  konnte  scheinen,  als  ob  Properz  nicht 
blos  die  einzelnen  Bücher  nach  einander  habe  in  die  Welt  gehen 
lassen,  sondern  auch  die  einzelnen  Gedichte  jedes  Buches  der  Zeit 

1)  Die  HandschrifteD,  mit  Ausnahme  der  Wolfenbfitteler,  Terbinden  diese 
beiden  Nommera  za  einem  Gedichte,  wie  mir  scheint  mit  Recht.  Beide  be- 
handeln ganz  dasselbe  Thema,  und  haben  durchaus  keinen  verschiedenen 
Grundgedanken.  Zudem  giebt  24,  20  keinen  rechten  Abschluss,  wie  auch 
25,  1  kein  wirklicher  Anfang  Ist 
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ihrer  Entstehuog  nach  an  einander  gereiht  habe.  Der  Gedanke 
an  aich  liegt  ja  nahe  genug  und  Knauth  bat  ihn  in  seiner  Dieser* 
tation  Quaeiit.  Prop.  Halle  1878  des  weiteren  durchzuführen  ge* 
sucht  f  er  ist  aber  wohlweislich  nicht  Qber  das  zweite  Buch  hin* 
ausgegangen  und  hat  sich  auch  in  diesem  in  so  tiefe  WidersprQcbe 
verwickelt,  dass  er  sich  zuletzt  nur  durch  höchst  gewagte  und  ganz 
unannehmbare  Umstellungsvorscblflge  aus  der  Klemme  zu  ziehen 
wusste.  Selbst  in  der  Monobiblos  findet,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkt haben,  die  Ansicht  Knauths  keinen  Anhalt 0,  am  wenigsten 
aber  ist  es  möglich,  das  chronologische  Princip  in  den  folgenden 
Böcbern  consequent  festzuhalten.  11 31  ßillt  in  eine  Zeit  (726  a«  u.  c) 
in  welcher  nicht  einmal  die  Elegien  des  ersten  Buches  gedichtet 
waren,  ja  noch  vor  den  Beginn  der  Liebe  zu  Cynthia,  so  dass  die 
dort  angeredete  Person  Cynthia  nicht  sein  kann.*)  Properz  nahm 
es,  wie  Brandt  QuaesU.  Prop,  p.  32  ganz  richtig  bemerkt,  nur 
deshalb  in  seine  Cynthia  nicht  mit  auf,  weil  es  den  rein  erotischen 
Charakter  des  Buches  gestört  hätte.  Wenn  ferner  Properz  III  15, 7 
versichert,  er  habe  seit  beinahe  drei  Jahren,  d.  h.  doch  wohl  seit- 
dem er  Cynthia  lieben  gelernt,  keine  zehn  Worte  mehr  mit  Ly- 
cinna  gewechselt,  so  ist  es  kaum  glaubhaft,  dass  ihn  in  den  zwei 
folgenden  Jahren,  selbst  wenn  nach  Lachmanns  Annahme  das  Jahr 
des  diseidium  in  diese  Zeil  gehörte,  die  Musen  so  wenig  und  selten 
begeistert  haben  sollten.')  Die  Elegie  muss  bald  nach  dem  Erschei- 
nen des  zweiten  Buches  spätestens  Ende  730  entstanden  sein,  ein 
Beweis,  dass  dieses  Buch,  oder  vielmehr  diese  beiden  Bücher  einen 
Zeitraum  von  kaum  mehr  als  einem  Jahre  umhssen.  Ist  dem  aber 
so,  dann  hat  Bähreos  allem  Anscheine  nach  doch  nicht  so  Unrecht, 
wenn  er  die  9,  25  CT.  erwähnte  Krankheit  mit  jener  identificirte, 
welche  No.  25  ausführlich  geschildert  wird,  so  dass  auch  in  diesem 
Falle  die  chronologische  Folge  gestört  wäre.    Endlich  III  4  und  5 

1)  Aach  I  6  scheint  später  zu  datiren,  als  I  14.  Denn  wenn  Tallos  seine 
Absicht,  nach  Asien  zu  gehen,  aufgegeben  hätte,  was  nicht  der  Fall  war,  so 
BiQsste  I  14  wenigstens  eine  Andeutung  gegeben  sein. 

2)  Es  ist  gewiss  das  früheste  der  uns  erhaltenen  Gedichte  des  Propen. 
Darauf  deutet  auch  der  zweimal  Torkommende  vierfûssige  Pentameterschi uss 
hin  (V.  10  Ortygia  und  V.  14  Tantalydo*). 

3)  Eine  Abnahme  der  dichterischen  Productivität  ist  allerdings  leicht  er- 
kennbar. Das  erste  und  zweite  Buch  der  Synthesis,  um  einen  Ausdruck 
Birts  zu  brauchen,  umschliesst  noch  nicht  zwei  Jahre,  das  dritte  mehr  als 
zwei  und  endlich  das  vierte  gar  sechs  Jahre  (732—738). 
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fallen  sicher  in  eine  betrachlich  spfttere  Zeit  (732)  als  No.  1 8,  die 
Elegie  auf  den  Tod  des  Marcellos  (731).') 

Wären  die  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  zahlreicher  und 
bestimmter,  so  nvürden  wir  wahrscheinlich  noch  andere  Abwei- 
chungen Yon  der  teitlichen  Ordnung  entdecken,  doch  genOgen  die 
eben  angedeuteten^  um  uns  zu  Oberzeugen,  dass  Properz  eben 
sowenig  wie  die  anderen  gleichzeitigen  Dichter,  z.  B.  Horaz,  die 
Absicht  gehabt  haben  kann,  schon  durch  die  Anordnung  seiner 
Gedichte  gewissermassen  eine  Geschichte  seiner  Liebe  und  seiner 
poetischen  Entwickelong  zu  geben.  Andrerseits  soll  auch  wieder 
nicht  in  AbredeT  gestellt  werden,  dass  nicht  fielfach  die  Aehnlich- 
keit  in  Stoff  und  Gedanken  ihre  Quelle  in  der  Gleichzeitigkeit  des 
Entstehens  haben  kann  und  ohne  Zweifel  wirklich  hat,  nur  war 
auch  in  diesem  Falle  für  das  Ortliche  Zusammentreten  nicht  das 
zeitliche  Moment  ausschlaggebend,  sondern  eben  jene  innere  Ueber- 
einstimroung.  ich  will  jetzt  versuchen,  diesen  regelmässigen  Fort- 
schritt im  einzelnen  aufzuweisen  und  zu  zeigen,  wie  angelegent« 
lieh  Properz  bestrebt  gewesen  ist,  seine  Elegien  in  continuirliche 
Beziehung  zu  einander  zu  setzen. 

Die  ersten  Elegien  der  Honobiblos  dienen  ohne  Ausnahme  der 
Charakteristik  Cynthias  und  zaubern  vor  die  Phantasie  des  Lesers 
in  plastischen  Zügen  ein  Bild  von  der  Persönlichkeit  des  geliebten 
Mädchens.  Der  Dichter  geht  aus  (No.  2)  von  ihrer  äusseren  blen- 
denden Erscheinung,  wir  sehen,  wie  sie  reich  geschmückt  und  in 
kostbarer  Toilette,  die  freilich  dem  Dichter  wenig  Freude  bereiter, 
aller  Augen  auf  sich  zieht.  Dagegen  bethätigt  sich  die  Macht  der 
natürlichen,  ungekünstelten  Schönheit,  welche  hier  dem  überflüs* 


1)  In  der  chroDologischen  Fixfrang  der  Gedichte  des  Properz  hat  meines 
Eracbteos  Brandt  Quaestt  Prop.  S.  30  f.  das  Richtige  getroffen.  Ich  stimme 
Brandt  volUtlndig  bei,  wenn  er  im  Gegensatz  zo  Lachmann  nnd  der  Mehr- 
zahl der  Neueren  das  Jahr  des  diteidium  in  den  funQährigen  Dienst  mit  hin- 
einrecbnet.  Die  Worte  111  25,  3  Quinque  tibi  potui  servire  fideliter  annos: 
üngue  meam  morto  saepe  querere  fide  m  besagen  keineswegs,  dass  der 
Dichter  während  dieser  Zelt  glücklich,  sondern  nur,  dass  er  treu  geliebt. 
Eine  Andentang  der  Untreue  (und  eine  solche  wurde  sonst  gewiss  vorliegen) 
dufte  um  so  weniger  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden,  als  eben  an  dieser 
Stelle  die  unverbracbiiche  Treue  ausdrücklich  betont  wird.  Natürlich  heisst 
polui  nicht  ich  habe  gedurft',  sondern  Mch  habe  es  über  mich  gebracht*. 
Nach  meiner  Ueberzeugung  geht  jede  Datirung,  welche  daran  nicht  fest- 
hält, fehl. 
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■igen^  ralftpirten  Putze  eotgegengehaheo  wird«  siegreich  in  Nq.  3. 
War  dort  Cythias  Auftreten  in  der  Oeffenllichkeit  (V.  2  quid  iur 
piU  amato  froeedere,  vita,  capillo)  geschildert,  so  sehen  wir  sie 
Uer  in  ihrer  Häuslichkeit  «  gewissermassen  im  Neglige.  Daneben 
wird  schon  hier  den  inneren  VoraUgen  .der  Geliebten,  ihrer  Liebe 
zur  Poesie  und  ihrer  häuslichen  Thätigkeit  das  gebührende  Lob 
zu  TheiL  Auch  No.  4  beschäftigt  sich  anfangs  (V.  5  ff.)  noch  mit 
ihrer  körperlichen  Schönheit,  führt  aber  dann  die  Charakteristik 
weiter  durch  den  Hinweis  auf  die  leidenschaftliche  Eifersudit,  die 
schon  am  Schluss  der  Yorangeh^den  Elegie  vorbereitet  war,  sowie 
durch  den  Contrast  zu  den  kves  pueUae  des  fiassus.  Wenn  damit 
No.  5  sowohl  hinsichtlich  des  Inhalts,  als  auch  durch  directe  Be- 
zugnahme (V.  7  non  est  iUa  nagis  iimilis,  collata,  figutis)  eng 
verknüpft  ist  (auch  der  Angeredete  ist  schwerlich  verschieden  von 
dem  Bassus  in  No.  4),  so  ist  die  ausführliche  Darstellung  der  harten 
und  drückenden  Herrschaft,  die  Cynthia  ausübt,  neu.  Eben  dieses 
grave  servitium  wird  auch  in  No.  6  mit  drastischen  Farben  ausge- 
malt, der  Dichter  erfährt  an  sich  selbst  all  die  Leiden,  vor  denen  er 
noch  eben  eindringlich  den  Bassus  gewarnt  hatte.  Das  schwere  Joch 
der  Liebe  ist  es  allein,  das  er  fühlt  und  das  ihn  zum  Dichten  treibt 
(No.  7),  während  ein  Ponticus  ebenso  wie  vorher  TuUus  der  Liebe 
noch  unzugänglich  ist  und  in  epischen  Gesängen  Kampf  und  Krieg 
verherrlicht  (vgl.  bes.  7,  23  ff.  mit  6,  21  f.  und  7,  15  f.  mit  6, 23  f.). 
Scheinbar  abgebrochen  ist  in  No.  8  das  plötzliche  Auftreten  eines 
Nebenbuhlers  in  der  Person  des  später  Öfter  genannten  Prätors, 
aber  insofern  als  eben  dieses  plötzliche  Ereigniss  stOrend  in  das 
Leben  und  die  Hoffnungen  des  Dichters  eingreift,  ist  dieses  un- 
vermuthete  Abbrechen  von  hoher  künstlerischer  Wirkung.  In  Wahr- 
heit ist  jedoch  die  Kluft  nur  eine  scheinbare.  Es  ist  wieder  die 
Macht  der  Liebe,  die  sogar  durch  die  Untreue  des  geliebten  Gegen-* 
Standes  sich  nicht  vermindert,  welche  dem  Dichter  den  Griffel  führt, 
überdies  ist  das  Gebahren  Cynthias  durch  die  früheren  Schilderun- 
gen zur  Genüge  vorbereitet.  Die  Gefahr  geht  diesmal  schnell  und 
glücklich  vorüber,  Cynthia  bleibt.  No.  8  b  ist  eines  von  jenen  dem 
Properz  ganz  eigenthümlichen  Gedichten,  welche  ein  unmittelbar 
voraufgehendes  zum  Verständniss  voraussetzen  und  das  Thema  des* 
selben  fortführen.  Die  Handschriften  trennen  gewöhnlich  solche 
durchaus  selbständige  Gedichte  nicht.  In  dieselbe  Klasse  geboren 
U  28  abc;  U  34,  1—24  und  25  ff;  IV  1,  1—70  und  71  ff.    Wäh- 
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rend  der  Dichter  so  der  dräuenden  Gefahr  glttoklich  entrinnt,  mus8 
inzwischen  der  inrüor  PotUicus,  den  wir  bereits  aus  No.  7  kennen, 
um  so  schlimmere  Erfahrungen  machen.  Die  prophetische  War- 
nung 7t  15  ff.  ist  schneller,  als  vorauszusehen  war,  in  Erfüllung 
gegangen  :  Ponticus  liebt.  Man  hat  aus  dem  Umstände,  dass  No.  9 
nicht  unmittelbar  auf  No.  7  folgt,  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen 
geglaubt,  dass  No.  9  später  gedichtet  sei,  als  8  a  und  b.  Das  ist 
wohl  möglich,  aber  nicht  nothwendig,  denn,  täusche  ich  mich 
nicht,  so  konnte  Propera  dem  in  Rede  stehenden  Gedichte  gar 
keinen  anderen  und  besseren  Platz  anweisen  als  er  gethan  haL 
Die  Versöhnung  mit  Cynthia  erfolgt  schnell,  ja  sie  soll  wohl  nach 
des  Dichters  Intention  als  ein  Ergebniss  der  Bitten  in  Sa  ange* 
sehen  werden  können.  Anders  ist  das  Verhältniss  zwischen  7  und  9. 
Sollte  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  leiden,  so  musste  eine 
wenn  auch  kurze  Zeit  zwischen  der  Voraussage  und  deren  Erfül- 
lung als  verstrichen  gedacht  werden,  was  bei  unmittelbarer  Auf- 
einanderfolge nicht  möglich  wäre.  Aus  gleichem  Grunde  sind  auch 
No.  10  und  13,  und  15  und  17  trotz  des  verwandten  Inhalts  räum- 
lich auseinander  gehalten.  Ausserdem  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  No.  10  den  Schluss  von  No.  9  (V.  33  quam  primum 
errata  fatere;  dieere,  quo  pereas,  saepe  in  amore  levât)  aufnimmt 
und  ausführt.  An  Gailus  nämlich,  der  den  Dichter  zum  Mitwisser 
seines  Liebesgeheimnisses  gewählt,  macht  dieser  wahr,  was  er  dem 
Ponticus  verheissen;  ihm  selbst  freilich  nützen  die  guten  Lehren, 
die  er  anderen  giebt,  ebensowenig  als  z.  B.  in  ähnlicher  Lage  einem 
Tibull  (I  4,  83  f.;  1  6,  9  f.):  Cynthia  ist  nach  Bajä  gegangen  und 
hat  den  Dichter  einsam  und  untröstlich  in  Rom  zurückgelassen,  er 
kann  nur  noch  brieflich  seinen  Schmerz  und  seine  Befürchtungen 
aussprechen.  No.  12  und  13  setzen  die  Abwesenheit  Cynthias  voraus 
und  sind  aus  derselben  Stimmung  entsprungen.  Dass  letzteres  Ge^' 
dicht  auf  No.  10  zurückschaut,  ist  schon  bemerkt*),  mit  No.  14 
ist  es  durch  die  Aehnlichkeit  der  Grundidee  verknüpft;  die  Macht 
einer  tiefen  und  wahren  Liebe,  welche  den  Gailus  alle  anderen 
früher  begehrten  Mädchen  vergessen  macht,  lässt  auch  den  Dichter 
alle  Annehmlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  des  Reichthums  ge- 
ring achten.    No.  14  ermöglicht   überdies  die  Continuität  in  der 

1)  Vgl.  bes.  V.  15.  Bemerkt  sei  noch,  dass  die  ganze  13.  Elegie  den 
12, 15  ausgesprochenen  Grundsatz  bekräftigt  Felùe  qui  potuit  praesenti  flere 
puellae. 
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Pbanlasie  des  Lesen.  Id  der  folgenden  Elegie  DXmIich  flndea  wir 
Cynthia  wieder  in  Rom  und  von  neuem  im  Verkehr  mit  Propen. 
Indessen  muss  der  Genuss  der  Liebe,  der  noch  eben  Ober  alle 
Herrlichkeiten  der  Welt  gestellt  wurde,  wenn  überhaupt  gekostet, 
ein  sehr  kurzer  gewesen  sein.  Cynlhia  bebandell  den  Geliebtea 
arger,  als  je  zuvor.  Da  ihm  eine  weite,  geftihrliche  Reise  bevor- 
steht (No.  15),  bleibt  sie  kalt  und  ungerührt'),  und  wenn  er  Nachts 
an  ihre  Thflr  klopft,  ist  sie  verschlossen  und  die  Herrin  in  den 
Armen  eines  anderen  (No.  16).  So  bleibt  ihm  zuletzt  nur  noch 
die  eine  Hoffnung,  in  der  Ferne  die  Treulose  zu  vergessen,  und, 
wenn  auch  schweren  Herzens  tritt  er  die  gefttrchtete  Reise  an. 
Vergebens!  Sturm  und  Unwetter  steilen  sich  feindlich  in  den  Weg 
und  lassen  ihn  seinen  Entschluss  bald  bereuen.  No.  17  ist  in  ge- 
wisser Beziehung  eine  Palinodie  auf  No.  15.  Dort  hatte  Properz 
auf  die  rächende  und  strafende  Gottheit  hingewiesen,  welche  falsche 
Schwüre  nicht  ungeahndet  lassen  werde,  jetzt  ist  er  gezwungen  zu 
bekennen,  dass  selbst  die  Götter  und  die  von  ihnen  beherrschten 
Elemente  mit  Cynthia  im  Bunde  stehen  und  jeden  Fluchtversuch 
seinerseits  vereiteln.  Wie  uns  No.  17  an  das  Ode  Gestade  des  Meeres 
führte,  so  versetzt  uns  die  folgende  Elegie  in  die  Einsamkeit  des 
abgelegenen  Waldes,  wo  der  Dichter  unbelauscht  seine  gepresste 
Brust  erleichtern  und  den  Bäumen  sein  schweres  Leid  klagen  kann. 
Die  Reihe  der  auf  Cynthia  bezüglichen  Gedichte  beschliesst  aufs 
allerglücklichste  in  No.  19  die  nochmalige  Versicherung  unver- 
brüchlicher Treue  und  Anhänglichkeit  bis  über  den  Tod  hinaus,  wo- 
durch zugleich  ein  schon  17,  19  berührter  Gedanke  seine  vollere 
Ausführung  findet.  Die  beiden  noch  übrigen  Gedichte,  die  mit 
Cynthia  nichts  zu  thun  haben,  sind  nur  anhangsweise  zuletzt  unter- 
gebracht. Das  erstere  nimmt  trotz  seines  erotischen  Charakters 
eine  ziemlich  singulare  Stellung  unter  den  Poesien  des  Properz 
ein,  das  zweite  wird  einzig  und  allein  durch  seine  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  Schlussgedichte  an  der  ihm  angewiesenen  Stelle 
gerechtfertigt. 

Die  Monobiblos  ist  bekanntlich  zweifellos  von  Properz  selbst 
veröffentlicht  worden,  die  nachgewiesene  Ordnung  ist  also  sein 
eigenes  Werk.   Wenn  daher  die  Probe  auch  in  den  übrigen  Büchern 

1)  Die  Veranlassung  zu  der  Reise  ist  nicht  aufgeklärt.  Sicherlich  war 
Cynthia  zunächst  unbetheiligt.  Sollte  sich  Properz  vielleicht  doch  noch  ent- 
schlossen haben,  den  Tüll  us  nach  Asien  zu  begleiten? 
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stimnii,  so  dürfen  wir  daria  «ioeii  deutlichen-  Beweis  «ehea,  daet 
auch  diese  nicht  ohne  das  Zulhun  des  Dichters  atsaenbengeetslk 
worden  skid. . 

'  Die  Bw«ite  und  dritte  Eiegie  des  Bweiten  RudM  knü^en 
direct  an  das  Erscheioen  der  Monobibloe  ao  (2,  1  Ii6ar.erani.«l 
meuo  meiUahar  wverê  kctô  f^  3,  3  mon  umim  fûtes,  Infdi»,  nsr 
tfomcen  menmm,  tt  turfis  i$  te  wm  über  alter  4rit)  VLéd  steUM 
»0,  indem  aie  das  LiebesverisältJMSs  wieder  aufnehmen ,  in  ■acaiN 
licher  Weise  den  Zusanunenaang  der  Eraigtiisle  ber«  ^iclDaii.aci 
wie  im  Anfange  4es  ensten  ihiebea  wird  auch  in  den  eraften  Elkfian 
dieses  Buches  die  unwidersteUiohe  âeh<^eit  der  Geliebten  jidben 
ihl*en  sonstigen  Charaktereigenschaftea  und  VoraUgen  geprieaeia. 
Bald  aber  brecben  die  alten  Klagen  und  dev  Zorn  Ober  ihr  leichlr 
fertiges  Treiben  wieder  mit  verstärkter  Gewalt  hervor«  so  dass  au«** 
letal  als  Ergebniss  ausgesprochen  m\pà  5«  28  {^nUm  fQfma  ffh^ 
tens,  Cynthia  9êrlm  lev4e.  Doch  attageachtel  der.  grosBenZabl . voQ 
Freifern,  die  ta^gikh  htei  Cynifaia  ntler  den  verschiedensten  VkhT'* 
wanden  ein*  und  ausgehen,  aeUiesst  schon  das  nächste  Gedicht 
wieder  mit  dem  ufelfach  varürlen  Satze  nos  uwor  nuMfUcwi,  num>* 
qtHtm  Hducet  mmiea,  eis  Sati,  dessea  /Aeholichfceit  mit  dee»  Inhatl 
der  folgendon  Elegie  so  sehr  in  die  Augen  springt,  dass  man  .sah 
gar  den  Yerauch  gemacht  hat,  das  Distichon  in  dieselbe  umzusetz^. 
Wir  werden  den  Intentionen  des  Dddhters  mehr  gerecht  werdeOf 
wenn  wir  ^ie  beiden  Verse  an  ihrem  ah^o  Plaisir  belasseo;  PlùUi 
Uch  und  unvermothet,  wie:  im  ersten.  Buche,  ist  in^o^  8  das  &> 
scheinen  des  bekannten  Nebenbuklers,  mit  dem  siob  auch  die 
folgenden  StUcke  beschitftigen.  Der  noch  ttbri^  /griliiaere,  Thail 
des  Buches  ist  uns  leider  verloren  gegangen,  doch  ist  iiß.Aetm* 
lichkoit  des  Inhalts  in  den  letzten  Bruchstacken  unirerkennbar. 

Die  erste  Elegie  des  neuen  Buohes  (U  12),  wenn  wir  von  111} 
als  einem  nor  durch  Zufall  hierhergeraihenen  BrupheHücke  absebw, 
ist  mit  seiner  Betrachtung  über  die  äussere  Erscbeinuog  Mnd  4»ß 
Weseo  des  LiebeagoUes  mehr  allgemeiner  Matur  und  eben  dqshalb 
an  dieser  Stelle  ganz  besonders  geeignet.  Das  Gedicht  knüpft 
übrigens  sehr  geschickt  an  den  Schlussvers  der  einleitenden  Elegie 
sed  $Mdo  Permeesi  flwnme  lavü  Amor  an,  wie  auch  No.  13,  indem 
es  wiederum  mit  dem  sicher  treffenden  und  tief  verwundenden 
Pfeilen  Amors  beginnt,  gleichsam  eine  Fortsetzung  bildet  von  No.  12. 
Die  Verhaltungsmassregeln,  die  Properz  von  V.  17  ab  für  den  Fall 

Hermes  XX.  36 
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seines  Todes  giebt,  siod  weniger  abrupt,  als  es  Tielleickt  scheioen 
möchte,  her  Dichter  fühlt  sich  eben  von  den  Geschossen  des 
Gottes  so  ins  innerste  Mark  getroffen,  dass  er  sein  nahes  Ende 
vorauszusehen  glaubt  (vgl.  bes.  12,  20  non  ego^  ted  tenuis  vapulai 
umbra  fnea).  Auch  in  No.  14  fehlt  es  nicht  ganz  an  Berührungs- 
punkten. Die  Anspielungen  in  V.  11  at  dum  demistis  mpplex  cer^ 
vieibus  tbam  und  V.  15  atque  utinam  non  tarn  iero  mihi  nota 
fuiiset  condieio!  eineri  nunc  medidna  datur  beweisen  zur  Ge- 
nüge, dass  es  dem  Dichter  darum  zu  thun  gewesen  ist,  den  Contrast 
zwischen  dem  Glücke  der  Gegenwart  und  der  früheren  tiefen  Er- 
niedrigung eindringlich  hervorzuheben.  Auch  hier,  wie  in  No.  15 
macht  wieder  der  Todesgedanke  den  Abschluss«  Letzteres  Gedicht 
ist  übrigens  von  derselben  Stimmung  getragen  wie  das  vorher- 
gehende. Um  so  plötzlicher  und  erschütternder  zerreisst  zum 
dritten  Male  der  Himmel  des  Glückes,  wieder  ist  es  der  verhasste 
Prtttor,  der  den  eben  erneuten  Bund  zerreisst  (No.  16),  und  wieder 
beginnen  die  erbitterten  Anklagen  und  Vorwürfe  (No.  16.  17.  18  a, 
vgl.  bes.  17,  11  quem  modo  füieom  invidia  admirante  ferdfani, 
nunc  dedmo  admittor  vix  ego  quoque  die).  Trotzdem  wird  die 
Hoffnung  auf  eine  bessere  Wendung  noch  immer  nicht  aufgegeben 
(No.  17.  18.  18,  22)  und  die  Versicherung  treuen  Ausharrens  bleibt 
der  stets  wiederholte  Refrain  (17, 17.  18, 19.  18  b.  20  und  21).  Dies 
ist  es  auch  allein,  was  18  a  und  18  b  zusammenhxit.  *)  In  den  Schluss- 
versen (V.  37  f.)  credam  ego  narranti,  noli  committere,  famae:  ei 
terram  rumor  transilit  et  maria  erkenne  ich  bereits  eine  Spur 
der  Abwesenheit  Cynthias  von  Rom,  wovon  No.  19  im  besonderen 
handelt,  und  während  welcher  offenbar  auch  No.  20  und  21  ver^ 
fasst  sind.  Beide  Gedichte  verfolgen  den  Zweck,  die  üblen  Ge- 
rüchte, welche  durch  böswillige  Menschen  der  Geliebten  zu  Obren 
gebracht  waren,  zu  zerstreuen  und  diese  selbst  wieder  in  die 
Arme  des  Dichters  zurückzuführen.  Weiterhin  gehören  unzweifel- 
haft auch  die  folgenden  Nummern  22,  23  und  24  a  in  dieselbe  Zeit 
der  Trennung  von  Cynthia.  Der  Dichter  schlagt  hier,  nachdem 
die  ersten  Versuche  fehlgeschlagen  sind,  einen  ganz  neuen  Weg 
ein,  er  giebt  sich  den  Anschein,  als  ob  er,  um  die  Geliebte  sich 
aus  dem  Sinne  zu  schlagen,  bei  Mädchen  gewöhnlichen  Schlages 
Ersatz  suche  (vgl.  bes.  24,  16  sed  me  fallad  dominae  iam  pudet 

1)  Der  Beweis,  dass  beide  Tlieile  ein  Ganzes  ausmachen,  ist  Hertzberg 
{praef,  I  p.  99)  nicht  gelungen. 
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êê9e  ioeuim)^  wodurch  er  die  Eifersucht  Cynthias  rege  zu  roacheo 
hofft.  Allein  giebt  schon  der  Übertrieben  frivole  Ton  dieser  Stücke 
zu  erkennen 9  wie  wenig  ernst  es  ihm  im  Grunde  damit  sei,  so 
erfolgt  auch  der  Umschlag  über  Erwarten  sdinelL  In  No.  24  b 
und  25  werden  all  jene  soeben  ausgesprochenen  leichtfertigen  Grund- 
sätze feierlich  widerrufen,  ja  es  werden  mit  unverkennbarer  An- 
spielung auf  22,  1  ff.  sogar  diejenigen  heftig  getadelt,  welche  sich 
von  jeder  Schönheit  hinreissen  lassen.  Jetzt  erklärt  sich  der  Dichter 
bereit,  um  Cynthia  willen  Leiden  und  Mohsalen  jeglicher  Art  willig 
zu  ttbernehmen  (24,  39  nil  ego  non  paTtor)^),  sogar  die  Gefahr 
des  eigenen  Lebens  scheut  er  nicht,  wenn  er  sie  zu  retten  hofft 
(No.  26),  und  die  Schrecknisse  einer  weiten  und  stürmischen  See- 
fahrt scheinen  ihm  erwünscht  wegen  der  Aussicht,  wenigstens  in 
ihrer  Nshe  weilen  zu  dürfen  {omnia  perpeiiar  auch  26,  35).  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  26  a  und  26  b  liegt  auch  darin,  dass 
in  beiden  an  Gefahren  des  Meeres  gedacht  ist  und  die  MSchte  der 
See  selbst  sich  Cynthia  hilfreich  erweisen.  War  in  No.  26  b  die 
Idee  entwickelt,  in  den  Armen  der  Geliebten  sei  dem  Liebenden  das 
Ende  leicht,  so  führt  No.  27  im  Anschluss  daran  den  Gedanken  aus, 
dass  an  dem  Leben  und  dem  Willen  der  Geliebten  auch  das  Leben 
des  Liebenden  hänge,  ein  Gedanke,  der  sich  dann  auch  durch  die 
Trilogie  28a be  hindurchschlingt  (vgl.  27,  11  solus  amans  novU 
quando  periturus  et  a  qua  morte  cet.;  28,  39  una  ratis  fati  nostros 
portabit  amores  cet.).  Der  Versuch,  in  den  noch  nbrigen  Gedichten 
dieses  Ruches  ein  so  festes  Gefüge  aufzuweisen,  stOsst  auf  Schwierige 
keiten,  die  Vermuthung  liegt  daher  nahe,  dass  Properz  ans  Ende  des 
Ruches  (wie  auch  I  20  und  21)  diejenigen  Elegien  gestellt  hat,  die 
er  anderswo  ohne  Zusammengehöriges  zu  zerreissen,  nicht  wohl 
eiofügen  konnte,  wie  denn  z.  R.  No.  31  aus  weit  früherer  Zeit 
datirt.  Im  einzelnen  fehlt  es  jedoch  auch  hier  nicht  ganz  an  Be* 
rührungspunkten.  Der  neu  eröffnete  Tempel  des  Apollo  in  No.  31 
gehört  ebensowohl  zu  den  Reizen  Roms,  wie  die  schattigen  Spazier* 
gänge  und  die  Kühlung  spendenden  Tritonen  im  Anfang  der  nächst- 
folgenden Elegie.  No.  32  und  33  behandeln  festliche  Gebräuche 
und  religiöse  Handluogen,  welche  Cynthia  zu  benützen  pflegt,  sich, 
wenn  auch  vorübergehend,  den  Augen  des  lüstigen  Liebhabers  zu 

1)  Vgl.  bes.  auch  24,  33  M  me  non  aetas  mutabit  tola  Sibyllae  nod 
25,  4  At  me  ab  amore  tuo  diducet  nulla  senectut  sowie  V.  37. 

36* 
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enUiehea,  und  endlich  an  die  Schilderung  des  Gelages  in  No.  â3 
reibt  sich  sehr  geschickt  die  Apostrophe  aa  Lynceus«  der  bei  ähn- 
licher Gelegenheit  um  Cynthias  Gunst  gebuhlt  hatte  (V.  22  nrm" 
houßt  muüo  quod  tua  verba  merû). 

Wenn  irgendwo,  so  liegt  die  Absicht  des  Propers  in  der  An- 
ordnung der  ersten  Elegien  des  dritten  Buehes  klar  su  Tage. 
No.  3  ist  genau  genommen  ein  zweites  Einleitungsgedicbt  und  bat 
als  solches  manche  Aehnlichkeit  mit  II  1  nnd  U  10.  Wie  der 
Dichter  sich  hier  gegenüber  der  Grösse  und  Erhabenheit  der  epi- 
schen Dichtung  seinen  Standpunkt  wahrt  «  so  lehnt,  er  in  No.  4 
jtùe  thatige  Theilnahme  an  den  politischen  und  kriegerisoben  Vor- 
gängen der  Gegenwart  ab  und  leitet  zugleich  über  auf  das  Thema 
der  Liebe  im  speeieilen.  In  gleichem  Geiste  wird  in  No.  5  die 
Betheiligung  an  den  die  Zeit  bewegenden  wissenschaftlidien  und 
philosophischen  Fragen  auf  das  ferne  Greisenalter  hinausgeschoben. 
Amor  als  Friedensgott  ist  der  Vermittler  dieses  Gedichts  mit  dem 
forhergehenden.  No.  6  knUpft  seinerseits  an  5,  2  statu  mihi  cum 
domina  prêdia  dura  mea^  wie  ganz  besonders  aus  V.  41  hervor- 
geht: gmd  sin  e  tanto  feUx  concêrdia  hello  extiterit,  auch  No.  7 
ist  bereits  durch  5,  3  nsc  tarnen  iniuiso  pectus  mihi  carpitur  auro 
vorbereitet.  ^)  Die  Tendenz  dieses  letzteren  Gedichts  ist  übrigens 
nicht  verschieden  von  der  in  No.  3 — 5  zu  Grunde  liegenden«  wenn 
sie  auch  nur  in  den  Scblussverseu  at.  tu,  saeve  Aquilo^  nusnquam 
mm  vela  videbis^  ante  fores  dominas  condor  oportet  iner$  mehr 
•leicht  angedeutet,  als  mit  dem  Thema  selbst  in  organische  Bezie- 
hung gesetzt  ist')  No.  8  ist  wieder  ganz  dem  Preise  der  militia 
Amoris  gewidmet  (vgL  bes.  V.  1  und  83),  und  so  können  wir  noch 
weiterhin  beobachten,  wie  dieselben  Ideen  gleichsam  wie  Leitmotive 
in  Terschiedenen  Variationen  wiederklingen.  Mit  Bezug  auf  eine 
erneute  Aufforderung  des  Maecenas,  Stoffe  aus  der  Zeitgeschichte 
zu  behandeln,  rechtfertigt  Properz  in  No.  9  nochmals  mit  Ent- 
schiedenheit seinen  Standpunkt  No.  10  ist  ein  anmuthiges  Ge- 
burtstagsgedicht ganz  in  der  Weise  des  Pbüetas  und  Callimachus« 


1)  Vgl.  auch  5,  11  nunc  maris  in  tantum  venia  iactamur^  V.  13  /laut 
Ullas  portabis  opes  Acherontis  ad  undas,  nudus  ad  infernas,  stulte^  t'e« 
here  rates, 

2)  Wie  Vahlen  vermolhet,  wollte  Properz  der  Matter  des  unglücklichen 
Paetus  mit  dieser  Elegie  Trost  zusprechen.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  Discre- 
panz  mit  dem  Schlussdistichon  eine  um  so  grellere. 
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welche  9,  43  ab  Vorbilder  genannt  wurden ,  wobl  geeignet ,  den 
Onteréchied  zwischen  jener  Art  von  Dichtungen,  wie  sie  Maecenas 
gewünscht,  und  wie  sie  der  Anlage  des  Dichters  entsprechen,  nodi 
mehr  hervortreten  zu  lassen.  Jedoch  auch  Properz  will  mit  seinem 
Lobe  des  Kaisers  Augustus  nicht  zurttcfcbleiben.  Ein  Beispiel,  wie 
er  sich  dazu  beftlhigt  fühlt,  ohne  die  ihm  gesteckten  Grenzen  zu 
überschreiten,  giebt  er  in  No.  11,  in  jener  interessanten  Dar* 
Stellung  der  verderblichen  Plane  und  des  jähen  Sturzes  der  Cleo* 
patra.  Auch  in  No.  12  werden  die  Kriegszüge  des  Augustus  zum 
Ausgangspunkte  genommen.  Wenn  hier  die  Treue  der  Aelia  Galla 
mit  der  einer  Penelope  verglichen  wird,  so  steht  damit  im  schärf- 
sten Gegensatz  die  Leichtfertigkeit  und  Sitteolosigkeit  der  übrigen 
Frauenwelt  Roms,  d^  in  den  unverflSÜschten  Sitten  des  Auslandes 
und  der  besseren  Vorzeit  ein  Spiegel  vorgehalten  wird  (No.  13). 
Nicht  sehr  verschieden  ist  in  No.  14  der  Vergleich  zwischen  der 
freien  Lebensweise  der  Spartanerinnen  und  der  römischen  Damen. 
Letztere  Elegie  konnte  bei  ihrer  allzufreien,  beinahe  lüsternen  An- 
schauung vielleicht  das  Misstrauen  und  die  Eifersucht  wachrufen. 
Um  dieser  Eventualität  vorzubeugen,  betont  Properz  gleich  im 
folgenden  Gedicht  seine  dauernde  und  unveränderte  Neigung  zu 
Cynthia  und  bezeichnet  vor  allem  ihren  Verdacht  einer  Lycinna 
wegen  als  ganz  und  gar  grundlos  und  unberechtigt:  te  modo  et 
UgrM  funerü  ustus  amem.  Dieser  Vers  knüpft  das  Band  mit  der 
folgenden  Elegie  (No.  16).*)  Ohne  Besinnen  folgt  der  Dichter 
jedem,  auch  dem  willkürlichsten  und  unsinnigsten  Befehle  der  Ge* 
liebten,  er  scheut  keine  Gefahr,  nur  um  die  Unersättliche  zu  be* 
friedigen.  Da  aber  alle  Nachgiebigkeit  den  harten  Sinn  Cynthias 
nicht  zu  erweichen  vermag,  so  ruft  er  endlich  den  Gott  Bacchus 
zu  Hilfe,  dessen  Gabe  allein  noch  den  unerträglichen  Schmerz  und 
die  vergeblichen  Sorgen  bannen  können  (No.  17).  In  den  folgen* 
den  Nummern  18,  10  und  20  kann  ich  einen  so  festen  Zusanunen* 
hang  wie  bisher  nicht  finden  (die  Situation  von  No.  20  deutet  eine 
frohere  Entstehungszeit  an^),  dagegen  ist  die  Empfindungskge  ia 
No.  21  wieder  ganz  dieselbe  wie  in  No.  17,  nur  mit  dem  Unter» 
schiede,  dass  jetzt  von  der  Entfernung  TOn  Rom  und  von  der  Ver* 

1)  Vgl.  bes.  V.  16  çuod  n  eerta  meos  sequerentur  funera  casus 

2)  V.  1 — 10  sind  sicher  von  V.  11  IT.  zu  trennen,  dort  Vorwurf  und  Bitte, 
hier  freudige,  beglflckende  Aussicht.  Eben  deshalb  gehdren  aber  auch  beid^ 
Stacke  iQssMiDen;  àh  Brfldté  Midel  V.  10. 
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BeokuDg  in  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  Trost  und  Heilung 
erhofft  wird.  In  wohlberechnetem  Gegensatz  hierzu  folgt  in  No.  22 
eine  begeisterte  Lobrede  auf  Rom  und  Italien.  Derselbe  Dichter, 
der  noch  eben  in  die  Fremde  gehen  wollte,  um  die  Liebe  zu  yer- 
gessen,  weiss  dem  Tullus  gegenüber  kein  Ende  zu  finden  im  Auf- 
zählen aller  Vorzüge  der  Heimatb,  wir  können  ahnen,  wie  schwer 
es  ihm  selbst  ankommt,  seinen  Plan  auszuftthren.  No.  23,  die 
Elegie  auf  das  verlorene  Schreibtäfekhen,  ist  ein  CoroUarium,  leicht 
hingeworfen  und  am  Ende  des  Buches  am  bequemsten  unterge- 
bracht. Oder  sollen  wir  in  dem  Verluste  dieses  Notizbttchelchens 
eine  Art  symbolischer  Hindeutung  auf  den  Verlust  der  Liebe  selbst 
sehen,  der  das  Buch  abschliesst? 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  das  dritte  Buch  als  Ganzes,  so 
fällt  zunächst  das  Zurücktreten  des  rein  erotischen  Elementes  im 
Vergleich  zu  den  früheren  Büchern  auf.  In  diesen  fand  sich  kaum 
ein  Gedicht,  in  welchem  nicht  Cynthia  oder  die  Liebe  im  Allge- 
meinen besungen  wurde,  in  jenem  sind  nur  verhältnissmässig  wenig 
Stücke  durchaus  erotisch  (No.  6.  8.  10.  15.  16.  17.  19.  20.  21. 
24.  25),  und  auch  in  diesen  überwiegt  zuweilen  das  gelehrte  oder 
mythologische  Beiwerk  um  ein  Bedeutendes  (z.  B.  No.  15.  17.  19. 
21),  andere  sind  nur  durch  beiläufige  Bemerkungen  mit  Cynthia 
in  Verbindung  gebracht  (No.  4.  5.  11,  7.  19  [V.  2]),  oder  Cynthia 
wird  überhaupt  nicht  genannt  (No.  1.  3.  9.  13.  14.  23).  Wie  sehr 
sich  Properz  von  dem  Gedanken  an  Cynthia  bereits  frei  gemacht, 
und  wie  bedeutend  sich  sein  Gesichtskreis  erweitert  hat,  beweisen 
nicht  blos  die  weit  zahlreicheren  Anspielungen  historischer  Art, 
sei  es  auf  die  Gegenwart,  sei  es  auf  die  Vergangenheit  (No.  3.  4. 
5, 15.  9.  11.  12.  18.  22),  sondern  auch  ganz  besonders  so  wahrhaft 
edle  und  rührende  Gedichte  wie  No.  7  auf  den  Tod  des  Paelus, 
No.  9  an  Maecenas,  No.  12  auf  die  Treue  der  Aelia  Galla,  No.  18 
auf  den  Tod  des  Marcellus,  No.  22  an  Tullus,  Gedichte,  welche 
auch  nach  der  rein  menschlichen  und  moralischen  Seite  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt  bezeichnen.  Betrefis  der  Anordnung  der 
einzelnen  Stücke  machen  wir  bei  genauerem  Zusehen  noch  eine 
andere,  nicht  weniger  interessante  Entdeckung.  Wie  nämlich  das 
EinleitUDgsgedicht  aus  zwei  durchaus  verschiedenen  Bestandtheilen 
zusammengesetzt  ist,  so  war  auch  im  ganzen  Buche  das  Bestreben 
des  Dichters  darauf  gerichtet,  Gedichte  erotischen  und  nichteroti- 
schen Inhalts  ziemlich    regelmässig   abwechseln   zu   lassen.    Das 
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Erotische  überwiegt  oder  herrscht  ausschliesslich  io  No.  4.  6.  8. 
10.  13.  14.  16.  19.  20.  23,  während  es  in  den  dazwischenliegen- 
den entweder  zurücktritt,  oder  ganz  fehlt.  Die  Möglichkeit  eines 
Zufalls  ist  hier  so  gut  wie  ausgeschlossen. 

Hinsichtlich  des  rierten  Buches  habe  ich  bisher  absichtlich 
jede  Meinungsäusserung  vermieden,  weil  die  Ansichten  der  Forscher 
fast  übereinstimmend  dahin  gehen,  dass  es  erst  nach  des  Dichters 
Tode  aus  seinem  Nachlass  gesammelt  und  von  seinen  Freunden 
herausgegeben  sei.  Eine  Hauptstütze  freilich  ist  dieser  Behaup- 
tung ein  für  allemal  entzogen.  Durch  die  Untersuchungen  von 
Eschenburg,  Luetjohann,  Brandt  und  zuletzt  Kirchner  ist  nämlich 
klar  erwiesen,  dass  nicht,  wie  man  früher  allgemein  annahm,  die 
frühesten  Jugenderzeugnisse  des  Properz  und  seine  spätesten  Dich- 
tungen in  diesem  Buche  promiscue  vereinigt,  sondern  dass  alle  Ge- 
dichte erst  nach  der  Trennung  von  Cynthia  entstanden  sind.  Gleich- 
wohl gilt  die  vermeintliche  Unordnung  und  Regellosigkeit  in  der 
Aufeinanderfolge  noch  immer  als  eine  ausgemachte  Sache.  Nur  zwei, 
allerdings  gewichtige  Stimmen  sind  in  neuerer  Zeit  für  das  Gegen- 
theil  laut  geworden.  Birt  in  seinem  bekannten  Buche  ^Das  antike 
Buchwesen'  S.  425  Anm.  erklärt,  ihm  scheine  die  planvolle  An- 
ordnung der  einzelnen  Gedichte  auf  Properz  selbst  zurückzugehen, 
und,  wie  ich  aus  der  sonst  ziemlich  werthlosen  Dissertation  von 
A.  Marx  De  Sex.  Properiü  vita  ei  libromm  ordine  temporibusque 
S.  70  ersehe,  vertritt  auch  Buecheler  denselben  Standpunkt.*)  In 

1)  Marx  giebt  folgendes  als  Buechelers  Ansicht:  Sepone  primam  elegiam, 
exordium  totiut  lihri,  et  horoscopus  falsae  rerum  futuranim  soientiae  glo- 
riosus  venditor  oppositus  esse  videbitur  Corneliae  vera  sua  mérita  omnibus 
nota  prodenti  praeterita,  Fertumno  respondet  luppiter  Feretritu,  utriusque 
dei  nomen  a  poeta  expHcatur,  Arethusa  coniugis  de  frigido  amore  que- 
ritur,  Hercules  respondet  in  aliorum  duros  animos  increpans.  Quarto  car^ 
mine  et  octavo  Tarpeia  et  Cynthia  inter  se  opponuntur^  utraqtie  est  per- 
fida  mulier,  utraque  tarnen  in  carmine  suo  lectori  non  prorsus  odiosa, 
illa  tragicam,  haee  comicam  quajidam  personam  iudula.  Restant  lena  et 
Cynthia,  utraque  mortua,  utraque  ßebili  et  turpi  ratione  sepulta  est,  illa 
mérita^  haec  mm  mérita  (ut  poetae  quidem  carminis  tempore  videbatur), 
illam  mortuam  detestatur  poeta  y  hanc  pulcherrimo  carmine  laudat  celé» 
bratque,  Mediam  totius  libri  sedem  Apollo  occupât  Palatinus  eiusque  Romae 
procurator  Augustus,  Soweit  Marx.  Ich  halte  eine  genaue  Responsion,  wie 
sie  Buecheler  herstellen  will,  für  künstlich  gemacht  und  meine,  dass  sie  dem 
Dichter  wider  seinen  Willen  untergeschoben  würde.  Bernhen  doch  all  diese 
Aehnlichkeiten  zumeist  auf  zufilligen  und  unwesentlichen  Aensserliebkeiten. 
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der  That  nackt  bei  tieferem'  EinchringeD  das  scheinbare  Darebeia» 
ajMter  einer  zweckmässigen  und  aberlegten  OrdBung  Platz.  Bär 
Unslandy  das*  nicht,  wie  das  Einleitungsgedicht  erwarten  länt, 
nur  Gedichte  nach  Art  der  Aifiift  des  Callimacbue  das  ganze  Buch 
ausfüllen,  welcher  zumeist  su  der  genannten  Vennuthung  geführt 
faatf  darf  uns  nicht  irre  machen.  Eber  dttrfte  man  umgekehrt 
fragen,  weshalb  dann  jene  Freunde  die  aetiologischen  Stücke, 
deren  Zusammengekörigkeii  ihnsadoch  unmöglich  entgehen  konnte, 
trotzdem  auseinander  gerissen  haben,  ungleich  näher  liegt  der 
Gedanke  ,^  Properz  selbet  habe  aus  irgend  welchen  Gründen  das 
tia»al  begonnene  Unternehmen  wieder  aufgegeben.  Dass  dem  so 
ist,  glaube  ich  aus  der  Einleitungselegie  des  in  Rede  stehenden 
Buches  selbst  scbbessen  zu  dürfen.  V.  1 — 70  waren  offenbar  von 
Anfang  an  zur  Einleitung  in  ein  grosseres  einheitliches  Werk  be* 
stimmt,  von  da  ab  aber  wird  plötzlich  abgebrochen  und  in  ganz 
verändertem  Tone  fortgefahren.  Nichts  ist  leichter,  als  zu  be- 
haupten, dieser  zweite  Theil  (in  Wahrkeit  ein  fttr  sich  bestehendes 
Gedicht)  sei  unecht  und  nachträglich  von  einem  Freunde  des  Dich- 
ters untergeschoben  worden  (so  zuletzt  nach  Luetjohanns  Vergange 
noch  Kirchner  in  der  Festschrift  für  W.  Crecelios),  aliein  abge- 
sehen davon,  dass  das  Gedicht  damit  nur  noch  rätkselbafter  würde, 
sehe  ich  darin  nur  das  Geständniss,  dass  man  eben  nichts  Rechtes 
mit  ihm  anzufangen  weiss^  Wohnt  denn  nicht  unverkennbar  der 
Geist  des  Properz  auch  in  dieser  Dichtung?  Die  geringfügigen 
Abweichungen  im  Versbau  stimmen  auffallend  mit  der  gleichen 
Erscheinung  in  No.  11'),  was  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigt, 
dass  V.  71  fif.  später  als  V.  1 — 70  und  zwar  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Corneliaelegie,  nicht  lange  vor  dem  Erscheinen  des  gan- 
zen Buches  gedichtet  sind*  Noch  ein  anderer  Einwand,  den  man 
gegen  die  Echtheit  des  Gedichtes  öfters  geltend  gemacht  hat,  ist 
nicht  stichhaltig.  Man  hat  gesagt,  die  Angaben,  welche  der  Magier 
tlber  das  Leben  des  Dichters  mache,  seien  blos  eine  Wiederholung 
dessen,  was  wir  bereits  aus  früheren  Büchern  erfahren  halten. 
Elinmal  würde  dieses  Argument  noch  nicht  genügen,  tun  die  Ur- 
heberschaft des  Properz  in  Abrede  zu  stellen,  und  andrerseits  ist 
die  Behauptung  nicht  einmal  ganz  richtig,  denn  weder  der  Geburts- 


1)  Diese  interessante  Beobachtung  verdankcn  wir  Kirclmer  de  ProperfU 
libro  quinta  p.  28  f. 
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ort  des  Dichters  (V.  1^25),  »ocb  der  Verlost  des  vätwlichen  Ver- 
mögens sind  an  einer  anderen  Stelle  erwihnU  Wenn  »Iso  eine 
in  der  That  auffallende-  üebereinetimmiing  mk  früherei^  Notice« 
wirklich  vorhaiiden  ist,  so  werden  wir  nicht  fehl  geheuv  darin  die 
bewusste  Absiebt  des  Dichters  zu  erkennen.  Was  aber  bezweckte, 
diese  Frage  lässt  sich  nun  einmal  nicht  umgehem,  Properz  mit 
diesem  uns  so  dunklen  und  rälhselhafleD  Gedichte?  Zweierlei  darf 
meines  Erachtend  als  unbedingt  sicher  angesehew  werden,  erstens«, 
dass  es  nicht  ernst  gemeint  ist  und  seitens  (un4  dies  ist  l!ttr 
unseren  Zweck  die  Hauptsache),  dass  es  an  die  einleitende  Elegie 
direct  anknüpft  und  nur  in  Verbindung  mit  derselben  richtig  rer- 
standen  werden  kann.  Wie  aus  dem  Schlosse  hervorgeht,  wo  der 
Magier  endüch  uach  langen  Umschweifen  zu  seinem  eigenilichen 
Ziele  kommt,  soll  der  Dichter  wieder  auf  seine  alte,  verlassene 
Bahn  der  Liebesdichtung,  die  er  unbedachter  Weise  verlassen  hat, 
zurückgerufen  werden.  ')<  Gerade  so  wie  II  3-  Apollo  uod  die  Musen 
in  Person  auftreten^  und  den  Dichter,  der  sich  eben  anschickt,  in 
epischen  Gesängen  nach  dem  Vorbilde  des  Ennius  die  römische 
Geschichte  zu  bändeln,  wieder  auf  seine  beschränkte  AufgaJ»e 
hinweisen,  ebenso  beruft  sich  schliesslich  auch  hier  der  Magier 
auf  die  Autorität  des  Apollo.  Aber  dort  imponirt  uns  die  Majestät 
des  Gottes  selbst  and  sein«?  göttlicben  Begleiterinnen,  liier  tritt 
uns  die  lächerliche  Figur  seines  irdischen  Vertreters  entgegen,  der 
mit  einem  Aufwand  aller  möglichen  rhetorischen  Mittel  uns  von 
seiner  Glaubwürdigkeit  zu  (Iberzeugen  sucht,  und  doch  mit  jedem 
Worte  nur  seine  phrasenhafte  Windbeutelei  verräth,  der  dem  Dichter 
keine  anderen  Geheimiiisse  offenbart,  als  dieser  und  alle  Welt  kennt, 
und  zuletzt  mit  der  oaverständlichen  Warnung  œttpedà  eancri  signe 


1)  In  dietea  Sinne  ist  gewiss  a«ich  jenes  Tielbeaprocbene  vage  V.  71  so 
verstellen.  Der  Msgier  nennt  Propers  vagus^  weil  er  von  der  ihm  vorge- 
zeichneten Bahn  abgeschweift  sei.  Es  liegt  dem  Worte  also  dieselbe  An- 
schauung zu  Grunde  wie  III  1,  39  carminis  interea  nostri  redeamus  in 
orbem  und  DT  3,  21  cur  tua  praetcripto  sevecta  est  pagina  gyro?  Stellen, 
welche  aar  lUustralioi)  dev  insrigen^  geradeso  wie  gesehaffen  scheinen.  UntMi- 
greiflich  Ist  mir,  wie  Heinreich,  Lnctjohann  nnd  saletat  Klrohner  PropwU 
als  Genetiv  abhängig  von  fata  aufTassen  konnten.  Der  Magier  wird  doeb 
nicht  sich  selbst  anreden  !  Dagegen  ist  mir  die  Erklärung  vw\  fatash  Lebens- 
schkksal  annehmbar,  das  Wort  besieht  sich  dann  auf  die  Vorvussage  dgentli 
künftigen  Rnhais  p.  63  ff.,  und  so  knöpft  der  Anfang  der  neuen  Elegie  direct 
an  den  Schluss  der  rorheigdienëen^  an. 
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êinislra  time  seinen  HaupCIrumpf  ausspielt.  Unmöglich  konnte  Pro- 
perz  seinen  Lesern  zumuthen,  die  leeren  Expectorationen  eines 
prahlerischen  Menschen  ernst  zu  nehmen.  Gleichwohl  liegt  ohne 
Zweifel  unter  der  Hülle  der  Ironie  eine  ganz  bestimmte  Tendenz« 
und  zwar,  wie  mir  scheint,  keine  andere,  als  die  in  dem  schon 
genannten  Gedichte  III  3.  Da  Properz  einen  stichhaltigen  Grund, 
seinen  ausgesprochenen  Plan  fallen  zu  lassen,  nicht  wohl  finden 
konnte,  ohne  sich  entweder  Blossen  zu  geben*),  oder  vielleicht 
gar  bei  hochgestellten  Persönlichkeiten  Anstoss  zu  erregen^,  so 
nahm  er  seine  Zuflucht  zu  dem  allein  noch  übrigen  Mittel  und 
suchte  sich  durch  Laune  und  Humor  aus  der  Schlinge  zu  ziehen. 
Er  gab  sich  also  den  Anschein,  als  ob  er  einzig  und  allein  den 
Warnungen  eines  berühmten  Wahrsagers  und  der  Furcht  vor  dro- 
henden Gefahren  nachgegeben  habe,  jedoch  in  einem  Tone,  dessen 
ironische  Färbung  Freunden  und  Feinden  etwaige  Vorwürfe  un- 
möglich machen  musste.  Man  mag  mir  in  dieser  Auffassung  zu- 
stimmen oder  nicht,  in  jedem  Falle  gab  es  für  unser  Gedicht  keinen 
besseren  Platz,  als  den  ihm  zugewieseneu,  denn,  indem  es  auf  das 
dgentliche  Einleitungsgedicht  zurückgreift,  bereitet  es  zugleich  in 
geeigneter  Weise  auf  die  nun  folgenden  erotischen  EUegien  des 
Buches  vor.  Das  Verhältniss  von  1 — 70  zu  71  ff.  ist  also  abge- 
sehen von  der  grösseren  Selbständigkeit  der  Theile  ganz  dasselbe 
wie  von  Hl  1,  1—38  zu  39  ff. 

Und  wie  steht  es  mit  der  bekannten  Schlusselegie?  Ich  kann 
nicht  glauben,  dass  gerade  die  Königin  der  Elegien,  die  Krone  der 
Dichtungen  des  Properz  in  Folge  eines  blossen  Zufalls  dazu  ge- 
kommen ist,  den  Abscbluss  der  ganzen  Sammlung  zu  machen. 
Offenbart  sich  doch  in  ihr  der  grösste  Fortschritt  sowohl  in  künst- 
lerischer, als  in  moralischer  Hinsicht.  Welch  ein  Gegensatz  gegen 
früher!  Mit  Cynthia,  einer  Vertreterin  der  demi-monde  und  mit 
dem  Preise  einer  rein  sinnlichen  Liebe  hatte  der  Dichter  begonnen, 
einer  Cornelia  und  der  Verherrlichung  der  ehelichen  Treue  gilt  sein 
letztes  Lied.  So  wenig  erfüllte  sich  seine  Voraussage:  Cynthia 
prima  fuit,  Cynthia  finis  erit.  Und  wenn  Properz  früher  fast 
durchweg  subjective  Gefühle  und  Empfindungen  ausgesprochen  hatte, 

t)  Dies  war  um  so  anvermeidlicher,  als  er  im  EinleiluDgsgedichte  mit 
Emphase  anvergänglichen  Ruhm  fär  sich  und  seine  Heimalh  prophezeit  hatte. 

2)  Vielleicht  bei  Maecenas,  der  allerdings  auffallender  Weise  im  ganzen 
Buche  nicht  mehr  genannt  wird,  oder  bei  Augustus  selbst. 
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80  hat  er  sich  jetzt  auf  einen  ran  mensehlichen  und  objectiven 
Standpunkt  emporgeschwungen.  Wir  nehmen  Abschied  yom  Dichter 
gerade  auf  der  Hohe  seiner  Entwickelung  und  voll  schmerzlichen 
Bedauerns,  dass  ein  Dichtermund ,  der  so  geläuterte  Gesinnungen 
ausspricht,  plötzlich  verstummen  musste. 

In  den  Übrigen  Gedichten  des  Buches  drangt  sich  uns  sofort 
dieselbe  Beobachtung  auf,  welche  wir  schon  im  dritten  Buche  zu 
machen  Gelegenheit  hatten.  Es  wechseln  nämlich  Gedichte  anti- 
quarischen Inhalts  regelmässig  ab  mit  rein  lyrisch-elegischen.  So 
folgt  auf  die  Vertumnuselegie  (No.  2)  der  Brief  der  Arethusa  (No.  3), 
auf  die  Erzählung  vom  Verrathe  der  Tarpeia  (No.  4)  die  Verwün- 
schung der  lena  (No.  5),  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (No.  6)  die 
nächtliche  Erscheinung  Cynthias  (No.  7).  Wenn  in  No.  8  von 
diesem  Grundsatze  abgewichen  ist,  so  wird  das  Gleichgewicht  da- 
durch wieder  hergestellt,  dass  auch  No.  9  und  10  epischer  Natur 
sind.  Der  tiefere  Grund  fttr  diese  Abweichung  ist  sicherlich  darin 
zu  suchen,  dass  No.  7  und  8  die  beiden  einzigen  Gedichte  des 
Buches  sind,  welche  sich  noch  einmal  mit  der  ehemaligen  Geliebten 
beschäftigen,  und  Properz  dieselben,  zumal  da  sie  dem  Gegen- 
stande, wie  dem  Stile  nach  eng  verwandt  sind,  nicht  trennen 
konnte.  Nun  bat  man  sich  gewundert,  weshalb  denn  No.  8, 
wo  doch  Cynthia  noch  lebend  gedacht  werde,  hinter  No.^  stehe,  / 
wo  bereits  von  ihrem  Begräbniss  erzählt  wird,  und  man  hat  auch 
hierin  einen  klaren  Beweis  für  die  mangelnde  Ordnung  erblicken 
wollen.  Die  Tadler  haben  nicht  beachtet,  dass  die  von  ihnen  ver- 
langte Reihenfolge  nicht  unbedenklich  wäre.  Stände  No.  8  vor 
No.  7,  so  würde  sich  Properz  in  einen  Widerspruch  mit  III  24 
und  25  verwickeln,  indem  wir  zu  der  Annahme  geführt  würden, 
er  habe  doch  noch  einmal  mit  Cynthia  angeknüpft,  noch  mehr, 
wir  müssten  vermuthen,  er  habe  die  Geliebte,  nachdem  er  sich  noch 
eben  mit  ihr  ausgesöhnt  (8,  87  f.) ,  ohne  Veranlassung  in  Kürze 
treulos  wieder  verlassen  und  sogar  ein  neues  Verhältniss  mit  einer 
anderen  angeknüpft.  Das  eine  wäre  so  unerträglich  und  unwahr- 
scheinlich als  das  andere.  Jetzt  fassen  wir  No.  8  ohne  Mühe  als 
eine  Reminiscenz  aus  der  Zeit,  die  dem  Dichter  bei  dem  Tode 
Cynthias  und  bei  Abfassung  der  vorangehenden  Elegie  wieder  recht 
gegenwärtig  geworden  ist,  aus  einer  Zeit,  zu  welcher  er  allerdings 
der  Geliebten  zu  Misstrauen  und  Eifersucht  Veranlassung  gegeben 
hatte.    In  ähnlicher  Weise  hängen  auch  die  beiden  folgenden  Ge- 
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dichte  zusammen  :  No.  9  erzählt  ?on  der  GrQnduiig  der  ara  maasima 
durch  Herkulee«  No.  10  von  der  EalstebuDg  der  ara  loti»  Feretri 
(V.  48)«  Selbst  in  den  mittlereD  Gedichten  sind  gewisse  Bezie- 
biingen  Torbanden.  Die  treulose  Priestehn  Tarpeia,  die  um  ihrer 
yerbrecheriscben  Liebe  willen  ihr  Vaterland  verrttth,  bildet  einer» 
feits  einen  starken  Contrast  zu  der  treuen  Gattin,  die  um  ihren 
hngabwesenden  Gemahl  sorgt»  und  hat  anderseits  manche  Aefan- 
lichkeit  mit  der  Kupplerin,  deren  trauriges  Ende  in  der  folgendeo 
Elegie  berichtet  wird. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersochung  ist  demnach  folgendes: 
Nicht  allein  in  der  Monobiblos,  sondern  auch  in  allen  folgenden 
BOchern,  auch  dem  letzten,  zeigt  sich  eine  so  sorgftltige  und  wohl 
abgemessene  Ordnung  der  einzelnen  Gedichte,  dass  wir  sie  weder 
auf  Rechnung  des  Zufalls,  noch  auf  die  naehtrftglichen  Bemtlhungen 
gewisser,  uns  unbekannter  Freunde  zurtlckfQhren  dürfen.  Da  also 
auch  sonst  einer  solchen  Annahme  nichts  im  Wege  steht,  so  sind 
wir  berechtigt,  an  Properz  als  Herausgeber  der  ganzen  uns 
haltenen  Sammlung  festzuhalten. 

Glogau.  A.  OTTO. 


ZUM  GESETZ  VON  GOBTYN. 

Der  Abscbniu  des  grossen  gortynischan  Gesetzes,  welcher  voo 
der  Adoption  und  ibrea  Rechtsfolgen  handelt,  scbliesst  Tafel  Xt 
Z.  19 — 23  mit  folgendem  Satze:  XQV^^^^  ^^  toîâde,  à\i  tàde 
%à  ygafAiMtt*  eyganae'  \  tiuiv  de  nqo^^,  onai  zvQ  ix^i  ij 
âlA\g>av%vi  ij  naç^  afÂq>àvtiJ,  fit]  2t'  Ji\wâiiioy  t^iabv.  Hier  schei- 
nen mir  die  Worte  fj  àfÀ^vTvi  i)  naç^  afÀq>àv%u)^)  von  Allen, 
die  sich  bisher  mit  der  Inschrift  beschäftigt  haben  ^  grammatisch 
und  in  Folge  dessen  auch  sachlich  falsch  aufgebsst  zu  sein.  ')  Zwar 
die  richtige  Wortabtheilung  bat  nur  Comparetti  verfehlt,  indem  er 
à^(pavtviB  zusammenschreibt,,  während  alle  Uebrigen  den  letzten 
Buchstaben  mit  Recht  vom  Vorhergehenden  trennen  und  darin  die 
Disjunclivpartikel  ij  finden.  Aber  was  ist  àfÀq>av%vk1  FabriciuSt 
der  ja  überhaupt  nur  eine  Umschrift  ohne  Erklärung  giebt,  hat 
sich  darüber  nicht  ausgesprochen.  Dagegen,  sind  R.  Dareste  Bulr 
letin  de  correspondance  HeUmique  IX  (1885)  p.  316,  H.  Lewy  Altes 
Stadtrecht  von  Gortyn  auf  Kreta  S.  24,  Bücheier  und  Zitelmann 
Das  Recht  von  Gortyn  (Rh.  Mus.  XL,  Ergänzungsheft)  S.  7. 165  ein- 
verstanden, dass  es  der  Dativ  von  a^q>av%oç  sei.  Nun  kommen  in 
der  Inschrift  siebenundsechzig  Beispiele  dieses  Casus  von  o- Stäm- 
men vor,  und  ausnahmslos  endigt  er  auf  -ait  (geschrieben  Ol), 


. .  1)  Die  Heriosgeber  schrei beo  zum  Theii  dfÀtpatfjéç,  Die  FfBge  der 
Accentuation  ist  kaum  mit  Sicberheit  zu  entscheiden,  doch  habe  ich  nach 
der  Analogie  von  âyiTOç  Stptroç  IniO^ixoç  àntSfAoxoç  ifÀnXtjxioç  und  ähnlichen 
die  Proparoxytonierang  vorgezogen. 

2)  Meine  BemerkiiDgeB  waren  bereits  in  den  Händen  der  RedacUoo,  als 
der  Aufsats  von  Blasa  im  131.  Band  der  Jahrbücher  fOr  Philologie  erschien, 
in  weichem  S.  48ö  dieselbe  Lesung  der  besprochenen  Stelle  Yorgeschlageo 
wird.  Da  B.  aber  keine  Begründung  hinzufügt,  und  da  er  auch  erst  auf  die 
Darestesche  Uebersetzung  Rücksicht  nehmen  konnte,  nicht  aber  auf  den  von 
Bücheler  und  Zitelmann  gemachten  Versuch,  die  Erkläroog  àf^tpayrSi  mm 
à(A(pa»rfiiii  sprachlich  und  sachlich  zu  rechtfertigen,  so  glaubte  ich  meiaie 
gegen  letzteren  gerichteten  Einwendungen  nicht  nnterdräckeo  an  soUeiL 
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trotzdem  dass  alle  möglichen  Arten  von  declinirbaren  Wörtern 
darunter  vertreten  sind,  Substantiva  {àdeXçiwi,  dwlù)i,  hiavrwi, 
vaûi),  Adjectiva  (àvwQtai,  ikev^igwi,  IfcinQBiylaziai,  TtcBiyiaTtui, 
na%Qwi(üxu)i),  Participia  {àXkvaaiAivtaiy  aßfpavafAevuii,  àfafAéviûi, 
ntna&ejÂévwi ,  TtefcafAiviai,  ngiafAivwi),  ZahlwOrter  (Iwi),  Pro- 
nomina und  Verwandtes  {alXtûi,  avxwi,  tovrwi,  %tSi,  wi).  Ein 
einziges  -vi  wäre  dem  gegenüber  aulTallend  genug;  aber  man  wtLrde 
es  sich  gefallen  lassen,  wenn  ein  anderer  Weg  der  Erklärung  nicht 
offen  stände,  wenn  ferner  bei  dieser  AnRassang  eine  syntaktisch 
zulässige  Construction  und  ein  klarer  Sinn  sich  ergäbe,  und  wenn 
endlich  der  Dativ  auf  -vi  sich  durch  irgend  welche  Analogie  recht- 
fertigen liesse.  Dass  Ton  diesen  drei  Voraussetzungen  keine  einzige 
zutrifft,  will  ich  nun  beweisen. 

1.  Dass  das  -oi  des  Locativ  oder  das  -tot,  des  Dativs  der 
o-Stämme  im  kretischen  oder  überhaupt  in  irgend  einem  Dialect 
habe  in  vi  Obergehen  können,  dafür  giebt  es  keinen  Beleg.*) 
Bücheier  beruft  sich  freilich  S.  7  auf  zwei  vermeintliche  Analoga  : 
Erstens  soll  in  demselben  gortynischen  Gesetz  XI  5  nXivi  für 
nXlwi  stehen.  Nun  steht  nXlvi  allerdings  da;  aber  für  nliwil 
Da  müsste  doch  erst  nachgewiesen  sein,  dass  es  von  dem  Com- 
parativ  ftXiwv  (TtXéwv)  eine  solche  Form  überhaupt  habe  geben 
können.  Die  Inschrift  von  Gortyn  kennt  keine  anderen  Formen, 
als  einerseits  die  regelmässigen  nXLov,  nXiovoÇy  nXiova,  und 
andererseits  die  von  einem  kürzeren  Stamme,  aber  durchaus  nach 
der  sogenannten  dritten  Declination  gebildeten  nXleg,  nXla,  nXiaç 
(in  Assimilation  rcXlad)  und  nXiavg,  genau  wie  in  anderen  Dia- 
lecten  neben  den  gewöhnlichen  Formen  auch  nur  nXéeç  und  Aehn- 
liches  vorkommt  Was  also  /rÀ/vt  ist,  steht  dahin;  nur  dass  es 
nicht  auf  nXiwi  zurückgeführt  werden  kann,  lässt  sich  mit  Be* 
stimmtheit  behaupten,  da  letztere  Form  selbst  jeder  Analogie  wider- 
spricht. Eine  zweite  Stütze  seiner  Erklärung  ist  für  Bücheier  ^in 
Hierapytna  vi  für  wi  missverstandener  Dat.  sing,  des  Relativpro- 
nomens'. Gemeint  sind  offenbar  die  drei  Stellen  Cauer  Del.  117, 16: 
xoè  noXefirjaui  arco  xtaQag,  vi  xa  6  ^laQa7tv%vioç.  23  :  xcri  /ro- 
XBfirjOü   oLTib  xwQaÇf   vi  xa  xa2   o  uivtiioç.     118,  15  xaXéaat 

1)  Aach  im  Aeolischen  scheinen  die  Formen  wie  nijXvi,  Tvïâ$  (Ahrens- 
Meister  Gr.  Diall.  I  p.  194)  ausschliesslich  das  ^ohin'  zu  bezeichnen  wie  att. 
oî,  not,  dagegen  lebendige  locativische  oder  gar  dativische  Gasnsfonnen  mit 
diesem  Diphthong  nicht  nachweisbar  m  sein. 
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te  ràç  nçeafievràç  [ig  ftçv]\tavfjïov  xai  âôfdêv  a^ToZç  ^évia 
açyvçita  fdvàv  xal  n:açTtéfAtpai  fdêr*  oi[a(pa]\l€lctç ,  vl  xa  ßu>* 
Xtûv%ai,  Zunächst  sehe  ich  nicht,  was  hier  *inissverstanden'  sein 
soll.  Denn  nichts  ist  gewisser,  als  dass  dieses  vi  dem  attischen 
ol  entspricht,  und  ^wohin'  bedeutet.  POr  die  dritte  Stelle  wäre 
jedes  Wort  der  Begründung  überflüssig.  An  der  ersten  und  zwei- 
ten konnte  man  einwenden,  dass  noXt^tlv  kein  Verbum  der  Be- 
wegung sei,  und  also  vi  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht  dazu 
passe.  Wflre  dieser  Einwand  begründet,  so  wttre  deshalb  doch 
keinesfalls  daran  zu  denken,  dass  vi  hier  für  cJi  stehen  und  Dati? 
sein  konnte.  Denn  wir  haben  es  hier  mit  einer  in  den  zeitlich 
und  räumlich  entlegensten  Vertragsurkunden  mit  merkwürdiger 
Gonsequenz  wiederkehrenden  Formel  zu  thun,  in  der  niemals  etwas 
Anderes  als  ein  Ortsadverbium  vorkommt.  Man  müsste  also  dann 
vielmehr  annehmen,  dass  vi  bei  den  Hierapylniern  neben  der 
ursprünglichen  Bedeutung  'wohin'  auch  in  dem  Sinne  von  'wo' 
gebraucht  worden  sei,  wie  es  denn  in  der  That  bei  Cauer  116, 17 
heisst  xttl  fioXefit}aùi  anb  x^Q^S  ftavtl  \  a&év€i,  ov  xal  ol 
iftirtaytêç  *I$çanvtvioi.  Indessen  ist  diese  Annahme,  die  bei 
der  Häuflgkeit  ähnlicher  Bedeulungsübergänge  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  haben  würde,  nicht  einmal  nOthig.  In  der  erwähnten 
Formel  der  Symmacbievertrflge  pflegen  sonst  Verba  zu  stehen, 
welche  den  Begrifi"  der  Bewegung  enthalten  und  dcmgemäss  mit 
den  Adverbien  oî,  Snoi  'wohin'  verbunden  werden  (Xen.  Hell.  U 
2,20:  AaxBOaißovioic  ïnta^ai  xal  xara  y!}v  xal  xa%à  ^o- 
Xaxxav  ortoi  av  fjywvtai.  V3,  26:  axokovd^elv  di^  onoi 
av  fjyùivTai.  VII  1,  42:  t]  ^ijv  avft^axovç  ïaea&ai  xai  axo- 
lov'9'riaeiv  onot  av  Grjßaloi  f;ywyiai.  Bulletin  de  corr,  HdL 
IX  (1885)  p.  6  n.  8:  xritprj^âai  [d.  li.  xal  eipea&at]  toy  Aan- 
Ttalov  tolg  roQTvrloig  —  Snvi  xa  naçxaXlwvri  oi  Fogrvvtot), 
Dieser  stehende  Gebrauch  hat  dann  die  Beibehaltung  des  vi  auch 
neben  einem  Verbum  veranlasst,  zu  welchem  es  streng  genommen 
nicht  passt.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  bietet  der  Vertrag  zwi- 
schen Amyntas  von  Makedonien  und  den  chalkidischen  Städten 
(Syll.  Inscr.  Gr.  60).  Denn  wenn  es  hier  heisst  [idv  ri](;  in: 
^AfAvv\xav  i'r]i,  fai[w  ofioltog  Ift  7i]oXefnüi  [xaJ]  |  l/ri  XcA- 
[xiâéagj  xai  iày  int]  XaXY.iôé[ag  \  /Vy£,  xal  in]  *u4^i[vv%av 
ifi  noKifiwi  iatw  xtl.],  so  stimmt  das  einen  Begriff  der  Be- 
wegung voraussetzende  inl  XaXxiôiaç  und  in'  'A^wrtaf  genau 
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geoofnroeii  ebenso  wenig  zu  Satu»  ifi  noléfiâfif  wie  das  vî  der 
loschrift  von  Hierapytna  zu  noXefiPfitS.  llso  beweist  diese  Ur* 
kiiDde  keineswegs  für  den  Dativ  und  Localiv  die  Zulässigkeii  eioes 
^vi  für  -au  (-Oi),  Sendern  sie  besUlUgt  nur,  was  «ucb  anderweit 
bekannt  genug  ist  (in  dem  gortynischen  Gesetz  selbst  steht  iV  15 
Qnvi)y  dass  in  den  OrtsadverbieD,  welche  4a8  wohia  ausdrflckeii, 
dieser  Lautttbergang  im  kretischen  wie  in  einigen  anderen  Daa- 
lecten  eintritt^) 

2.  So  einig  die  Erklärer  Ober  au^pavwi  sind,  so  sehr  gehen 
sie  in  der  AufTassuag  des  ganzen  Satzes  auseinander.  Darestes 
ErklSrâng^  ist  hinlänglich  widerlegt  durch  den  Hinweis,  daas  ^ûçà 
c.  gen.  nach  ihm  ^gegen'  bedeuten  soll.  Die  von  Lewy  ver- 
meidet einen  so  groben  Verstoss  gegen  die  Elemenrergrammatik, 
aber  sie  giebt  dafür  Worte,  mit  denen  ein  bestimmter  Begriff  sich 
nicht  verbinden  ISsst,  und  deren  Construction  mindestens  a«eh 
nicht  unanstOssig  ist.^  Im  Vergleich  damit  haben  BOcheler  und 
Zitelmann  einen  wesentlichen  Fortschritt  im  Verstandniss  der  Stelle 
gemacht  vor  Allem  durch  die  Einsicht,  dass  ^etv  hier  ^ haben' 
bedeute.  Aber  gerade  deshalb  musste  der  vermeintliche  Dativ  von 
apitpartoç  ihnen  Schwierigkeiten  bereiten,  die  nur  durch  eine  sehr 
gezwungene  Deutung  zu  beseitigen  waren.  Denn  was  heisst  fx^iv 
%l  %ivt1  Zitelmann  meint,  es  solle  damit  der  Fall  angedeutet  wer- 
den, wo  die  Blutsverwandten  des  Adoptivvaters  weniger  bekommen 
hätten,  als  ihnen  nach  dem  neuen  Gesetz  zukam,  der  Adoptivsohn 
dagegen  mehr.    Der  blutsverwandte  Erbe  habe  also  zu  Gunsten 


1)  Ganz  irrelevant  ist  es  dabei,  ob  man  diese  Adverbien  ilirer  Entstehung 
nach  für  Locative  hält,  oder  nicht.  Denn  fest  steht  auf  jeden  Fall,  dass  für 
dap  Sprachgefühl  der  Griechen  in  historischer  Zeit  ol,  ovoc  eioeraeits  nid 
ohioif  fpttXtiQol  andererseiu  —  um  von  tp,  TovTq^  gar  nicht  za  reden  —  ver- 
schiedene Formen  gewesen  sind,  und  dass  sie  demgemäss  gerade  im  dorischen 
Dialect  auch  lautlich  verschieden  behandelt  wurden  (vi  onvt  gegen  rtit^éî, 
tovrthy  und  dies  genfigt,  um  den  Schluss  von  vi  ffir  oî  auf  afÄfparrvt  fOr 
àfÂtpavttp  zurückzuweisen. 

2)  ^Quant  aux  aciss  antérieurs  pour  iout  les  droits  constituéi  am 
profit  (Tun  adopté  ou  contre  lui,  il  n*y  aura  pas  d'action.' 

3)  ^ Wegen  des  früher  Geschehenen  aber,  wie  immer  jemand  ge- 
stellt ist,  sei  es  gegen  einen  Adoptirten,  sei  es  von  Seiten  eines 
Adoptirten,  soll  man  nicht  mehr  klagen.'  Das  'gestellt  sein*  drückt  keinen 
fassbaren  juristischen  Begriff  aus,  und  *gegen  einen  Adoptirten'  könnte  in 
dieser  Verbinduog  nur  ^^o^  éfAiparroy,  nicht  àiKpàvttif^  heitsen. 
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des  Adoptirten,  d.  h.  so,  dass  der  LetEtere  mebr  habe,  als  er  nach 
dem  neuen  Gesetz  erhalten  dOrfte.  Der  Ausdruck  dieses  Gedankens 
tlurch  ^êiv  mit  davon  abhangigem  Dativ  ist  nun  aber  weder  logisch 
noch  griechisch.^)  Und  BOchelers  Berufung  auf  die  ^griechische 
Buchführung',  von  der  wir  nicht  das  Mindeste  wissen,  macht  die 
Sache  audi  nicht  besser.  Also  auch  ganz  abgesehen  von  der  oben 
erwiesenen  lautlichen  Unmöglichkeit  zeigt  sich  die  Erklflrong  jener 
Wortform  als  Dativ  von  a^q)avTOç  undurchführbar. 

3.  Vielmehr  ist  in  èfiq>avtvi*)  offenbar  der  Dativ  eines  ab- 
stracten  Verbalsubstantivs  afÀq)aytvç  zu  erkennen.  Diese  Bildungs- 
weise  ist  ja  gerade  der  älteren  griechischen  Sprache  geläufig  (z.  B. 
ßoTjTvCf  iôrjtvç,  OQxrjGJvg  bei  Homer),  während  sie  später  mehr 
und  mehr  durch  andere  verdrängt  wird.  Dass  X  33  das  Verbal- 
nomen vielmehr  avçavaiç  lautet,  darf  nicht  auffallen.  Denn  häufig 
erhallen  sich  ja  Ableitungen  mit  verschiedenen  Suffixen  neben 
einander,  namentlich  wenn  sich  durch  den  Sprachgebrauch  eine 
etwas  verschiedene  Bedeutungsnüance  herausgebildet  hat.  Und  eine 
solche  im  vorliegenden  Falle  anzunehmen  liegt  sehr  nahe;  es  scheint 
nämlich  als  ob  äfiq>avaic  den  Act  der  Adoption  selbst  (=  to 
a^q)âvaa&ai),  àjKpavtvç  dagegen  die  Eigenschaft  als  Adoptirter 
(=s  TO  äf4q)avrov  ^fiev)  bezeichnete.  Nun  ist  der  Dativ  bei  ^x^iv 
ganz  ohne  Anstoss;  er  ist  natürlich  als  instrumentaler  zu  fassen 
und  der  ganze  Satz  so  zu  verstehen:  Wegen  des  Früheren  aber, 
wie  Einer  (etwas)  hat  entweder  vermöge  seiner  Rechtsstel- 
lung als  Adoptirter  oder  von  einem  Adoptirten,  so  soll 
ferner  kein  Rechtsanspruch  (darauQ  sein.'  In  dem  vorangehenden 
Abschnitt  des  Gesetzes  werden  sehr  detaillirte  Bestimmungen  über 
die  erbrechtlichen  Consequenzen  der  Adoption  gegeben.  Der 
Schlusssatz  verbietet,  auf  Grund  dieser  Bestimmungen,  welche  für 
die  Zukunft  gelten  sollen,  jemandem  das  was  er  schon  vor  Er- 
lass  dieses  Gesetzes  auf  Grund  einer  Adoption  geerbt  hat,  streitig 


1)  Wenn  ein  Anderer  einen  Theil  von  dem  hat,  was  mir  von  Rechts- 
wegen zukommt,  so  könnte  man  das  allenfalls  —  freilich  auch  dann  noch 
sehr  geschraubt  —  als  ein  Nie  ht  haben  meinerseits  zu  Gunsten  jenes  Anderen 
bezeichnen,  aber  doch  nimmermehr  als  ein  Haben  zu  seinen  Gunsten.  Und 
überdies,  wo  wird  denn  das  'zu  Gunsten  in  solchem  Zusammenhang  durch 
einen  blossen  Dativ  ausgedruckt? 

2)  Ob  so  (viersilbig)  zu  lesen  ist,  oder  âfitparrvXf  wie  oQxt^^^^  bei 
Homer  ^  253,  Q  605,  lisst  sich  nicht  ausmachen. 

Herrn«!  XX.  37 
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itt  macheo.  Die  Adoption  konote  aber  in  zwiefacher  Weise  die 
Grundlage  eiaea  Erbansprucba  sein  ;  eiseraeiu  beerbie  der  Adoplirte 
deo  Adoptivrater,  aUein  oder  mm  TheiU  jo  nachdem  leibliche  Kin- 
der vorhanden  waren  oder  nicht.  Andererseits  beerbten  die  Bluts- 
verwandten des  Adoptivyaters  den  Adoptivsohn,  wenn  dieser  seiner- 
seits ohne  Leibeserben  starb.  Und  diese  beiden  Möglichkeiten 
drückt  dies  Gesetz  correct  und  präcis  mit  den  Worten  àfâg>avTvi 
fj  nag'  âjÂq)avt(o  aus. 

Halle  a./S.  W.  DITTENBERGER. 
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Der  Gegenstand  des  folgenden  Aufsatzes  kann  auf  das  Ver- 
dienst der  Neuheit  einen  Anspruch  nicht  erheben;  die  Windrosen 
der  Griechen  und  Römer  sind  öfters  behandelt,  und  das  Material 
ist  ziemlich  vollständig  zusammengetragen  worden.  Dennoch  machte 
sich  mir,  als  ich  durch  die  oben  abgedruckte  Abhandlung  von 
Reitzenstein  (S.  514  ff.)  zur  Nachprüfung  veranlasst  wurde,  der  Mangel 
jeder  kritischen  Sichtung  der  zahlreich  Oberlieferten  Angaben  fühl- 
bar. Eine  Quellenuntersuchung  schien  in  erster  Linie  erforderlich 
zu  sein,  und  gerade  nach  einer  solchen  suchte  ich  in  der  mir  zu 
Gebote  stehenden  Litteratur  vergebens.  Selbst  die  treffliche  Ab- 
handlung von  K.  V.  Raumer  (Rhein.  Mus.  V  1837  S.  497  ff.),  die 
freilich,  wäre  sie  einige  Jahrzehnte  später  geschrieben  worden,  mir 
vermuthlich  nur  eine  geringe  Nachlese  übrig  gelassen  hätte,  be- 
gnügt sich  damit,  im  allgemeinen  Uebereinstimmungen  und  Wider- 
sprüche der  einzelnen  Zeugen  zu  constatiren.  Gerade  durch  Raumer 
aber  wurde  ich  auf  einen  sonst  meist  vernachlässigten  Schriflsteller 
aufmerksam  gemacht,  auf  Galen,  und  dieser  versprach  alsbald  die 
sicherste  Handhabe  für  die  Quellenkritik  zu  geben.  Zugleich  konnte 
die  Untersuchung  zur  Charakteristik  dieses  schriftstellerisch  so  über- 
aus fruchtbaren  Mannes  beitragen,  der  einerseits  als  selbständig 
producirender  Gelehrter  oft  überschätzt,  andrerseits  als  vielbelese- 
ner Compilator  unterschätzt  zu  werden  pflegt.  Auch  Galen  wird 
sich  mit  der  Zeit  als  Sohn  seines  Jahrhunderts  herausstellen,  als 
einer  jener  viel  wissenden  und  wenig  denkenden  Schriftsteller, 
deren  Persönlichkeit  zwar  sich  mehr  oder  weniger  in  die  typische 
Rubrik  der  Sophistik  einordnen  lässt,  deren  Schriften  aber  für  uns 
stets  eine  reiche  Quelle  älterer  Gelehrsamkeit  sein  werden. 

Im  dritten  Ruch  seines  Commentars  zu  Hippokrates'  Schrift 
negt  x^f^^^  c.  13  (XVI  394  ff.  K)  behandelt  Galen  den  hygienischen 
Einfluss  der  Winde  und  spricht  vom  Ursprung  und  Wesen  des 
Windes  mit  Citirung  des  AnaxUnenes,   des  Anaximander  und  der 

37* 
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Sloiker.  Da  diese  bisher  uabenûtzlen  Citate  sicherlich  einer  dozo- 
graphischen  Quelle  entnommen  und  zudem  geeignet  sind  eine 
lückenhaft  überlieferte  Placitaserie  des  Aetius  zu  ergänzen  (womit 
keineswegs  Aetius  als  Quelle  des  Galen  bezeichnet  werden  soll), 
so  setze  ich  sie  hierher: 


Galen  p.  395: 

nQVJTOv  fihv  ovv  tibqI  tÇç 
ova  Lac  %(jiv  àyéfÀWv  iotl  na^à 
%oïg  (piloaôtpoiç  otfitpiaßtjtr]' 
OIS'  oïevat  yàç  Üva^lfiav- 
ôçoç  Tov  ixvBfÀOv  ëlvai  ^iaiv 
aéçoç  Tùiv  XsTtzoxazuiv  iv  atfttp 
nai  vyQozàftJv  vnb  %ov  fiklov 
xaiouéviDV  {mvov/iiéywv  7)  xaî 
tfjxoiÂévwv. 

'^va^ifÀévrjç  ôk  è^  vâaroç 
xai  àéçoç  ylvead'ai  tovç  àvé- 
jàovç  ßovketai  %ai  [tfj]  ^vfÀjj 
%ivi  otyywottfi  (péçea^ai  ßiaiuc 
xoi  jctxioza  wç  %à  nrijvà  né- 
taa&ai  (1.  nétaa^^ai). 

ol  Stiûixoi  âè  neqi  %(iv 
àvo^atîov  ^ôvov  ôiaXéyovoiv.^) 
àno  yàg  Ç6g>ov  x.ai  tijç  ôvaecoç 
%oy  ^(pvQOv  ^  ino  tijç  avato^ 
krjç  xal  TOV  i^liov  aTirjkiwTrjV, 
TOV  ôè  anb  twv  acKtwy  eîvai 
ßocirjy  (1.  ßoceav),  tov  âè  ino 
tdiv  votlwv  klßav  (1.  lißa)  Xé- 
yovaiv'  akkoiç  âh  açéoxeiv 
akXa  XT  À. 


Aetius  (Plut.  plac.  Ill  7  ;   Diels 
doxo§r.  p.  374): 

^va^i/ÂavÔQOç  avBfÀOv 

eîvai  ^vaiv  àéçoç  rwv  XeitTO- 

zâicjv  h  avT(^  mai  vyQOxmuMv 

vTto   tov   ^liov   Ktvovfiéywv   ij 

trjKOfÀévwv. 


fehlt. 


ol  StùJiKoi  nàv  Tivevfia 
àéçog  eîvai  ^voiv,  talc  %cjy  to- 
ntüy  ôè  Ttaçallayaîç  tàç  èfcta- 
vvfiiaç  naçakXattovaav  {"Ovoiv 
[A]B)'  oîov  tov  arto  tov  ^6q>ov 
xat  t^ç  dvoecjç  ^éq>vQOv  j  àno 
(so  [AJBC;  tàv  àno  G;  tov  de 
àno  Diels)  trjç  avatoXijc  xal 
tov  yXiov  àni]Xuitr]v  f  tov  ôk 
àno  tdiv  açxtwv  ßoQiav,   xov 


ôè  àno  tfZv  voxiwv  klßa. 

Weitere  Aufzählung  abweichender  Ansichten  erklärt  Galen  für 
überflüssig,  da  er  im  Stande  sei  àltjxP^aiç  negl  tijç  qwaetaç  %div 
àvémov  âiaXéyêO&ai.    Und  nun  giebt  er  ohne  seinen  Gewährs- 

1)  Mit  einer  leichten  Buchstabenânderung  (ich  hatte  âtaXXârtovat  Tür 
d^aXéyovif^  vermuthet)  ist  diesem  Satze  wohl  nicht  zu  helfen  ;  der  Sinn  wird 
darch  das  Fragment  des  Aetius  ausser  Frage  gestellt. 
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mao  zu  neoneu  ein,  von  einigen  Kürzungen  abgesehen,  fast  wört- 
liche» Excerpt  aus  Aristoteles  meteorot.  11  4.  Vgl.  Aristot.  p.  359  b 
28--34  mil  Galen  p.  396,  7—11;  Aristot.  p.  360a  10  — 361  a  9 
mit  Galen  p.  396,  12  —  398,  1.') 

Es  folgt  bei  Galen  p.  398,  1  nachstehender  Satz: 

ineiöj^  de  6  avefAOç  ion  xvfâa  ^éov  àéçoç  a^a  jfj  tî^ç 
Kivtjaêwç  aoQlaj(p  ftleore^lfj  xal  yhnai,  otov  17  ^éai^  jwv 
XVfAfSv  (I.  fàv  xVf^^^)  ^vçioxu  xal   ^  %rjç  l^iaetaç  ^vfÀfj  trjy 
90V  qn)Oovvjoç  (1.  (pvoUiftoç)  nvevfAcnoc  âvvaftiv  ix&Kßei, 
ta  vétfTj  ovviotatai  xriU 
Der  ganze  Vordersatz  (inudri  —  ix^Ußu)  fehlt  bei  Aristoteles^ 
dessen  Rede  vielmehr  so  an  das  auch  bei  Galen  unmittelbar  vor- 
hergehende anschliessl:  àio  %à  vig>ri  owiotatai  xvX.    Einen  so 
wesentUchen  Zusatz  mitten   im  Zuge  der  Compilation  fttr  Eigen- 
thum  des  Galen  zu  halten,  ist  von  vornherein  unzulässig.    In  der 
That  findet  sich  der  Satz  wörtlich  in  ähnlichem  Zusammenhange 
bei  Vitruvius  I  6,  2  wieder: 

ventui  auiem  ê$i  aeris  fluens  unda  cum  ineerta  fnoius  re- 
duniafUia.    noicitwr    cum   fervor  offmdU  umorem   tt   impetus 
fadionie  exprimit  vnn  (so  die  Hdschrr.;  t;t  Rose)  spiritus  flatus 
(so  H;  flatum  G;  zu  lesen  ist  flantis). 
Die  Uebereinstimmung  ist  so  genau,  dass  man  auf  Galens  un- 
tadeligen Text  gestutzt  wohl  an  Roses  Verbesserung  des  bei  Vitruv 
(Iberlieferten  faetionie  in  taetionis  zweifeln  darf.    Das  griechische 
^iaiç  llissl  in  der  That  nur  eine  Uebersetzung  zu,  nftmlich  /er- 
voTp  und  fervorii  schlügt  Kiessling  wohl  richtig  fOr  faetionis  vor. 
Bei  Galen  setzt  sich   nun  das  Excerpt  aus  Aristoteles  fort 
(vgl.  Gal.  p.  398, 4—12  mit  Arist.  p.  360  a  9— 22),  und  dann  folgt 
die  Nutzanwendung  der  theoretischen  Auseinandersetzung:  %Qvto 
de  ov  fÂÔpov  xaloy  iftiOTao&ai,  ailà  xai  ùipéXmov*  tiuxÏ  yotQ 
hl  tfjç  obci^eœç  hotXeiOjÂevoi   äve^oi   ov   iiôvov   xbv   xinov 
vyieivàv  toïg  odjiaoi  naçéxovoiv,  alla  xal  eï  tiva  vooijfiata 
in  tùiv  alkiov  nçoq^àoetov  ylyvoivjo,  aneQ  kv  toiç  alkoiç  t6- 
Ttoiç  dvoxôkwQ  ^BQanevoivto  f  Iv  tovtoiç  on  ta  nveù(Aaxa 
hx^xkuopieva  ia%i  ^Çov  déferai  xijv  d'eqanelav.   ta  ôk  nâ^ 
ôvoxôXwç  d'eqanevja  iv  taïç  x^Q°^9  (j^^çi)  ^^o  %wv  toiovtwv 

1)  Zu  schreiben  bei  Galen  p.  397,  4  cvr^mç  für  cvytxiç  ans  Aristot* 
p.  360  a  34,  und  bei  Galen  p.  397,  12  inixçMtç  fflr  Mxnieêç  ans  Aristot. 
p.  360  b  33  u.  8.  w. 
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àvéfiwy  noTSXOfiévatç  iatl  %àôe  *  xÔQvÇat,  è^&çltr}ç  (I.  xoçvÇaj 
àç'd'QÎTiç),  ßri^t  ftlevQÏtiç,  q>^laiç,  aïfictroç  ^vaiç  nal  ooa  firj 
àq>aiQéuu,  àXXà  %fj  nçoa^ioti  fiàXloy  &€çart€V09%ai,  akkaç 
de  dia&éaeiç  xatrjçid'fAriaev  'Infconçatriç ,   neçl  dv   i^ç  etçi]- 

Auch  dieser  Passus  deckt  sich  genau  mit  den  Worten  Vitruvs 
I  6,  3f  die  leider  am  Anfang  lOckenhaft  sind'):  .  • .  .  excbui  fue- 
tint,  non  solum  efficient  corporibus  wUentibus  locum  salubrem,  $ed 
etiam  si  qui  morhi  ex  aliis  vitiis  forte  nascentur^  qui  in  ceteris 
salubrihus  locis  habent  curationes  medicinae  contrariae,  in  his  propter 
temperaturam  exdusione  ventorum  eoDpeditius  curabuntur.  vitia 
auiem  sunt  quae  difficuUer  curaMur  m  regionibus  quae  surit  »upra 
scriptae  (er  hatte  von  Mytilene  gesprochen  c.  6,  1)  haec,  ffmvitudo, 
arteriace  (gemeint  sind  gravido  und  arthritis),  tussis^  pleuritis, 
phthisis,  sanguinis  eiectio  et  cetera  quae  non  detra^ionibus  sed 
adiectionibus  eurantur.  Es  folgt  die  Begründung  für  die  schwe- 
rere Heilung  der  genannten  Leiden.  Bei  Galen  fehlt  dieselbe; 
er  nimmt  vielmehr  nochmals  das  Aristotelesexcerpt  auf,  welches 
diesmal  arg  entstellt  ist  (vgl.  Gal.  p.  399,  5 — 15  mit  Arist.  p.  361 
b  14—27),  um  dann  zur  Aufzahlung  der  vier  Haupt  winde  über- 
zugehen: an  dieser  Liste  ist  zunächst  nur  bemerkenswertb ,  dass 
der  Ostwind  evçoç  heisst  Dazu  kommt  eine  zweite  Liste  von 
acht  Winden.  *)  Dem  Texte  nach  freilich  werden  den  vorigen  vier 
nur  zwei  neue  hinzugeftlgt,  aber  der  Text  ist  in  Unordnung  ge- 
rathe n  :  fiesa^v  yàç  xov  votov  xai  tijç  avccTolfjç  vrjç  x^^l^^Q^^Ç 
nveî  6  naXovjievoc  evçôvotoç'  h  ôè  t(p  pieta^  %ov%ov  te  xai 
nôXov  xai  rijç  xeiiieçivriç  êvaewç  6  Xißovotoc.  Ein  Wind  der 
àvatoXri  x^^M^Q^^f  ^^^^  Sodost,  war  vorher  gar  nicht  genannt 
worden,  vielmehr  hatte  derjenige,  der  jetzt  als  solcher  flgurirt,  der 
evçoç,  vorher  als  Ostwind  gegolten  (oç  àno  ti;ç  matoXfiç  twcT). 
Aehnlich  unvollständig  ist  die  Angabe  über  den  Xißovotoc  ;  denn 

1)  Der  Ausfall  ist,  wie  such  Rose  erkannte,  durch  ein  Homoioteleuton 
entstanden  ;  vor  exclusi  steht  rationibus,  Roses  Ergänzung  aber  igitur  venti 
si  certis  rationibtu  exclusi  fuerint  lasst  sich  aus  Galen  berichtigen:  venH 
igitur  si  ex  habitationibus  exclusi  fuerint  eqs.  Vgl.  auch  Vitr.  I  6»  8  ex- 
clusa  erit  ex  habitationibus  ventorum  vis, 

2)  Galen  p.  400,  2  xai  fÂtjy  âXXa  oxiut  âia(poQttî  nviv/ÀÛTiay  ivqicxor^ 
zaï  ;  zu  schreiben  ist  wohl  aXXai  für  iXXa,  Aehnlich  ist  âiatpoQa  gebraucht 
p.  400,  8  er«  de  aXXai  duKpoçai  âvo  daiy  ol  fAhf  yuQ  avTÛr  »ad^oXucoi 
tlaiy,  ol  àk  Tonucoi, 
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wenn  man  auch,  mit  ziemlicb  uDbefriedigender  Methode,  die  sion- 
losen  Worte  T€  xal  ttolov  streicht  und  unter  voi;toi;  den  vôtoç 
versteht,  so  bleibt  doch  der  Ansioss,  dass  der  Wind  der  %ei/U€^iyi} 
dvaiç,  also  der  Südwest,  vorher  nicht  genannt  war,  und  es  bleibt 
der  Anstoss,  dass  44-2  nicht  acht,  sondern  sechs  Winde  giebt. 
Nach  einer  lückenhaften  Angabe  über  die  hygienische  Bedentung 
dieser  Winde  folgt  eine  weitere  Classificirung  in  allgemeine  und 
locale  Winde,  und  auch  hier  werden  hygienische  Bemerkungen 
angeknüpft,  bei  denen  wiederum  Aristoteles,  wenn  nicht  excerpirt, 
so  doch  benützt  wird. 


Arist.  p.  361  b  30: 
Suçitoç  de  xal  x^^^^^S  ^ 
'iigiwv  elvai  âoxBÎ  xal  ôvvwv 
Ttal  initékXœv,  âià  to  Iv  ^era^ 
ßo'ki]  ioçaç  ovfÄßaheiv  %r}v  dv- 
atv  xai  T^v  avöToiiJv,  &éQOvç 
f]  x^tjuafyoç  .  .  .  a{  ôè'  fieraßo- 
Xal  ftavTWV  vaçaxudsiç  dià 
trjy  aOQiarion^  etülr. 


Galen  p.  402,  5  : 
xai  et  VIÇ  è^  aXkov  totcov 
elç  tèv  toiovtov  naqayiiftxai 
(d.  h.  in  eine  sumpfige  Gegend), 
XaXèitaXç  voaoïç  aliaxttai, 
äansQ  xal  xorcr  tijp  avatv  ^xal 
ava%oXr]v  tov  *£îqI(ûvoç  dià  vijv 
(cS^ag?)  fABTaßoXrjv  *  al  yàç  %ùiv 
fôntjv  lABjaßoXal  uionsq  %al 
al  %ùtv  cjçwy  ôià  tfjv  aoçiatlav 
toQaxiiâeiç  eîolv. 
Und  jetzt,  als  ob  von  der  Zahl,  der  Lage  und  dem  Ursprung  der 
Winde  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  sei,  geht  Galen  an  die 
Skizzirung  und  Beschreibung  einer  Windrose.  Ueber  die  Zahl 
seien  sich  nicht  alle  einig:  allot  yàq  avrovç  eîvai  tiaaaqaç 
tovç  nçtitovç,  eî%a  ôè  àneiçovç  tovç  allovç  %i&iaaiv,  allot 
ôh  àxttà,  allot  âwêsxa,  allot  elxoattiaaaQaç.  Vierundzwanzig 
Winde  zahlt  in  der  That  Vitruv  auf  (I  6,  10),  acht  und  zwölf 
Winde  finden  sich  bei  fast  allen  verzeichnet  Der  folgende  Satz 
des  Galen  deckt  sich  mit  Suetons  Worten  (bei  Isidor  de  rer.  not. 
p.  232  Reifi^.). 

Sneton  : 
sunt  praeterea  quidam  mntftne- 
rahiles  ex  fluminibus  aut  stagnis 
auf  fontibus  naminatù  Vgl.  Vitr. 
I  6, 10:  sunt  autetn  et  alia  plura 
nomina  flatusque  ventorum  e  locis 
aut  fluminibus  aut  montium  pro^ 
eeUis  tracta. 


Galen  : 
xonr'  àlij&etav  ôè  eï  ttç  tovç 
ht  tûv  tintav  luA  notapLwv  xal 
tslfiaviav  xai  élœdaiy  xtaqLfav 
xaraQtx^lielo^at  d'élet  (1.  ^^- 
lot),  fiafinollovç  avzoi)ç  eif- 
crjaetev  âv. 
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Mit  BerufuDg  auf  Eratosibenes  alsdaon  iheilt  Galeo  deo  Kosmos 
ia  vier  Theile,  setzl  diesen  entsprechend  zunächst  vier  Winde  an 
und  ordnet  zwischen  diese  eine  zweite  Serie  von  ebenfalls  vier 
Winden.  Auch  hier  ist  vollständige  Uebereinstimmung  mit  Vitruv 
zu  constatiren,  die  ich,  so  umfangreich  die  Stncke  auch  sind,  durch 
Gegenüberstellung  der  Texte  zur  Anschauung  bringen  muss. 

Vitruv.  I  6,  4  (der  den  Eratosthe- 


Galen  p.  403  : 

'^^êïç  de  iv  t(p  ôiay^fifÀOti 
xatà  %ov  KvQi^vaixov  ^Egato- 
a&évrjv  jov  xocjâûv  êlç  jéooaga 
ôiaïQriaofABVy  elç  ti^y  avatohfjv, 
ôvaiv,  fAeOf](4ß(fiav  xal  %6v  oQ" 
XTOv  xai  tovç  ngtitovg  taiv 
àvéfiwv  iv  tovTOiç  ^rjaofASv. 

ilta  Tovç  alXovç  tovç  iv  f^ 
IÀ€%a^v  ovtaç  zéaaagaç, 


nés  erst  §  9  citiri): 
NonnuUis  placuii  esse  ventes 
quatiuor,  ab  oriente  aequmoctt'aii 
Solanum,  a  mendie  auslrum^  ab 
occidente  aequinoctiali  favonium^ 
ab  septentrione  septentrionem. 


sed  gui  diligentius  perquisi" 
erutit,  trcuUderunt  eos  eue  octo, 
maxime  quidem  Andronicus  Cyr- 
restes,  qui  etiam  exemplum  con- 
locavit  Athenis  turrim  marmoream 
octagonon  eqs.  *) 

itague  sutit  collocati  inter  Sola- 
num et  austrum  ab  oriente  hi-- 
bemo  eurus,  inter  austrum  et 
favonium  ab  ouidente  hibermo 
africus,  inter  favonium  et  septen- 
trionem  caurus  {quem  plures  vo^ 
cant  corum),  inter  septentrionem 
et  Solanum  aquilo», 


tuç  àvà  fiéoov  %ov  ànïiXiuà- 
TQv  xaXovfiiwov  xal  votov  xazà 
%iqv  x^tf^SQivijv  àvatokijv  evQoy, 
ivà  fÀéooy  dh  %ov  vôtov  aal 
tov  ^sq)VQOv  xatà  %riv  XBiiASQi' 
vijv  ôioLv  %6v  Xißa,  àvà  fiéaov 
ai  %ov  ^ê(pvçov  xal  tov  à/tag- 
xtiov  %ov  xakov^evov  xaSçov, 
avà  /Àiaoy  àk  tov  ànagxtiov 
te  xal  anrjkioitov  ßoggSv. 

Bei  Vitruv  folgt  nun  im  Anschluss  an  den  Tburm  der  Winde 
in  Athen  eine  theoretische  Anweisung  zum  Aufstellen  eines  Gnomon 
{axiaxhrjgaç)  für  den  Architecten  (§  6 — 8).  Dann  zählt  er  vier« 
undzwanzig  Winde  auf,   deren  Zahl  er  verglichen   mit  dem  unge- 

1)  Zu  den  beiden  einzigen  litterarischen  Zeugnissen  über  den  Thurm  der 
Winde  (an  eben  dieser  Vitro vstellc  und  bei  Varro  r.  r.  III  5,  17  AthenU  in 
korologio  quod  fêcit  Cyrrheties)  ist  kürzlich  ein  inschriftiiches  getreten 
*Eq}ijfA.  ttQxatoX,  1884  S.  169  Z.  54  ir^y  KvqQjqaxov  XtyofÀéytjy  oUiay, 
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heuren  Erdumfauge  von  252000  Stadieo,  wie  er  tod  Eraloetheoes 
ausgerechnet  set,  ftlr  keineswegs  aufTallenâ  erklärt,  und  wiU  end«* 
lieb  zur  Erläuterung  eine  Zeichnung  beifügen,  ut  apfontu  mufa 
cerii  ventorum  spiritus  ariantur.  Die  Beschreibung  der  Zeichnung, 
die  allein  erhalten  ist,  findet  sich  mit  denselben  Worten  bei  Galen, 
der  sie  an  das  bisher  ausgeschriebene  unmittelbar  anschliesst. 


Galen  p.  404: 

Sojw  zoivvv  iv  t(p  ÏO(fi  ini- 
nidfp  x.évTçov  to  ä,  tov  di  yyciî- 
fÀoyoç  rov  q  axià  ^  ngo  Ttjç 
fiiai^ç  rifÀiçaç  -q  ö  ig>*  ov  ß, 
èno  de  TOV  ctnivTQOv  nçoç  to 
ti]c  axiSç  arjinelov  i  ß  ax^^ 
hvkXoç' 

àvate&évtoç  6i  tov  yptofio- 
VOÇ  onov  %al  nqôttQOv  rjVy 
ctvafiifeiv  xin  ^^S  ^y  ikéttwv 
yérfjtai  xal  nàXiv  ai^opofiévi] 
tijv  nçoç  (fÂêtàl)  ri^i^  ^iürjv 
f^fAiçav  TTJv  n  axiàp  tf  ngo  tijç 
fAéatjç  ^fiéçaç  a%iÇ  ÏOfjv  içyâ- 
Çêtaê  (l.  -»rjtai)  xal  antnai 
(1.  -i}Tai)  tijç  tov  xmlov  yçafâ^ 
fÂÎjç  t^ç  y.  TOT€  ai  ànô  tov  ß 
Ofjfiêlov  liai  tov  i  (K  y)  ye- 
yQag>9w  xatà  x^ofiov  yQOfÂfi^ 
âç)'  oi  to  d.  ïneita  nàXiv 
xatà  xiaaiAOv  àq>*  od  to  ô  nal 
to  TLivtQOv  ax^o)  yQafÀfifj  nçoç 
td  niqag  êlç  tag  &  (1.  i)  ^ 
ygafifiaç'  aSttj  yag  ^  yçaf^fÂrj 
èvdel^etal  aoi  triv  fiearjfdßcL- 
Pïjv  tê  xaï  ciQxtixriy  x^Q^^* 
XafAßavetu  ôè  i&jc  olov  tov 
xvxXov  to  dêxaentalov  fâéçoç 
xal  tl&€a&ov  (1.  ti&ia&w)  to 
xivtçov  h  tfj  fieoTjfAßQivj^  yç^'^h' 
h^9  ij^^Q  TOV  xvkXov  Sntêtai 
xottà  tb  i,  mal  noiijtiov  ai}- 


Vitro v.I  6,  12: 

erit  autem  in  exaequoia  pla^ 
nitie  emtrum  ubi  est  litiera  A, 
gnomonis  autem  antemeridiana 
umbra  ubi  esi  B,  et  a  centra  ubi 
est  A  didueto  eircino  ad  id  Signum 
umbrae  ubi  est  B  eirtumagatur 
Unea  roiundationis. 

reposito  autem  gnomone  ubt 
antea  fuerat  easpectanda  est  dum 
deereseat  fadatque  iterum  cres- 
cendo parem  antemeridianae  um^ 
brae  postmeridianam  tangatque 
lineam  rotundationis  ubi  erit  lit- 
tera  C.  tune  a  signo  ubi  est  B 
et  a  signo  ubi  est  C  cirdno  dt- 
cussatim  describatur  ubi  erit  D, 
deindê  per  decussationem  ubi  est 
D  et  centrum  perducatwr  Unea  ad 
extremum,  in  qua  Unea  ermU 
litterae  E  et  P,  haec  Unea  erit 
index  meridianae  et  s^tentrianaUs 
regionis.  tune  eircino  totius  ro' 
tundationis  tumenda  est  pars  XVI 
circinique  centrum  ponendum  est 
in  meridiana  Unea  quae  tangtt 
rotundationem  ubi  est  Uttera  E, 
et  signandum  dextra  ac  sinistra 
ubi  erunt  Utterae  GU,  item  in 
septentrionaU  parte  centrum  cir- 
dni  ponendum  in  rotundatione  et 
septentrionaU  Unea  ubi  est  Uttera 
Fp  et  signandum  dextra  ac  sinistra 
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lAtlùv  an'  âçiatsçùiv  xaï  de-- 
^KÔv  à(p'  ov  xo  fj  xai  to  S. 
àaavtwç  de  iv  tfj  açxtiHrj  x^Qf 
xatà  fi/v  yQOfi^rjv  zrjv  â^xri* 
xrjv  TO  xévtQOv  &eTéov  àg>'  ùv 
%6  ^y  xal  àno  %i^ç  ôe^iàç  xai 
evtavifÀOV  arjfieïa  noitiTiov  %à 
I  ytai  X,  xai  àrto  %ov  ri  elç  x 
y^aï  àno  tov  ^  elç  ï  ôià  tov 
xévtQOv  ax^taaav  (1.  âyéaS^w- 
aav)  ycafAfAal. 
%Q   ^èp  ovv   ôiaattjfÀa  ano 

TOV    ^     nÇOQ    to    ^     TGV    VOTOV 

nv€VfiaTOç  xal  t^ç  fAsarjfißQiac 
tatat  xiaçiovj  to  ôb  àno  tov  ï 
xal  (l.  ngoç  to  7)  x  twv  açxTwv. 
-Ta  âè  lomà  fÀéçrj  àno  ôe- 
^iàg  Tçia,  an*  àçiOTeçaç  ôè 
ïaoy  àgi&fÀOv  ôutiçeréoy  ïowç, 
Ta  fiiv  nçoç  àvoToirjv  nçog  to 
X  xal  fi,  xai  àno  ôvafiwv  nçoç 
TO  V  xai  ô«  àno  tov  Ja  nçoç 
TO  ô,  àno  âh  tov  A  nçoç  to  y 
xoTjà  x^<*OfÂOy  àxtéat  ygafifiaL 
xaTa  fâèy  ovy  tovtov  tov 
Tçônoy  oxTcà  ïoTai  ïaa  tùiy 
àyéfiwv  Tê  xal  nvevfiattûy  xatà 
nèQioâoy  diaOTrjfÀOifcù 


uhi  tunt  UêteroB  I  et  K,  et  ab  G 
ai  K  et  ab  H  ad  I  per  eentrwn 
lineae  perducendae. 


ita  quad  erit  spatium  ah  G  ad 
U  erit  spatium  vetUi  ouslri  et 
partis  meridianae,  item  quad  erit 
spatium  ab  I  ad  ^  erit  eepten- 
trionis. 

reliquae  partes  deootra  tree  ac 
sinistra  très  dividendae  sunt  ae^M" 
liter,  quae  sunt  ad  erientem^  in 
qmbus  litterae  LM,  et  ab  occi- 
dent e,  in  quibui  sunt  litterae  N 
et  0.  ab  M  ad  O  et  ab  L  ad 
N  perducendae  sunt  lineae  decus- 
satim. 

et  ita  ehint  aequaliter  ventorum 
octo  spatia  in  circumitùme.^) 


1)  lo  dieser  ganzen  descripiiven  DarateUung  fehlt  zum  volleo  Verstâodniss 
nur  ein  Moment  Der  Punkt  D(â)  ist  der  Punkt,  in  welchem  sich  die  beiden 
Bogen  kreuzen,  welche  mit  beliebigem  Radius  geschlagen  werden  von  dea 
beiden  Punkten  aus,  in  denen  der  yerlängerte  Vormittagsschatten  einerseits 
(im  Westen)  und  der  yerlängerte  Nachmittagsschatten  andererseits  (\m  Osten) 
die  Kreisperipherie  schneidet.  Die  Schattenlinien  müssen  nun  aber  genaa 
einander  gleich  sein  und  folglich  muss  eine  bestimmte  Vormittagsstunde  und 
eine  ebenso  bestimmte  Nacbmittagsstunde  genommen  werden  um  dieselben 
zu  construiren,  und  zwar  müssen  beide  Stunden  gleich  weit  vom  Mittag  ent- 
fernt sein.  Diese  Angabe  fehlt.  Sie  fehlt  aber  nicht  durch  Schuld  dessen, 
der  zuerst  die  ganze  Construction  erfunden  hatte,  sondern  durch  Schnid  dessen, 
dem  Galen  und  Vitruv  an   dieser  Stelle  ihre  Weisheit  verdanken.    Der  Vor- 
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.  VitruY  fü^  seiDer  Beschreibung  die  EÎDordûung  der  acht  Winde 
in  dies  Diagramm  bei  (Septentrio  zwischen  K  und  I ,  Aquilo  zwi- 
schen 1  und  Lf  Solanus  zwischen  L  und  M,  Eurus  zwischen  M 
und  G,  Auster  zwischen  G  und  H,  Africus  zwischen  H  und  N, 
FaTonius  zwischen  N  und  0,  Caurus  zwischen  0  und  K)  und 
schliessl,  als  Architect  zum  Endzweck  des  ganzen  Excurses  zurück- 
kehrend,  mit  den  Worten:  tta  his  confectis  inter  oMguloi  octagoni 
gnamoni  potuUur  et  ita  dirigantur  angipartorum  divistoms.  Bei 
Galen,  dem  es  nur  um  die  Zahl  und  die  Lage  der  Winde  zu  thun 
ist,  sieht  man  den  Zweck  der  umständlichen  Beschreibung  nicht 
ein;  irgend  welcher  Gebrauch  Ton  ihr  wird  nicht  gemacht.  Dass 
eine  mathematisch-geographische  Quelle  zu  Grunde  liegt,  ist  ganz 
klar,  und  da  Gal^n  als  Ausgangspunkt  fOr  seine  ganze  Darstellung 
ausdrücklich  den  Eratosthenes  nimmt  (p.  403),  da  ferner  Vitru? 
die  Ausdehnung  der  einzelnen  Winde  auf  den.  achten  Theil  des 
Eratosthenischen  Erdumfanges  berechnet  (I  6,  9),  und  da  endlich 
Vitru?,  be?or  er  seine  Zeichnung  erläutert,  nochmals  auf  Eratosthe- 
nes' Berechnung  zurückkommt  (I  6«  11),  um  ein.Urtheil  über  die 
angezweifelte  Richtigkeit  derselben  abzulehnen,  weil  das  für  seinen 
Zweck  nichts  ausmache^  so  scheint  eben  eine  auC  Eratosthenes  zu- 
rückgebende Darstellung  als  Quelle  für  Vitruv  und  Galen  angenom- 
men werden  zu  müssen.  Dass  Eratosthenes  die  Winde  behandelt 
hat  ist  selbstverständlich  und  zudem  bezeugt  durch  Achilles  uranoL 
p*  158B  èrtçayfia%evaa%o  de  neçl  àvé^œv  xal  ^EQatoo&évrjç.^) 

gang  findet  sieh  nimlich  bei  Vitrnr  an  einer  anderen  Stelle  nochmals  be- 
sehrieben  (I  6,  6),  hier  zwar  ohne  auf  ein  Diagramm  Rücksicht  zu  nehmen. 
Da  heisat  es  ausdrücklich:  hmu*  antemeridiana  circiter  hör  a  quint  a  #tf- 
menda  est  extrema  gnomonis  umbra  et  puncto  signanda  und  weiter:  item- 
que  observanda  postmeridiana  islius  gnomonis  crescens  umbra  et  cum 
teti'gerit  circinationis  Uneam  et  fecerit  parem  antemeridianae  umbrae 
postmeridianamy  signanda  puncto.  Also  am  Ende  der  fünrten  Stunde,  d.  h. 
um  11  Dhr  soll  der  VormiUagsschatten  fixirt  werden,  mithin  der  Nachmittags- 
achatten  um  1  Uhr.  Na^lriich  würde  jede  andere  Vormittagatunde  auch  recht 
gewesen  sein,  wenn  die  entsprechende  Nachmittagatunde  nur  vom  Mittag 
gleich  weit  entfernt  lag.  Nur  das  musate  angegeben  werden,  daas  nicht  eine 
beliebige  Vormittagstunde  und  eine  beliebige  Nachmittagatunde  genommen 
werden  durfte. 

1)  Berger  (geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  210  f.)  kennt  Galen  gar  nicht 
und  nutzt  den  Vitruv  nicht  aus;  ihm  scheint  nur  der  Ursprung  wie  die  apitere 
Verbreitung  der  Timoatheniachen  Windrose  darauf  hinzudeuten,  dasa  auch 
Eratosthenes  aie  angenommen  habe.  Dies  Argument  wird  gegenüber  der 
Eratosthenischen  Zeichnung,  glaube  ich,  nicht  viel  verschlagen. 
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Wir  mttssen  aber  zunächst  in  der  Analyse  des  Galen  fort- 
iabren,  der  mit  einem  ttberall  passenden  yovv  die  Darstellung  des 
Achtwindesyslems  einleitet  Der  Wortlaut  dieser  Darstellung  ist 
durchaus  identisch  mit  einem  Capitel  des  Gellius  (II  22^  4 — 16)^ 
nur  dass  eine  allgemeine  Bemerkuog«  die  bei  Gellius  zu  Anfang 
steht  (4 — 6),  bei  Galen  vielleicht  nicht  ganz  passend  in  die  Mitte 
gerückt  worden  ist.  Bei  der  Vergleichung  der  Texte  habe  ich 
Galen  zu  Liebe  eine  Verselzuog  forgeoommen,  die  durch  die  bei- 
gefügten Zahlen  leicht  erkenntlich  wird. 


Galen  p.  406: 
rçBÎç  yovv  ivojokixoi  £>€- 
fiOi  elaiv,  (ig  (êlç  fahl)  evQog, 
iri  àno  rf^ç  ^  ^el,  âevteQOç 
Sk  and  vwv  àpoToXaiv  xaTor 
rbv  &€Qivbp  xai  xgonixov  oqûp 
fioQérjç,  ov  ^'Ofirjgoç  at3grjyeyi'- 
Trjv  xaleî.  rgitoç  ôk  and  trjç 
X«ijUé^iy^ç  otva%oX^ç  nlelwv 
(I.  nvéïav),  Sri  h  tiß  jAtta^ 
xBÏtaê  rov  tê  vôtov  xal  tov 
eSçov  evQOvotoç  xalotlfievoç. 


Tçelç  ôé  êlai  jovtoiç  hav^ 
tioi  ano  tœv  âvoftcuv,  bÎç  fihv 
àçyéarrjç,  ov  xal  xavQOv  riyeç 
6vo/ÂdÇovai,v ,   oanêQ   àvziTtvei 


Gellius  11  22: 

7  fut  ventus  tgiiur  ab  oriente 
vemo  id  est  aequfnoctial%  verni, 
nominatur  eurus  fieto  voeabtUo, 
fir  fsfi  èttfjAokeytxol  anmi,  o 

8  àno  fqç  fjovç  ^é(ov.  is  alio 
quo([M  nomine  a  Graeds  àfprj^ 
Xiunriç,  Romanis  nauiiciê  stifr- 

9  solanus  eognominêiwr.  Sei  fut 
ab  aestiva  et  solstitiali  orieniis 
meta  venit,  laHne  aquHo,  (ioçéaç 
graece  didtttr,  tumque  propterea 
quidam  dicum  ab  Homero  at^ 
^çrjyévitrjv  appellatum  ;  bo- 
ream  autem  putant  dictum  ino 
'sfjq  ßorjc^  quoniam  sit  violenti 

\ù  flatus  et  sonori.  Tertius  ven- 
ins, qui  ab  oriente  hibemo  spirat 
{volturnum  Romani  vocani), 
eum  plerique  Graeci  mixto  no- 
mine,  quod  inier  notum  et  eurum 

11  sii^  evQOvotov  appellant.  Hi 
sunt  igitur  ires  venu  orienta- 
les: aquilo,  voUurnus,  eurus^ 
quorum  médius  eurus  est. 

12  his  oppositi  et  contrarii  sunt 
alii  très  occidui:  eaurus^  quem 
soient  Graeci  appellare  àçyé" 
atîjv^  is  adversus  aquilonem  flat; 
item  alter  favonius,  qui  graece 
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âè  llif/y  oç  ctpjl  rov  tiqaitotov 


ri  di  fieai^fidßcia  ^éva  fiivov 
avefÂOv  ^€iy  Xéyetai  rov  voxov, 
sovvofÂO  ànb  rrjç  tpvaewç  aif- 
%ov  fxorra  *  âx^vùiôqç  yaç  èati 
xai  yoriôaç  knifpeqet. 


1]  ôh  açxtoç  xai  avril]  eva 
xatéx^i  zov  ànaçuLTiav'  tovto 
âè  yivsTaL  ozi  àvaioXfi  xai  àv- 
atç  fABjaßiXXovtai ,  ^  fiearjfÂ- 
ßgia  de  xai  açxtoç  fiovi/ÀOi 
(cf.  Gell.  §  14). 

dvazékkei  yàç  6  ijkioç  ov 
xaiei  (1.  ovx  ait)  waavtwç,  aXXà 
xaXèltai  noté  (/uây?)  iarj/Âeçi- 
vbç  (1.  "ivrj)  àvatoXrif  otav  %bv 
xv'aXov  knixXri%^évxa  laoyvxxiov 
f]  larjfÀêÇLvov  neçalvei  (l.  -aivrj), 
t]  xal  TQOTHxrj  x^egivrj  (Jj)  xai 
Xeifieçivï]'  ovtœ  âè  xai  ôvaiç 
noxè  (âsv  îarj/Ârjçivi^ ,  noxk  dk 
jçonixr]  {^BQi^vi^l},  noxè  (jôk} 
XBijLieçivr;. 


ol  di  xéxtaça  fiôvov  xà  nvev^ 
fiaxa  êîvai  XiyovxBÇ  zovxo  xa&* 
^OjÂîjQOv  q>aaiv  •  avxàç  yag  tea- 
oaça  ovofia^   Xéyiav  *avy  %* 


ÇitpvQOç  voealur,  is  adversuê 
eurum  flat;  tertiu»  africus,  qui 
graeu  Xiip,  î$  advenus  voltur* 
18  nnm  facit,  hae  duae  regiones 
caelî  orientis  occidentisque  inter 
sese  adversae  sex  habere  ventos 
videniur. 

14  meridies  autem^  quonùm  certo 
atque  fixa  limite  est,  unum 
meridialem  veutum  habet,  is 
latine  auster^  graece  vôxoç  no' 
minatur,  quoniam  est  nebulosus 
atque  umectus;  voxig  enim 
graece  umor  nominatur. 

15  septentriones  autem  habent  ob 
eandem  causam  unum;  is  ob- 
iectus  derectusque  in  austrum 
latine  septentrionariw ,  graece 
ànaQXxlaç  appellatw. 

4  exort%is  et  occasus  mobilia  et 
varia  sunt,  meridies  septentrio- 
nesque  statu  perpétua  stant  et 

5  manent.  oritur  enim  sol  non 
semper  indidem,  sed  ant  aeqtii- 
noctialis  oriens  dicitur,  cum  in 
circula  currit  qui  appdlatur 
lorjfieçivôç,  aut  solstitialis^ 
quae  sunt  ^^eçipal  xçofial^ 
aut  brumalis,  quae  sunt  x^^" 

6  (xeQivai  xçorvai,  item  cadit  sol 
non  in  eundem  semper  locum, 
fit  enim  similiter  occasus  eius 
aut  aequinoctiaUs  aut  solstitialis 
aut  bmmalis. 

16  ex  his  octo  ventis  alii  quat- 
tuor  ventos  detrahunt  atque  id 
facere  se  dicunt  Homero  auctore, 
qui  solos  quattuor  ventos  no^ 
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evçôç  re  Sftêoe,  ^qfVQÔç  tê 
vùtoç  xê  ôvaarjç  xoi  ßochjc 
cd&^yevétTjç  fiéya  xvfÀa  xv- 
Xivôwv'  (Horn.  6  295). 


ol  âè  TtolXovç  (fclêlavçl) 
noiovvreç  ix  rijç  &iaeù»ç  t€X- 
fialgovtai'  iapihv  yaç,  o  fièv 
^éq>vQOç  àno  ôvafi^ç  larjfieçi- 
vrjç,  6  de  tovT(p  èvarfioç  ant}- 
litinrig  àrtb  rijç  àvcnolfjç  larj- 
fieçivijç,  vôtoç  ôè  and  tijç 
fiearjfißciag  xol  ßoceag  xal 
ànaQxtiaç  àrtb  ttàv  aQxrœv.^) 
iôvvatov  yàg  q>aaiv  ehai  xavà 
%oaov%ov  diaatfjfÀa  nveîv  xaî 
àvxiTiveïv  rovTOvç  fiôvovç  xal 
fit]  êîvai  alXovç  àvot  jdeaov 
071 CQ  ehai  àXr]&iç  ôoxeï,  xal 
xaraaxevâÇovaiv  ovtœç»"-  àjtb  ^ 
tfjç  àvaToXrjç  x^êçivijç  xaixiaç 
nvBl,  (^  ivavxioq  ka%\  Xiip' 
ovTOQ  yàg  ànb  dvaf4ïjç  XBi/Ae- 
Qivijç  Tcvei,  œç  xal  ànb  tfjç 
àvaToXfjÇ  xfiijue^cy^ç  nveïv  eïw- 
S-ev  0  evçoç  yBitvidv  tçï  votajf 
od'Bv  noXXâxiç  evçàvozoï  nviîv  > 
Xéyovtai,  <^  Ivavxioç  iatïv  o 
àçyéatrjç  àno  ôvofi^ç  -S'eQivrjç 
nvéory,  xaï  rovtovç  (paaiv  et- 
vai  ivavziovç  te  xai  xarà  dià- 
fietçov  àXXrjXoiç  xeïa&ai,  pié- 
aoç  ôh  àçyéaxov  xaï  ànaçxTiov 
iatïv  ov  xaXovai  &çaxiav  (sic), , 


17  vmt,  eiirum,  austmm^ 
Item,  favoumm^  a  quaUuor  caéU 
partibus^  qua»  quasi  primas  no- 
minavimus,  oriente  scilicet  atque 
Occidents,  latioribus  atque  stitt- 
plicibus,  non  tripertitis, 

18  partim  autem  sunt  qui  pro 
octo  éuodecim  fadant,  tertios 
quattuor  in  media  loca  rnseren- 
tes  drcum  meridiem  et  septen- 
triones  eadem  ratione  qua  se- 
cundi  quattuor  intersiti  eunt 
inter  primores  duos  apud  orien- 
tem  occidentemque. 


Âristot.  meteor.  II  p.   363 
b  11—30. 


1)  Die  Worte  îaf^ky  yàq  bis  àno  ttSy  agxToty  unterbrechen  den  Zu- 
sammenhang, sie  recapituiiren  nur  die  geläufigen  vier  Winde  {hfUy  yâç). 
Man  würde  versucht  sein  sie  zu  streichen,  wenn  sie  nicht  wie  alles  folgende 
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^  =  Aristot.  p.  364  a  3. 


fiiaoc  ôk  naiiäovKal  ànaQxriov 
Qv  fiéatjv  ivofia^ûvaiv  iarl  dk 
nal  aXloç  t«ç  ov  qtoivixlav 
xalovai. 

Das  Excerpt  aus  Aristoteles  setzt  sich  nun  mit  einigen  Zu- 
sätzen aus  Hippokrates  fort;  es  genügt  die  Zahlen  beizuschreiben: 
Galen  p.  408, 13—409,  13  =«  Aristot.  p.  364  a 27— b  10 
„     p.  409,  14—18  =      „      p.  364  b  18—25 

„     p.  410,  10— 14  =      „      p.  365  a  6— 10. 

Damit  endet  Aristoteles  überhaupt  sein  Capitel  über  die  Winde; 
die  letzten,  die  er  besprochen  hatte,  waren  die  hrjalai. 

Bei  Galen  finden  wir  Aristoteles'  Bemerkungen  über  die  Etesien 
wieder,  es  tritt  hier  aber  neues  hinzu:  ovzoi  yovv  (das  yovy  hier 
so  unbedeutsam  wie  oben)  xarcr  tr^v  xov  xvvog  àvaToXrjV  nvi" 
ovai  xal  %o  xavjua  rov  x^sqovç  ftçavveiv  sîwd'aai  xal  nvïyog 
i^  CLvayxriç  ïnexav  xov  &éçovç  ovtoç  tfj  q>vaei  &êçiÀOv  àêL 
fiT^Tê  ol  nçoâço/ÂOi  xaXovpievoi  nviovai  /Ài^ts  ol  inoiXBvoi  ovç 
xaXovaiy  itrjaiaçy  ovarteç  av  diogiÇeiv  xaï  ^  rov  xvvoç  km,- 
Tohq.  Ich  seize  zur  Vergleichung  die  folgenden  Stellen  her: 
Seneca  V  10,  2: 

SIC  im'ptUim  etesias  sumere,  et  ob  hoc  sohtUium  iUis  initium 

est,  ultraque  ortum  caniculae  non  valent «te  ille  etesiarum 

flatus  aestatem  frangit  et  a  mensium  ferventissimorum  gravitate 
défendit* 

Plin.  II  47,  123: 

ardentissimo  autem  aestatis  tempore  exoritur  caniculae  sidus 

hfuius  exortum  diehus  octo  ferme  aquilones  antecedunt,  quos 

prodromes  appellant,    post  biduum  autem  exortus  iidem  aquilones 
constantius  perflant  diebusjXXX,  quos  etesias  appellant,    mollire 
eos  creditur  solis  vapor  geminatus  ardore  sideris. 
Gellius  II  22,  25: 

addidissemque  eos  qui  etesiae  et  prodromi  appellitantur ,  qui 
certo  tempore  anni,  cum  canis  oritur^  ex  alia  atque  alia  parte 
caeli  spirant  eqs.  ') 

aus  Arislot.  meteor.  II  6  p.  363  b  11  fi*.  genommen  wären.    Die  ungeschickte 
Fassung  hat  ihren  Grund  in  der  Goropilalion. 

1)  Ob  der  UnsiiiD  der  letzten  Plinianischen  Worte  {moUtre  —  nderie) 
dem  Plinius  selbst  oder  seinen  Abschreibern  angerechnet  werden  muss,  weiss 
ich  nicht:  molliri  eis  vermuthet  Wilamowitz.   Die  Hersteilang  des  Oalea  ist 
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Der  Schluss  des  GaleoischeD  Capitels  ist  rein  medieiiitech  und 
bedarf  keiner  Erörterung.  Wohl  aber  handelt  ea  sich  darano,  den 
Quellen  der  ganzen  Mosaikarbeit  nachzugehen;  dena  die  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  Aristoteles^  Vitniv  und  Gellius  verlangt  eine 
Erklärung,  und  diese  Erklärung  kann  füglich,  aus  nasseren  wie 
inneren  Gründen,  nicht  die  sein,  dass  Galen  die  genannten  Scbriftr 
steller  alle  selbst  benützt  habe.  Um  mit  Gellius  zu  beginnen,  so 
ist  die  Windrose  sowohl  wie  die  Beschreibung  derselben  bei  Galen 
genau  dieselbe,  und  das  ist  um  so  wichtiger,  als  diese  Windrose 
eine  in  manchen  Punkten  von  anderen  abweichende  ist.  Der  Ost- 
wind heisst  evçoç  und  nicht  aTttjXiwvTjÇf  obwohl  Gellius  (nicht  so 
Galen)  diese  beiden  identiflciren  will,  und  demzufolge  ist  der  evgo- 
votog  zum  Südost  geworden,  während  er  sonst  Südsüdost  zu  sein 
pflegt;  ki^p  ist  nicht  der  Name  für  den  Südwest,  sondern  für  den 
Nordwest,  aQyéatrjç  dagegen  nicht  der  Name  für  den  Nordwest, 
sondern  für  den  Südwest  Abweichungen  Galens  von  Gellius  sind 
so  gut  wie  nicht  vorhanden;  dass  ersterer  ausser  anderen  Kleinig- 
keiten einen  Theil  der  bei  Gellius  erwähnten  Etymologien  auslässt, 
ist  erklärlich,  und  dass  er  die  Odysseeverse  (e  295),  die  bei  Gellius 
fehlen,  ausgeschrieben  hat,  ist  durchaus  unwesentlich.  Merkwürdig 
ist  nur  der  Schluss.  Gellius  sagt,  aus  diesem  Achtwindesystem 
halten  manche  ein  Zwölfwindesystem  dadurch  hergestellt,  dass  sie 
am  Süd-  und  Nordpol  der  Rose  je  zwei  Winde  einschoben.  Die 
Namen  dieser  neuen  vier  Winde  verschweigt  Gellius,  offenbar  darum, 
weil  sich  in  die  von  ihm  beschriebene  Windrose  von  acht  Winden 
nicht  so  leicht  vier  neue  einschieben  liessen.  Er  hatte  den  evçô- 
votoÇf  der  durchaus  in  das  ZwOlfsystem  gehurt,  schon  für  das 
Achtsyslem  verbraucht,  Galen  spricht  ebenfalls  an  dieser  Stelle 
von  einer  erweiterten  Windrose:  die  Form  seines  Ueberganga  (ol 
de  noXkovç  [oder  nkeiovc]  Ttoiovvtêç)  ist  identisch  mit  Gellius' 
Uebergangspbrase  :  partim  sunt  qui  duodecim  faciant,  nur  dass  Galen 
keine  bestimmte  Zahl  nennt,  auch  nicht  davon  spricht,  dass  diese 
erweiterte  Windrose  durch  einfache  Einschiebungen  entstanden  sei. 
Der  Grund  für   beides  liegt  klar:   Galen   führt   die  Windrose  des 


Dicht  ganz  sicher;  vieUeicht  ist  etwa  so  zo  schreiben:  ovrei  —  to  »avfdu 
Tov  d-igovc  TtQavt^iiy  M&aai^  xai  nwîyoç  iÇ  àt^ayxtif  intrai  tov  ^igovc 
Byjoç  TJ  (pvcti  ^fQfiovy  tl  fi^rc  o^  ngoâQOfioi  KaXovfUt^i  nyiov9%,  f*^T€ 
0«  InoiAtyoi  QVÇ  naXovCiv  iiticiaç,  ô^ntç  aw  âioglCouv  (ttl  ^c^ikoc  tç«* 
nat)  Mai  ij  tov  nvroç  àntrohj. 
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Aristoteles  an,  die  ausser  deo  acht  Winden  des  Systems  noch  einige 
andere  (itBQOi.  xa^'  ovg  ovk  ïotiv  iwaytla  nvtvpiata)  aufzahlt, 
aber  nicht  vier,  sondern  nur  drei  ^gaaniag,  fâiarjç,  (potvtxlaç, 
und  die  Namen  der  übrigen  bei  Aristoteles  passen  durchaus  nicht 
zu  denen,  die  Gellius  und  Galen  vorher  genannt  hatten.  Also 
hallen  weder  Gellius  noch  Galen  an  dieser  Stelle  eine  zu  zwölf 
Winden  ergänzte  Rose  in  der  von  ihnen  benutzten  Quelle  gefun* 
den:  Gellius  gehl  mit  einer  allgemeinen  Wendung  darüber  weg, 
bei  Galen  wird  der  Mangel  aus  anderer  Quelle  ergänzt,  aus  Ari^ 
stoteles.  Eine  gemeinsame  Quelle  aber  liegt  bei  Galen  und  Gellius 
ohne  Zweifel  zu  Grunde,  und  Gellius  nennt  seinen  Gewährsmann 
direct  mit  Namen:  es  ist  Favorinus.  Freilich  wird  er  nur  redend 
als  Interpret  eines  lateinischen  Gedichts  (Horaz  earm.  1 3  oder  III 27) 
eingeführt,  aber  diese  künstlerische  Einkleidung  kann  nicht  täu- 
schen, sie  scheint,  nicht  einmal  den  Apuleius  getäuscht  zu  haben, 
der  {de  mundo  c.  13)  sein  Excerpt  aus  Gellius  mit  den  Worten 
Favorinus  haec  de  ventis  refert  einleitet»  Dass  solche  Dinge  in  der 
navzodanri  latogia  stehen  konnten,  unterliegt  keinem  Zweifel; 
dort  hatte  er  von  Anaxiroander  als  Eründer  des  Gnomon  (fr.  27 
Huell.),  über  den  Namen  des  Ocean  (fr.  48),  über  Pythagoreische 
Mathematik  und  Kosmologie  (fr.  18)  geredet,  letzteres  sogar  mit 
Berufung  auf  Eratosthenes  (Diog.  L.  VII  47  ^EQaxoad^vrfi  de  qnfjaiy 
xad^o  xal  OaßwQXvoc  èv  ry  oydotj  navzoôanrjç  lavogiaç  /taça^' 
ri&etai),  und  welcher  Stoff  überhaupt  hätte  dem  sophistischen 
Vielwisser  fern  gelegen. 

Aber  Gellius  hat  dem  Favorin  noch  mehr  entlehnt  als  Galen. 
Nach  Aufzählung  der  acht  (resp.  zwölf)  Winde  fährt  er  fort:  sunt 
porro  alia  quaedam  nomina  quasi  peculiarium  ventorum,  quae  in- 
colae  in  suis  quisfkie  regionibus  fecerant  aut  ex  locorum  vocabulis, 
in  quibus  colunt,  aut  ex  alia  qua  causa,  quae  ad  faciendum  voca- 
bulum  acciderat.  Von  solchen  localen  Winden  nennt  der  Arela- 
tenser  Favorinus  zuerst  als  speciell  Gallischen  Wind  den  drci^is, 
dann  den  Apulischen  iapyx,  dann  mit  Berufung  auf  Aristoteles 
(meteor.  II  6  p.  364  bl3)  den  caecias;  dazu  mit  einem  neuen  An- 
lauf (praeter  hos  autem  —  mnt  alii  plurifariam  venti  eowHnen- 
ticii  et  suae  quisque  regionis  indigenae)  den  Horatianischen  atabulns^ 
und  endlich  die  etesiae  und  prodromi,  Favorinus  erklärt  noch 
viele  andere  aufzählen  zu  können,  aus  Rücksicht  aber  auf  seine 
Zuhörer,  und  auf  die  gute  Sitte  wolle  er  bei  Tisch  keine  cM^ttaig 
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if9ideênfftxi^  Uefer».  SchliewUch  nimnt  Gellius  Docb  selbst  dat 
Wort  uod  tùgi  einige  hierfaergehOrige  Gitate  aus  (Cato  and)  Kh» 
gidiua  an.  —  Von  diesem  ganzen  AbsehniU  hat  Galen  dut  ein 
kleines  Brucbstück  p.  400  Hi  ai  alXai  ôiaq>oçal  êvo  ëlalv  *  ol 
/uèv  yàç  aùtûr  xa^olixùl  eiaiv,  ol  ôè  xonimoL  xai  ovfot 
iyxdçioi  wxlovnai  (iniigenae  GelL),  Saneç  iv  9Jj  ^AnoXiif  6 
ataßovXoc  xakovfAëvoç.  Dass  der  Atabulos  seine  Heimatb  in  Apo» 
lien  hatf  wird  Galen,  da  er  es  aus  Horaa  schwerlich  gewusst  haben 
wird,  seiner  Quelle  entnoonmen  haben:  den  Zusatz  Jïontfûmua  dürfen 
wir  auf  Gellius'  Rechnung  schreiben. 

Natürlich  kann  uns  Favonnus  der  Cooipüator  als  Quelle  nicht 
genügen,  wir  müssen  suchen  weiter  zurflckzugehen.  Es  findet  sich 
in  der  That  bei  einer  grossen  Reihe  lateinischer  Schriftsteller,  die 
eine  oder  mehrere  Windrosen  besehreiben,  ein  Anhang,  der  dem 
bei  Gellius  erhaltenen  Anhange  des  FaYorin  mehr  oder  weniger 
ähnhch  sieht. 

Sueton  (Isidor  de  not:  rer.  p.  232  ReifT.}: 

quosdam  autem  Tranquillus  proprios  iocorum  flatus  certis 
appellat  vocabub's,  qiio  ex  numéro  sunt  in  Syria  syrus,  carbasus 
in  Cilicia,  in  Propontide  thraciaSy  in  Attica  sciron,  in  GaBfa 
circius,  in  ffispania  Sncronensis.  Sunt  praeterea  quidam 
innumerabiles  ex  fluminibus  aut  stagnis  aut  fonit- 
bu8  nominati,  duo  sunt  atitem  extra  hos  ubique  Spiritus  magis 
quam  venti:  aura  et  altanus. 

Die  hervorgehobenen  Worte  haben  wir  schon  bei  Galen  wieder- 
gefunden (p.  402  f.),  vgl.  oben  S.  583.  Hit  Gellius  hat  Sueton  nur 
den  circius  gemein,  der  bei  beiden  ein  Gallischer  Wind  heissL 

Vitruv,  I  6,  10  f.: 
sunt  autem  et  alia  plura  nomina  flaJtusque  ventorum  e  hcis 
aut  fluminibus  aut  montdum  procellis  tracta,  praeterea  aurae  ma-- 
tutinae  eqs. 

Einzelne  Namen  nennt  Vitruv  nicht  (einige  halte  er  in  seiner  Rose 
von  24  Winden  schon  untergebracht,  wie  den  eircius  und  den 
carbasp  beide  ohne  Ueimathangabe),  aber  die  Aebaticbkeit  seiner 
Worte  mit  denen  des  Sueton  leuchtet  ein. 

Plinius  hist.  not.  II  47,  120^: 

sunt  enim  quidam  peculiares  quibusque  gentihus  venu,  ttam 
ultra  certum  procedentes  tracium,  ut  Atkemenaibn»  sdran,  paidte 
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üb  arffßaU  deflixUB^  relifuaê  Graeoiae  ^n/ohu;  uliulri  ßUuB  idem 

olympias  vacatur.  —  et  caecian  aliqui  vocant  hühepotUian,  et 

iosdem  alü  eAüer.  item  in  iViortotenn  ptwmcta  elarieeimus  ven- 

torum  est  circiui  nee  Mlle  tnalentù^  inferior. 

Den  cireius  hat  Plinius  mit  Suetoo    und.Gellius,  dea  seiron  mit 

SuetOD,  die  Einleitungsphrase  mit  SuetOD,  Vitniv  und  Gellius  gemein: 

Seneca  qnatst.  not.  V  17^4: 

quidam  9U»t  quorundam  locarum  preprii^  qui  non  transmit" 

tunt,    sed  in   proximum  feruni  —   atahulus  AptUiam  infestât, 

Calabnam  iofyx,  Aihenas  seiron,  Pamphyliam  eataegis^  Galliam 

cireius  —  infinitum  est  si  ^ngulos  velim  perstqui.    nulla  enim 

propemodum   regio  est,  quae  non  habeat  aliquem  (latum  ex  se 

nascentem  et  circa  se  cadentem. 

Der  atahulus  war  bei  Galen   und  GeUittfr^  der  tapyx  bei  Gellius, 

der  seiron  bei  Plinius  und  Sue&OB,  der  ctrcms   bei   allen  (ausser 

Vjtruv)  unter  den  Localwinden  aufgeführt. 

Seneea  habe  ich  deswegen  ans  Esde  gestellt,  weil  er  uns  zu 
der  allen  gemeinsamen  Quelle  zu  verhelfen  scheint.  Bei  ihm  so- 
wohl, wie  bei  den  übrigen ,  bilden,  wie  gesagt,  die  Localwinde 
einen  Ânbaag  zu  den  eigentlichen  Windsystemen.  Der  Anhang 
ist  ohne  das  voraufgehende  System  nicht  denkbar,  wohl  aber  das 
Sysiem  ohne  den  Anhang.  Wissen  wir,  von  wem  der  letztere 
herrührt,  so  hafoen  wir  auch  die  Quelle  für  das  System;  gelingt 
es  aber  nur  die  Quelle  für  das  System  zu  finden,  so  ist  damit 
für  den  Anbang  noch  nichts  gewonnen.  Ich  muss  das  principiell 
betonen.  Seneea  gehl  von  den  vier  Himmelsrichtungen  und  den 
diesen  entsprechenden  Winden  aus  (c.  16),  deren  Namen  er  auf 
eigene  Hand  nicht  aus  Homer,  sondern  aus  Ovid  und  Vergil  be- 
legt. Dann  fährt  er  fort:  quidam  illos  duodecim  faciunt.  quattuor 
enim  eaeli  partes  in  ternas  dividunt  et  singuUs  ventis  binos  suf- 
fectos  dant;  hac  arte  Varro  vir  düigens  illos  ordinate  und  §  4 
wird  Varro  nochmals  ausdrücklich  als  Gewährsmann  für  den  Namen 
voUumus  (=  evQog)  genannt.  Varro  hatte  die  zwölf  Winde  in 
der  angeführten  Weise  geordnet;  nee  sine  eausa,  führt  Seneea  fort, 
non  enim  eodem  sempef^  loeo  sol  oritur  out  oceidit,  sed  alius  est 
ortus^  occasusque  aequinoctiedis  (Jbis  mUem  aequinoctium  est),  alius 
soiilitialis^  alius  hibernus.  Wer  hiermit  die  Worte  des  Gellius  ver- 
gleicht (1  22, 5)  oritur  enim  sol  non  iniiiem  semper,  sed  out  aequi- 

noctialis  oriem  dicHur  \u.,s.  w.,  Wurie  die  bei  GaJen  völlig  gleich- 
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lauteod  stehen,  kann  über  die  GemeÎDsamkeit  der  Qtelle  nicht 
Zweifelhaft  sein. 

Es  werden  nnnmehr  die  Berichte  lu  prüfen  sein,  die  in  der 
Anordnung  der  Windrose  dem,  was  Seneca  aus  Varro  beieugt, 
gleich  oder  ähnlich  sind. 

Seneca  bezeugt  für  Varro  ein  Systeni  von  zwölf  Winden, 
dessen  Ordnung  auf  der  Verdreifochung  der  vier  eardines  beruht: 

I.  Osten:  a)  ab  oriente  aequinoeiiali:  subsolanus  {ignjktwTrjç) 

b)  ab  miente  hihemo:  evçoç  (volturnus) 

c)  ab  oHenie  BolstüiiUt:  xaixlaç  (apud  nos  erne  nomine) 
II.  Westen:  a)  ab  ocddmte  aequinodiali:  favonius  (Çéqfvçoç) 

b)  ab  oeddente  eolstiiiali:  cor  us  (apnd  quosdam  ag- 

yéarrjç) 

c)  ab  oeddente  kibemo:  afrieus  {litp) 
in.  Norden:  a)  summus  est  aquilo 

b)  médius  septentrio 

c)  imus  thrascias  {huic  deest  apud  nos  voeabulum) 
IV.  Süden:  a)  eiçoyoroç 

b)  deinde  votog,  latine  auster 

c)  deinde  Xtßovotoc  (apud  nos  sine  nomine). 

Auf  Senecas  eigene  Bemerkungen  über  einzelne  dieser  Namen 
werde  ich  bald  zu  sprechen  kommen  ;  zunächst  wende  ich  mich 
zu  Suetod  (p.  228Reiff.),  der  nur  eine  andere  Reihenfolge  be- 
obachtet: 

I.  a)  ventorum  primus  eardinalis  septentrio  (hie  et  iftaçxTiaç) 

b)  a  dextris  septentrionis  circius  qui  et  xtcaaxiac 

c)  aquilo  qui  et  fioçéaç 

II.  a)  secunâus  ventorum  cardinalis  subsolanus,  qui  et  afn/^ 

Xtoftrjç 

b)  dexterior  subsolani  vulturnusi^  qui  et  xaixiag  vacatur 

c)  ex  sinistra  latere  eurus 

Hl.  a)  tertius  ventorum   auster   plagae    meridianae    eardinalis 
(votoç) 

b)  a  dextris  austri  euroauster 

c)  a  sinistris  austri  austroafrieus 

IV.  a)  quartus  cardinalis  ÇégfVQOç,   qui  et  favonius,   a6  occi- 
dente  inferiore  flans 

b)  ex  »ephyri  dextro  latere  afrieus,  qui  dicitur  et  liip 

c)  ex  sinistra  parte  favonii  cor  us,  qui  et  içyàoniç. 
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Die  AbweichuDgeo  kommen  zum  Theä  gewiss  auf  Rechnung 
des  bidor,  so  z.  R.  das  Fehles  der  griechischen  Namen  eiçàvotoç 
und  Xtßovatoc  fOr  euroau$ter  und  au9iroafiricH$,  deren  lateinische 
Namen  dagegen  dem  Seneca  (resp.  dem  Varro)  unbekannt  waren. 
Wichtiger  ist,  dass  der  eircius  mit  dem  â'Qaaxlaç,  der  voüumus 
mit  dem  xaixiaç  identificirt  wird  gegen  die  ausdracklicbe  Ver- 
wahrung des  Seneca,  der  fflr  den  xatnlag  und  den  â'^aaxlaç  keine 
Namen  hatte  und  den  eoüumus  als  lateinischen  Namen  fOr  den 
evQog  nahm.  Dies  letztere  that  er  auf  Varros  und  Livius'  Auto- 
rität hin,  bemerkte  aber  gleich  dazu:  sed  et  eurus  tarn  dvitate 
donaius  est  et  nostra  sermont  non  tamfuam  alienus  intervenit.  Wenn 
aber  Seneca  sagt,  der  ^gaaxiac  entbehre  des  lateinischen  Namens, 
so  beweist  das  nicht,  dass  ihm  der  Name  ctrctiis  dafür  unbekannt 
war.  Timosthenes  (bei  Agathemeros  II  473  MflU.)  kennt  für  den 
^acüiac  als  anderen  Namen  den  xIqxioç:  es  ist  dies  mithin  kein 
lateinischer,  sondern  ein  grieciiischer  Name. 

Die  Varroniscbe  Ordnung  endlich  Terrälh  deutlich  genug  auch 
das .  Windregister  bei  Vegetius  IV  37,  der  ebenüalls  die  Tier  Car- 
dinalwinde  zu  Chrunde  legt  und  jedem  derselben  ?on  links  und 
rechte  einen  Seitenwind  giebt;  nur  finden  wir  bei  ihm  eine  dritte 
von  Seneca  und  Sueton  gleicherweise  abweichende  Reihenfolge, 
Osten,  Soden,  Westen,  Norden,  und  zudem  eine  Reihe  seltsamer 
Namen  :  eurue  s.  voltnrmu  (so  Seneca),  thruecm  e.  äreme  (so  SuetonX 
eaock»  mve  anroboni«»  Uu^onohu  t.  e^  ùBnw  notm^  Ukon^ue  i.  e. 
torus^  Mophyite  i.  e.  ^ubveepertinm,  mpyx  s.  fanomus.  Man  wird 
schon  auf  dem  Wege  yon  Varro  bis  Vegetius  mancherlei  .Bntstel- 
jungen  oder  Zulhaten  annehmen  müssen;  Identificatiooen  wie  die 
des  siepk^m»  und  des  aicftt^eqifrrtiittf,  des  tapyx  und  des  faconiui, 
Namen  wie  ieucofio/iis  oder  gar  euroborm  können  nur  aus  nach^ 
lässiger  Reduction  eijMr . grösserea  Windrose  erklärt  werden.*) 

Einen  'Sebritl  weiter  wird  uns^  ninins  führen  (AtsT.  not.  II 
47^  119).  Auch  er  geht  von  den  Homerischen  vier  Winden  auS| 
die  er  wie  Plinius  und  die  gemeinsame  Quelle  des  Gellius  und 
Galen  aus  den  vier  Bimttitlsrichtungen  erklärt.  ^  Seine  historische 
DarsCelluâg  freilich  (secttfa  aetae  oeto mddUit  nimis  eÊÊbUli  [ratiom]; 
ffOQDimis  mter  uiramgue  media  phumit  ad  binevem  ex  numeroaa  ad* 
düü  qmttnor)  beruht  entweder  auf  einem  tharichten  Pragmatismus 
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oder,  was  wahrscheinliober  ist,  aef  eiDem  Verseheo,  ivelchee  sich 
aug  eÎDer  ähDÜchen  Angab«  des  Vitniv  berichtigen  IXtsl  (II  6«  4): 
normMis  placuit  eaae  venues  IV  .  .  eed  ftii  dilé^entiuM  fenjuieterumi, 
tradiderunt  tes  esse  octo,  Piiiiiua  nennt  also  acht  Winde  in  foigea* 
der  Ordnung: 

I.  Osten:  a)  aè  orknU  aefuinectiali  SMbeolanne  {arvtiJUiutric) 

b)  o^  eriente  hrutnali  valturnuB  {evçoç) 
II.  Soden:  a)  a  meridie  an  s  ter  (vôtoç) 

b)  ab  oceoeu  brumali  afrtùus  (^/(/O 
iU.  Westen:  a)  ub  eccatu  aequinouiali  favenius  {iég>vQoç) 

h)  ah  oeeasu  sohtitiäli  eorus  iàg^éerf^ç) 
IV.  Norden:  a)  a  septefitrienibue  sept^nirio  {diictçxtiaç) 

b)  inier  eume^éxortum  êoutîUaUni  aquiïo  (fiogéaç}. 
Hier  ist  auf  die  eigènnilchfige  und. nicht  eben  versttedige^Thätig«'- 
keit  des  Plinim  hinzaweisenv  mit  <der  er  Veniuefol,  die  acht  Wiadè 
aus  der  Zweitheilung  der  vier  fiftnmelsrichtongen  zu  ërklâreB) 
eine  Freiheit,  die  sieh  andei'eLeute^-wéldhe  keine  Sacbirenner- 
schaft  fOr  sich-beanspmdhtenv  ntätttrliöh-  itioht  gealatteé  Jotfleti; 
Dann  fährt  PHnius^foi^tlntiinerosibr  ràl^  quatimt  hie  ütUr^eemra 
(also  wird  auèhi  tön  Pliniüsi*die  AcMaaU'vor  iler  IwOlfeaM  vor- 
ausgesetst)^:  rAir«8c^4iii(ifii«tffoi^^'()l»é'fii/er  aef^mlnenem^^  etcaewm 
solstitialem ,  itimqitt  o  o  e  0  iVi  il  •  media  '■  iMbr  aquiUhem  et  '4xartmm 
MBfumectialem  ab  xfftueolmitiaiiÇ'pkeenica^wmUarefîomùUér 
jûTtum  bngmalein  et  meridiem,  item'4HterKbaet^^'Aet9mieimp0eiHfm 
ex  utreque  medium  itOernmidiem  et  Mtomum  oceAfatiif^  Hb^-^ 
netum.  Der  ^ji^t^mit-dènitDoppelnatten  à^  M  evçôpêtof^'éetft 
4er  Sttdsüdost  bei  Timbslbenesvi'çHicviije/ttg'  hiess  6r  1)ei  ArisiOPUAiti. 
Sass  der  Aquilo  sur  aobtstrichigen^  der  Kaikiasi  dagege«  «ittr  «wMf« 
strichigen  Rose  gereehnel  wird"  (meist  üit  es  vumgdiehrt)  heruhTt 
nicht  auf  einem  Irrthmniiées^f^lémoe,  «9^.  >iHMen  6.  602J^--^  £b4^ 
lieh  ist  noch  em  letzter  Dusalx  desPlinins  hervw^dibebefii:  nee 
finis.  aUi  quippe  mesenmemine  etiamnum  -addidere  tinter  lèreàn 
et  caedan,  et  inter  entumnotumque  euronotum.  Hier  liet  er 
sich  durch  die  Namenfttile  semer  Quelle  Ifluschen  lasse«.  Der 
Euronotus  kasn  natürlich  nur  awisdien  dem  Eurus  und  4em  (Nome 
Uegea  ;  dieser  Platz  aber  ist  besetzt  dorcb  den  Phoenic.  Wadec 
südlich  noch  nordlich  vom  Phoenii  hami  der  ßuroootiM  ••feseM 
werden,  wenn  er  seinen  Namen  mit  Recht  führen  soll:  wçÀrorf^ 
ist  eben  nur  ein  anderer  JNasae  iüc  fioiyi^.   Und  ebenso  wird  der 
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îfAicrfi  von  dem  eineigen^  der  ihm  überhaupt  eine  l)e8tilniK)te  Stelle 
anweist,  von  Aristoteles  dahin  gesetit,  wo  sonst  der  ßo^emc  (aquiU) 
wohnt:  /niar^  ist  ebenfalls  nur  ein  anderer  Name  fOr  ßociac, 
Thatsachüch  also  liegen  auch  bei  Plinius  Kwtif  Winde  Tor,  nur 
dass  diese  nicht  gleich  sind  denen,  welche  2.  B.  Sueion  and  Ye* 
getius  nach  Varro  aufgezeichnet  haben;  sie  haben  fielmehr  die 
grdsste  Aehnlicbkeit  mit  den  Winden  des  Aristoteles  nnd  des  Ti*- 
mostheoes.  Auch  die  Anordnung,  mag  sie  selbst  ëurcb  Plinius' 
Eigenmächtigkeit  modificirl  sein,  hat  keine  unbedingte  Aehnlich«> 
keit  mit  Varro.  Trotzdem  steht  die  Disposition  des  Stoffes  der  des 
Seneca  nahe,  sie  steht  aber  zirgleich;/der  Disposition  des  Vitruv 
nahe,  mit  dem  Ptjniiis  auch  den  Anlauf  zu  einer  historischen  Dar- 
legung  der  WiudrOisenentwickeliiag  gemein  Jial.      ,  v . 

Vitruv  fl  6,  4 — 10)  scheint  uns  mit  einer  VtSÙe  von  Winden 
zu  übecschütten.  Zunächst  freilich  führl  aucb^  er  dii^;  >Heinung 
'einiger^  4m^  (nonnuths  pktcuü  d.  h.  dem  Homer  und'àeitien  Nach- 
ahmern), dass  es.  nur  die  vier  Cardinalvinde  gebe,  und. nennt 
daraiiT  4te-  acht  Winde  ein  Ergebniss  sorgfältigerer vFoirschung. 
Hierfür  ist  ihm  Gewährsmann  Andronieus  C^rfaesles,  von  dessen 
Windtfmrm" in  Aihen.er  die  fot|^de  Beschreibung  glebtl 

1)  inter  Solanum^}  et  -austrum  ab^orienU  hiherno  eurus 

2)  inier  austr^im  et  favqnium  ab  ooddenfe  hiberna  i-frÀ^p^ 

3)  inter  favqnium  et  septentrionem  caUrus,  ^$ftk  plures  vacant 
cormk  /     .  '-'"'/.-.. 

4)  ifiter  septentrixmem /et  sélanum  jaquilo.  \  ^.  -;^" 
Dann  folgt  bei  Vitruv  (§  6.  7)  die  theoretische  Cotnstruction  der 
Windrose,  me  mit  Hilfe  des  Gnomon-  durça.  Fizirti^g  des  Vor- 
mittagschattens und;  KachmitÈpgschaltens  ^er  N^^ol  und  der  Süd- 
pol gefunden,  ^'  die  P^tipherie  kies  Ki^ises  »sechzehn  Theile 
zerlegt  und  auf  die  acht  -Winde  -tertheitt  werde  u.  s.  w.,  genau 
wie.  Vitruv  es  16,  ^12  nochmals,  ^p  (i|er  Hand  einer  Z^icbaupg,  ber 
schreibt  und  wiç  ynv  es  auqh,  b.ei,.G[aUn  gefunden  b^bep;  ,i[g|f 
oben  S.  585  und  die  Anmerkung  dazu.          ,  ^ 

Unmittelbar  hierjan  .schliesst  sich  bei.  Vi(ruv  <lie  Be<nerki4agt 
es  sei  nicht  zu  verwundern,  st  in  tqm  fnagno^fpa^iQ^  (d.  h*  in  dem 
von  Eratosthenes  auf  250()00  St,ad^en  |)ere^netçn  £ir4Mmf^^^ 
^nu8  ventus  vagando  it^inatimibus  (^  jet^ionibus  vaH^ßte$  mu-; 

i  f  1)  Biese  bei  Vltniv  constant  Oberiièfertri  Por»  fttr  ^uànlanus:  i«det  sich 
sonst  nor  inschriftlich  bezeugt;  die  Belege  8.  unten.   .    .'/«Hii   h{,  >1  ;  .i-: 
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lalione  fbUui  facht.  Und  rar  diese  WinddifferenieB  Folgen  nan 
Tierundtwansig  Namen,  die  vohl  anichaulicber  werden,  wenn  ich 
sie  cu  einer  Windrose  ordne.  Fflr  die  meisteo  wird  der  PUu 
von  VilruT  lusdrUcklich  bestimmt;  fOr  die  übrigen  ist  es  tuntchst 
nDlzlich  lu  bemerken,  dass  er  die  Lateralwinde  eines  Mittelwindes 
von  recbls  nach  links  au^hlt,  wobei  der  Bescbaaer,  da  die  ganie 
Liste  mit  den  Worten  beginnt  dtxtra  «t  nntdrs  matrvm  letuimUua 
et  tdtanvt  flare  loUt  mit  den  Augen  nach  dem  Centrum  der  Roae 
gewendet  zu  denken  ist.     Wo  sich   nach   dieser  Beobachtung  die 


Lage  eines  Windes  noch  nicht  fixiren  lasst,  da  kommen  die  Dia- 
metralwinde zur  Hilfe.  Denn  es  ist  klar,  dass  die  Ornithien  den 
aus  NW  wehenden  Etesien  gegenttber  liegen,  und  damit  sind  die 
beiden  Collaleralwiode  des  Ost-  und  des  Westwindes  bestimmt,  der 
Karbas  und  der  Aigestes.  Uosicher  bleiben  die  Paare  Circius, 
Corus  und  Eurocircius,  Volturnus.  Nur  dass  der  Eurocircius  dem 
Circius  gegenflber  liegen  mnss,  weil  er  ihm  den  Namen  verdankt, 
ist  sicher;  ob  er  aber  südlich  oder  nördlich  vom  Eums  anniteteea 
ist,  bleibt  ongewiss.  ' 
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Aber  kann  die»  eine  Wiodroee  mit. demselben  Rechte  heissen, 
yf'ie  die  Varronische  bei  Sueton  u.  a.  ?  Was  sollen  hier  die  Etesien 
und  Ornithien^  die,  wie  Vitru?  selbst  sagt,  nur  certis  temporibus 
wehen,  die  ihren  Namen  nicht  von  der  &4aiç,  sondern  von  der 
Zeit,  in  der  sie  wehen,  oder  von  den  Zugvögeln,  die  sie  bringen, 
hergenommen  haben  ?  und  wie  wäre  es  denkbar,  dass  in  derselben 
Windrose  der  Caurus  und  der  Corns  als  zwei  gesonderte  Winde 
auftreten,  während  doch,  wie  wiederum  Vitru?  selbst  sagt,  der 
Gorus  nur  der  häufigere  Name  für  den  Gaunis  ist  (I  6,  5)?  Man 
wird  sich  kaum  des  Gedankens  erwehren  können,  dass  VitruY,  da 
er  die  Angabe  fand,  einige  hätten  24  Winde  angenommen,  wie 
ja  auch  Galen,  offenbar  nach  gleicher  Quelle,  berichtet,  auf  eigene 
Hand  versucht  hat  diese  volle  Windrose  zu  construiren  mit  Hilfe 
des  reichen  Namenmaterials,  welches  er  in  seiner  Synonyme  und 
Localnamen  häufenden  Quelle  vorfand  und  mit  nicht  eben  grossem 
Geschick  verwerthete«  Hieraus  läset  es  sich  auch  erklären,  dass 
Vitruv  in  dem  stereotypen  Anbange  der  nomina  eemorum  e  loeU 
atU  fiyminämB  a%U  mmuimn  proteUis  traeta  keinen  einzigen  mehr 
nennt:  er  hat  die  Namen  eben  schon  zum  grOssten  Theil  ver- 
braucht. So  ist  z.  B.  der  dUoMis  in  die  Windrose  gekommen, 
den  Sueton  im  Anhange  mehr  als  spirttua,  denn  als  ventus  be- 
zeichnet. 

Sehen  wir  also  von  dieser  freien  Compilation  ab,  so  bleibt 
für  Vitruv  die  mittels  der  Eratosthenischen  Construction  herge- 
stellte Rose  der  acht  auf  dem  Horologium  des  Kyrrhestes  darge- 
stellten Winde,  nur  dass  die  griechischen  Namen  durch  die  latei- 
nischen ersetzt  sind.  Da  nun  aber  Seneca,  Sueton,  Vegetius  Obei»- 
«instimmend  zwölf  Winde  nennen,  und  da  diese  alle,  wie  nicht 
geleugnet  werden  Jumn,  mehr  oder  weniger  von  Varro  abhängen, 
da  andererseits  Vitruv  die  ZwöUzaU  überhaupt  nicht  erwähnt,  wofal 
aber  die  Aefatidd  ausfohrlich  begründete,  sa  darf  schon  jetzt  im 
allgemeiilen  die  Folgerung  berechtigt  ersdieineuy  dass  Rlr  .Vitro? 
und  für  Galen,  der  mit  VitrciV  die  engste  VerwnndtBchaft  »igt, 
vielleicht  .auch  für  Plinius  eine  Sonderquelle  anzusetäenu  sei  >'dasb 
aber  diese  Sonderquelle,  da  sie  sich  besonders  io  der  Disjposition 
des  ganzen  Stoffes,  aber  nicht  bierin  allein mit.Varro  nahe  berührt, 
in  irgend  einer  Weise  mit  Varro  in .  Verbindung  gesetzt  werdeä 
müftse.  Eiu  Verwandtschaf tsverhältnieB  bestand  auch  zweifelM 
s  wischen  'Varro  und  d&a  gemeitisaueii .  Gewährsmanii»  i  des:  GeUins 
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.and  des  Galen ^  des  ich  luoftchst  der  Küne  halber  FaforÎDus 
neBoen  will. 

£a  hat  sich  «ben  aus  der  Vergleichung  von  Gellius  und  Galen 
ergeben»  dass  ihr  gemeinsuner  Gewährsmann  von  einer  mehr  als 
acht,  das  heisst  zwölf  Winde  umfassenden  Rose  zwar  geredet,  die 
zwölf  Winde  aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  eines  ge- 
schlossenen Systems,  genannt  hatte:  während  €ellius  daher  die 
vier  Zusatzwinde  einfach  ttherging,  waren  bei  Galen  in  der  Thai, 
wenn  auch  nicht  vier,  so  doch  drei  Winde  ausser  der  Reihe  hin- 
zugefügt worden,  uud  zwar  diejenigen,  welche  auch  Aristoteles 
ausser  den  acht  systematisdien  Winden  namhaft  gemacht  hatte. 
Dieser  Umstand  stellt  einen  Zusammenhang,  zwischen  Gellius'  und 
Galens  Quelle  einerseits  und  Plinids'  Quelle  »ftdererseits  her«  Aneh 
Plinius  führt  zunächst  nur  acht  Winde  auf  und:  fugt  dann  der 
mumerosior  ratio  folgend  vier  Winde  hiniu,  die  sich  durch  ihre 
Mamen  als  aus  Aristoteliscb-Timosthenischer  Qaette  herrOhrend  er- 
weisen. Die  Namen  mié  freilich  nicht  ttheraU  «aagruent.  Bei 
Gellius^Galen  fanden  wir  folgende  Ordming  uni  fienènniHi^: 
OHeu:   1)    0    ewrus  oder-stffoo/antfs  iiçrjhtitfj^)        : 

2)  m  ^quiio  Çfioçiaç)  <     . 

3)  Sß  voliMmm  (êVQOvùtoç)  \  i     ^'  ' 
Westen:  1)   SW  caurus  iicyeattjc) 

2)  W   favonhis  (Çéépvç^)         /     -  ;     :  '    »    i  < 

3)  NW  0^1«»  (iUi^  :  •  :  ^  'i  m; 
Süden:  .  amster  (voTog)-  ni  ^  t  «i 
Norden:     ' septentrîomnrÏM^ Xcmagntiagy,            .     i;>//  :> 

-Damit  sümmtf  Plinius,  abgesehen ^on  seined  elgeBnificfatîgen  Zwei^ 
theilung  der  vier  Hiimnelsgc^enden,  last  gaie  ^enau;  nur  âo-der 
Aenennnog  der  Ostwinde  weicht  «r  ab,  iodenfe  ^eri  den  Eunin  als 
Südostwind  gleidh  dein  Vökurnus  anselfM  (den  ti0ÔvoTifç>  iei^flbat 
er  erst  später)  und  nilhin  öen  Ostwind  nwr  tnftiotoiiîs/oder  grie* 
diisoh  ttnrjkuiztfg'^üebnt.  Merkwürdiger  ist  aber  die  üeberetn- 
Stimmung  in  einem  wesentlichen  Itankt:  sewohl  Pètnius  wie  Gel- 
UuB-Galenii führen  den  Aquilo  unter*  den  Ostwinden  auf,  während 
er  doch  meist  aus  selbstverständUohen  Gründen  Seitenwind  tuna 
^eptentrio  ist  und  '  als  solcher  Oberhanpt  erst  in  die  ^wötftheittge 
Windrose  gehört:  denn  fn  dieser  'allein  habèto  Süd  und  NonI 
^Seitenwinde.  Von  einem  irrthuei  4uio«  nm  so  weniger  die  Rede 
sein,  ^Is  nuoh  Vitmv  an  der  Band  des  WinAhara»  vonAtheti  é^m 
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Boreal  als  Nordost,  ansetzt.  Diede  Ei^nthOmlichkeit  aUeio  geaügt, 
lun  fHr  Pliaias^  Vitruv  umI  Gellius^^Galen  eiee  ^^emeinsame  Quelle 
anzniieliinen.  Weui  nun  freilich  6eUius*Galea  d»  Euros  und  den 
Subaolaius  (â/cr/iUaivijç)  identifloiren  und  consequeater  Weise  den 
zwisoheA  Eiims  und  Nota»  gelegenen  Sodosiwind  êègc9fO%oç  nen- 
nen^ 80  stimmt  das  weder  zu  Yiüru?  noch  za  Plinios^  die  unter 
sich  beide  darin  einig  sind,  dass  der  Ostwind  subsolanuB  (im}* 
XiwTtjç)  und  der  Südostwind  voUumm  isvQog)  heissL  Mitbin 
jQUaseo  wir  folgern  «  dasa  in  der  allen  geipeinsamen  Quelle,  ver- 
schiedene Namen  für  deo  Ostwind  aufgezeichnet  waren,  etwa  wie 
ii^  dem  Aristotelischen  Fragment  ccvifitov  ^iaei^  xat  TtçoaijyoQlai, 
(II  ^73  ed.  Berol.)  :£^crt  dk  ot  xal  afftjXiWTrj}^  vopuÇ,ovoiv  âvai 
(seil,  jov  evQov),  Diese  Quelle  hatte  also,  wie  GeUius-Galen  und 
Plinius  bewjeiseni  nicht  ^e  einzige  Windrose  mit,  fe8ist,ehenden 
Namen  construirt,  sonder^;  b^tte  nfiben  der  açhtstriçbigen  aucl^  die 
zwOlbtricbi^e,  letztere  ipit  BenOtzung  des  Aristoteles  ui^  Timo- 
aitheneSy^erw^nt  uad\|)at}e  für  die  einzelnen  Winde  verschiedene 
zu  verschiedener^  Zeiten  oder ,  in  verschiedenen  Gegenden  bräuch- 
licbe  Namen  beigebracht:  die  Quelle  bat  dahejr.  keinen  rjßi^^^pg^a- 
tischen  Charakter  gehabt,  sondern  muss  eine  tüstpriache  oi^^  ^aii^tir 
i)uarische  Darstellung  bjezweckt  haben.  Vlir  mflssen  di^ei: .  Q^fWe 
auf  Umwegen  nacbgf^e^.  .    ^.^       ,.    .^ 

Sämmmcbe  Schi;iftsteller,  welche  für.  die  Wiodros,en frage  Ma- 
terial Hefern,  zei'fallen  in  zwei  Classen:  die  einen  kann  man  als 
iGirambatiker' oder  Antiquare  bezeichnen,  die  gelegentlich  vom  reiji 
polyhistorischen  Standpunkt  aus  auch  diese  ^rage  berühren;  die 
anderen  sind  diie/ Nftiüirfdrscher,  "welche  vàh  den  Winden  hii  Zu- 
sammenhalt itafitiMildéi^n  mete(>ir6lögfechen  Brsdifeinttiigefn  MM^k. 
Die  MUekni  fi^teressirefti  uds  vor  siltem.  In  %efi^d  fumtrtaéê 
jfU(lesfA)nef''ne1ifrti6tt' die  Winde  das  fünfte  Bucli  ^Sn;  voran  j^ehi 
Bnch  IV  de  nive,  grmdfnê  et  phtoia,  es  folgt  Budi  VI  ie  «ertiita 
motu.  Bei  Süetön  geben  den  Winden  tonitma,  fiätninä;  ftmnae, 
nÙB,  gi-andines  voféo,  'es  folgen  ihnen  die  signa  iem^j^uMiM!  Ba 
Pliniiis  folgt  ein'  aici^hrlicher  Abschnitt  üVef^die  ftinrihà,  bei 
Vegethis  t(nd  voki  den  Winden  nur  diirch  èineti  kiitrzeh  Zwischen- 
raum getrennt  die  eigne  tetnpestiifumf  ti'nd  eben  dies  Thema  be^ 
handelt  auch  Pünius  aa  anderer  Stelle  (X VIII  342  #.).  •  '  Suchen 
wir  nach  einer  gemeinsamen  mettoroIngisClieD  Qaellei  die  freiMch 
durchaus  nicht  direct  benützt  iu^^n  JNrtticbl,^to  führ(  der'^eg 
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ganz  TOO  selbst  zu  Aristoteles.  Das  zweite  Buch  seiner  Meteoro- 
logie handelt  (c.  1 — 3)  vom  Wasser  und  den  Gewttssem  (Seneca 
Buch  HI  d$  aquit)^  dann  (c  4—6)  fon  den  Winden,  von  den  Erd* 
beben  (c.  7.  8),  endlich  (c.  9)  von  Blitz  und  Donner.  Es  ist  in 
der  That  nicht  schwer  Spuren  Aristotelischer  Beobachtungen  bei 
Seneca,  Plinius  und  anderen  aufzufinden.  Wenige  Beispiele  sollen 
genügen: 


Aristot.  p.  364  b  1 8  ff.  : 
vyQoi  lltft  xai  xaixlag  —  xa2 

evQog 

SrjQol  Ô*  açyiarriç  naï  evçoç' 

an*  içX'fjÇ  ^'  ovtoç  S^çôç,  %%- 

Xetnwv  di  vâajiuôi]ç, 
viq>€T€idrjç  dh  fÂéarjç  xaï  anaQ- 

xtlaç  fjiaXiata.   oiroi  yàg  xfrv- 

XQOtaroi 


Plinius  II  126: 

umidi  africuB  et  praedpue 
auster  Itàliae 

sied  eorus  et  vohumus  prae- 
terquam  desitientes 

nivales  aquiU)  et  septentrio, 
und  vorher: 

ventorum  frigidiBsmi  sunt  qw^s 
a  septentrione  diximus  spirare  et 
vicinus  his  corns 


grandines  septentrio  importât 
et  corus 

aestuosus  auster,  tepidi  voUur^ 
nus  et  favonius 

Plin.11129: 
sol  et  auget  et  conprimit  flatus. 


XaXaÇvidrjç  â'  oiTtaçicslaç  xal 
&Qaaxlaç  xa2  èçyàorriç 

xctvfia%(ûôiiç  de  vfnoç  xai 
^iipvQOç  xaï  evçoç 

Arist.  p.  361  bl4: 
0    d'    ijlioç    xal    navei    xa) 
avye^OQfiÇ  %à  nyev/iota 

Ebenso  finden  sich  bei  Seneca  wörtliche  Anklänge  an  Ari-^ 
stoleles,  obwohl  er  seinen  Stoff  ganz  anders  beherrscht,  gliedert 
und  stilisirt  als  Plinius.  Nun  sind  bei  beiden  die  Uebereinstim- 
mungen  fast  immer  der  Art,  dass  an  directe  Entlehnung  aus  Ari- 
stoteles nicht  gedacht  werden  kann,  dass  vielmehr  eine  Mittelquelle 
angenommen  werden  muss.  Bei  Gellius  wird  geradezu  eine  Stelle 
aus  Aristoteles'  Meteorologie  citirt,  und  man  wird  es  doch  auch 
hier  dem  Gellius  gewiss  nicht  und  dem  Favorin  nur  ungern  zvt* 
trauen,  dass  sie  selbst  den  Aristoteles  zur  Hand  gehabt  haben,  um 
so  weniger,  als  dieselbe  Stelle  auch  bei  Plinius  wiederkehrt: 

Aristot  p.  364  b  12  6  de  xaixiaç  0vx  aï&Çioç,  Ott,  àvor^ 
xafinru  eiç  éavtow*  oâsr  xai  Xéyevai  ^  naçoiféia  ^Slxwp 
If)'  ait  OP  wate  xaixiai;  viç>og\ 
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Gellius  U  22,  24  caeeias,  quem  AriMoteles  ita  flare  dicit  ta 
.  nubee  non  procul  prapeUat,  ud  nf  ai  sese  vocei,  ex  qU0  venum 
-  isium  proverbialem  factum  ait  Shuav  ètp*  avjow  xtà. 

Plioius  U  126  narrant  et  in  Pùnto  eaecian  m  se  trahere 
witbes. 
Bei  Plinius  ist  die  Zuthat  in  Ponto  aus  anderer,  d.  h.  eben  aus 
jener  Miüelquelle  hinzugekommen. 

Die  Windrose  des  Aristoteles  liegt  ebenfalls  in  den  Heteoro- 
logica  11  6  vor;  seine  Beschreibung  setzt  eine  Zeichnung  vonus, 
auf  welcher  die  Winde  nach  Massgabe  der  Sonne&kreise  so  ge- 
öffnet waren: 


»•»M  A 


AnHAlQTHZ 


SoOflTI     p 


XCifitpiv^ 


fitoijjiPpia 


Hier  sind  die  mit  den  Buchstaben  ABF JEZHQ  bezeich- 
neten ol  Tccna  ôiafistQÔv  %e  xelfÂevoi,  avefiOi  }cal  oîç  elalv  hav' 
tioi  (p.  363  b  26)  ;  dazu  kommen  andere ,  die  keine  Diametral- 
winde  haben,  zwischen  Argestes  und  Aparktias  der  Thraskias, 
zwischen  Kaikias  und  Aparktias  der  Moses  (/und  K);  freilich  sei 
noch  zwischen  Sod  und  Stldost  ein  Wind,  den  die  im  Süden 
wohnenden  q>Oiyixlaç  nannten,  aber  er  wehe  dem  Thraskias  nicht 
diametral  entgegen,  sondern  a/r'  avtov  %ai  in*  dklyoy.  Uebrigens 
sei  es  ganz  natürlich,  dass  vom  Norden  her  mehr  Winde  unter- 
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A)hi<MieD  worden  als  von  irgend  einer  HimmdsrichUiiig  sonst 
(|K  364  »5).  Mit  éiesem  System  hatte,  was  die  Namen  anhogt, 
die  schon  ohen  (S.  598)  hesprocbene  Rote  des  Plinius  (abge- 
sehen von  einigen  Versehen)  die  grOsste  Aehntichkeit,  nur  dass 
diese  nicht  direct  aus  Aristoteles  geflossen  sein  konnte,  aoadern 
durch  die  des  Timosthenes  beeinflnsst  war.  Die  von  Galen  aus 
Aristoteles  interpolirte  Windrose  des  Favorinus  kann  hier  naaür- 
lieh  nicht  in  Betracht  kommen.  Den  Stamoi  aber  der  acht  Dia- 
metralwinde des  Aristoteles  finden  wir  so  gut  wie  Oberall  wieder, 
nicht  nur  bei  Strabo,  der  dem  Poseidonios  folgend  acht  Winde 
verzeichnet  und  keine  Erweiterungen  berücksichtigt '),  sondiera  auch 
bei  allen  denen,   welche  das  ZwOlfwindesystem   acceptirt  haben. *) 


1)  Strabo  I  p.  21  (fiel  âk  ïlocuâtiyioç  fÀijâitfa  ovttoç  (wie  Homer)  naça-' 
âtd<aKiyai  tqvç  àyéfÀOvç  rdSv  yyœQifimr  neçl  Tttvta,  oloy  LéQicwêiiXtj  y  7V- 
fxoad-éyrj,  Biûiya  toy  àinçoXoyoyy  àXXà  mjX,  Es  folgen  die  acht  Diametral- 
winde.  Aristoteles  und  Timosthenes  sind  wohl  oor  im  Excerpt  des  Stral>o 
zum  Vertreter  einer  und  derselben  Meinung  geworden. 

2)  Von  Theophrast  besitzen  wir  keine  Windrose,  aber  der  in  gekürzler 
Form  erhaltene  Schluss  des  Tracta ts  ntgi  dyifAtoy  (p.  389  ed.  Wimmer  Paris.) 
zeigt,  dass  er,  wie  zu  erwarten,  der  Aristotelischen  Auflassung  nahe  steht: 
yofy  dl  nai  ivQoy  xai  oaa  anb  fJiCrj/Lißclac  Sç^iad-ai  tâèy  àno  àt^aro- 
Xàiy,  <rvf4naQa)[(ûQtîy  âè  T(p  ^Aiqi*  ßogiay  ai  xal  àçyéatriy  drantiXi»^ 
dno  âvCfÀÔiy  in*  àyatoXàç  (xai  an'  àyaroXfoy  àni  âvafÀCcçf),  iy  2ixéXiç 
âè  xaixiay  ov  xccXovaty,  àXX'  ànijXitiT ijy  âoxii  é*  ov/  ô  avzhç  éh^ai 
ticiVf  àXXà  âia(piçuyp  tu  o  /*ky  âaavyti  voy  ovçayôy ,  o  (f'  ov.  àçyi- 
CT9jy  â'  oï  f4éy  oXvfiniay,  oî  ai  axiqoiya  xaXovaiyy  oî  ai  n€çi  JSutê" 
Xiay  étçxiay  {xeçximyl  xiçxiaç  heisst  in  Italien  und  Sicilien  der  dem  «ç- 
yiurns  benachbarte  ^ççxiaç,  vgl.  [Aristot.]  àyifÀioy  &êciiç  xai  nQ9C^yoQ^a^ 
II  p.  973  éd.  Berol.,  cercitu  als  Nebenform  für  drcius  bezeugt  Gato  bei  Gel- 
lius  11  22).  Toy  antjXiüitijy  da  tXXiianoyT lay,  xdqßay  ai  ^oiyixtit 
ßiQ  txvyt  iay  cf*  ly  tip  IIoyTta.  Die  Identification  von  agylnific^  öXvfi- 
niaç,  cxtQoty  hat  Arist.  met.  11  6.  Mit  dem  Fragment  ayi/ÄOty  &icftç,  welches 
eiaem  zar  Zeit  des  Theophrast  geschriebenen  Werke  mgi  aijfâiwy  entslammi 
(vgL  Rose  Jurist  pseudep.  p.  250),  beröhrt  sich  Theophrast  mehrfach.  Dort 
wird  gesagt,  der  ànfjXi<uTfjç  beisse  in  der  Prokonnesos,  in  Reos,  Kreta,  Euboia 
und  Kyrene  iXXfjanoyTlac,  Wer  nach  Theophrast  den  ànfjXiùStfjç  so  nannte, 
ist  ungewTss,  da  der  Satz  lückenhaft  scheint.  Nach  Aristot.  metêor:^,  364  b  19* 
battea  einige  ^en  xatxiaç  mit  dem  Naraeo  ilXn^fnwvimç  benaoat  ud  4er 
€cS^«fi  hatte  (nach  eben  denselben?)  àntflXitizriç  gebeisseo.  D^r  Wind,  den 
die  Leute  in  Kreta  und  Kyrene  den  'hellespontischen*  nannten,  konnte  aller- 
dings kein  schierer  Ostwind  sein^  sondern  war  mindestens  mit  dem  xatxiaç 
identfsch.  Die  Phoeniker  nannten  den  àmjXioiTtiç  nach  Theophrast  xdcßac. 
In  den  ^iauç  âyifitow  heisst  es  Tom  êiçoç,  er  fAhie  in  Kyrene  êeth  Name» 
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TimosCheocs  der  Rhodier,  aQxixvßeQvi^tric  rov  ôetné^ov  Ilto^ 
Isfiaiav  (llarciaDUs  periplus  Menipp.  I  565  HoU.)«  elasêium  Pkila- 
delphi  praefechtê  (Plin.  VI  183),  hatte  n€çl  lifAévwv  geschrieben 
{tovjuiv  ai  %wv  i  ßißXiotv  i/titofif^y  h  évï  itênolrjtai  ßtßXii^ 
Marcianus  ebeod.  p.  566  c.  3),  und  dieses  Werk  ist  offenbar  iden- 
tisch mit  den  neginloi^  die  Agathemeros,  ohne  Zweifel  aus  Arte- 
niidor,  citirt  (II  472  c.  2  Mttll.).  Nachdem  Agathemeros  acht  Winde 
aufgezählt  hat  (genau  die  acht  Diametralwinde  des  Aristoteles), 
Cahrt  er  fort  (p.  473)  :  Ti^oa^évrjç  êe  6  yçatpaç  tavç  neglnlovç 
ôwêeKa  ^oi,  nçooti&êtç  fiéaov  ànaçmlov  xal  xatmlov  ßo^ 
çéavy  evQov  di  nai  vàrov  q>oivixa  rov  xai  evçovotoy, 
ftiaov  ôè  vôtov  xoi  Xsßoc  %bv  Xevxôyorov  ijjoi  Xißovo^ 
tovy  (Asaov  ôè  artagxtiov  xai  àgyàoTOv  &gaoxlav  iJTOi 
xiçxiov  ifio  r&v  neçtoixtav  (pvofÂcJCpiÂBvov),^)  Die  neuhinzu- 
gekommenen  Winde  sind  zum  Theil  mit  den  bei  Aristoteles  ge- 
nanoten  accessorischen,  nicht  diametralen  identisch;  so  der  Thras- 
kias  (der  jetzt  freilich  den  Doppelnamen  xiçxioç  erhält),  so  der 
Phoenix,  der  doch  gewiss  nicht  von  dem  Aristotelischen  q>oivi' 
xiag  verschieden  ist,  nur  dass  er,  wie  es  scheint,  von  Timosthenes 
als  Diametralwind  zum  Thraskias  aufgefasst  wird  und  den  Neben- 
namen evQoyoTog  führt.  Dagegen  hat  Timosthenes  den  Meses  als 
NNW  fallen  lassen  und  dafür  aus  dem  Aristotelischen  Doppelnamen 
für  den  Nordwind  ßociac  xai  artaçyciiaç  zwei  Namen  gewonnen, 
den  ersteren  für  NNO,  den  letzteren  für  N.  Der  Grund  hierfür 
liegt  vielleicht  darin,  dass  Mearjg  eigentlich  ein  iocaler  Name  für 
den  Nordwind  war  (vgl.  [Aristoteles]  avéfÀtov  &éaeiç  xal  ngoüt]^ 
yoçitti  II  p*  973  ed.^  Berol.  ßocg&g.  ovtog  .  .  .  iv  Kavptp  fMeotig} 
und  darum  für  eine  allgemeingihige  Windrose  nicht  geeignet  schien. 
Neu  hinzugekommen  aber  ist  der  Xtßovotog  oder  kevxâvoroç  als 

mtgßac  ano  Ttiw  Kaqßaytäp  rm^  xaI^  ^pit^U^y,  Darum  beésse  er  aach  bev 
einigen  (poiyixiaç.  Es  war.  also  der  Name  ânçlfiuf  ^r,  wie  der  Name  sagt^ 
nor  ein  Wind  von  Sonnenaufgangs  und  erst  sein  prägnaqter  Name  bat  ihm 
den  Platz  als  Oatlidien  Genlralwind  verschafil  Öie  Angabe  des  Theophrast, 
in  Pontos  habe  nan  den  ànfiUtirtii^  fitQtitvyriaç  geDédùt,"  prild^rt  èaa  Frag- 
ment ^éciéç  i^éfiauf  so,  dass  er  in*  Siàope  diesen  Nâmtn  geffihrt  habe. 

1)  Das  ParticipîQm  bat  Mûllei  aas  la  Damasceoua  hinaugefâgt  de  ortkod, 
fid.  \\  26,  welcher  genau  mit  dem  Bericht  des  Agathemeros  ûbereinstimmti 
aber  entweder  die  Schrift  desselben  in  Tollständigerer  Gestalt  oder  die- 
selbe Quelle,  wie  Agathemeros,  benutzt  haben  muss;   vgl.  Müllers  Anm.  su 

ci  n  7. 
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SSW,  also  ao  einer  Stelle,  die  Aristoteles  nicht  ausfQllen  kobote. 
Der  erstere  Name,  analog  dem  evçàpotoç  gfbüe%U  ist  durchsichUg; 
der  andere  ûndet  sich  als  Name  schon  bei  Aristot.  ms^r.  p.  362  a  12 
ànoQOvai  ôé  tiyeç  dût  %L  ßoQeai  fikv  yivoyrai  avvex^ïç,  ovç 
makovfAev  itrjaiaç,  fietà  vàç  ^eçipàç  vçomaÇj  vatoi  6^  ovvwç 
ov  ylyovtai  ^s%à  %àç  xeêfABQivaç'  ix^i,  ô'  ov%  àkàytaç*  yù^onai 
làèv  yàg  ol  xaXovpievoi  kevxovotoi  tïjv  àvtnnunévip^  cS^ory, 
QVX  ovxwç  de  yivovvai  avvex^ïç,  dio  kav&àrovvêç  noiovauf 
iTriÇrjtélv.  Von  hieraus  hat  der  Name  seinen  Weg  in  das  System 
des  Timosthenes  gefunden.  Er  ist  aber  wohl  stets  der  ungebräuch- 
lichere geblieben;  ich  finde  ihn  nur  wieder  bei  Vegetius,  dessen 
Abhängigkeit  von  Varro  zweifellos  ist,  und  bei  VitruY,  merkwür* 
diger  Weise  bei  beiden  als  unmittelbaren  Ostlichen  NacfabArn  des 
Südwinds,  während  sowohl  Aristoteles  wie  Timosthenes  ihn  als 
Südwestwind  bezeichnen.  Dass  Horaz  (carm,  1  7,  15)  den  albus 
notus  als  Vertreiber  der  Wolken  nennt,  beweist  nichts  für  die 
Gangbarkeit  des  Namens.  Ebenso  wenig  beweist  es,  wenn  in  dem 
pseudparistotelischen  Fragment  ^éaeiç  àvéfAUiv  (Rose  Ârist.  pseudep. 
p.  248)  gesagt  wird  kevMvotoç  ofAolwç  (seil,  naçà  naai  xoîU?- 
tat);  da  dieses  Bruchstück  aus  einer  Schrift  stammt,  die  älter  als 
Timosthenes  und  sein  ZwOtfwindesystem  ist,  so  kann  unter  dem 
allgemein  so  genannten  kevxovotoç  nicht  der  in  die  Windrose 
geordnete  Wind  verstanden  werden,  sondern  es  sind  die  gelegeotr 
lieh  aus  SW  blasenden,  auch  von  Aristoteles  erwähnten  kevxowevoi. 
Nur  über  den  Nordwest  bedarf  es  noch  eines  Wortes,  der  bei  Ti* 
mosthenes  nach  Agalhemeros  açyéatrjç  fj  olvfiTtiag  heisst^  nach 
lohannes  Damascenus  aber  açyéaTTjÇ  tjtoi  oXvfiniaç  o  iial  lotnv^. 
Ist  dieser  Zusatz  echt?  Reilzenslein  (S.  523)  hält  es  nach  der  Be* 
merkung  des  Servius  Fuld.  zu  Aeneis  VlII  710  iapyga,  quem 
Varro  de  ora  maritima  argesten  dicit  nur  für  wahrscheinlich,  dass 
Varro  die  beiden  Namen  identificirte  ;  es  ist  aber  ganz  sicher  und 
sicher  auch,  dass  Varro  es  nicht  zuerst  that,  sondern  vor  ihm 
Timosthenes  und  vor  diesem  der  Verfasser  tvcqI  aij/Àeiwv^  der 
(p.  248  Rose)  uns  berichtet ,  der  lapyx  habe  verschiedene  Nameo, 
bei  den  meisten  aber  heisse  er  Argestes.  Und  so  tritt  der  Nanie 
lapyx  auch  bei  denen  auf,  die  die  Windrose  des  Timosthenes  über- 
liefern, wie  bei  Dionysios  von  Utica  {geopon.  II  45  ed.  Nicl.),  bei  dem 
namenlosen  Verfasser  des  geographischen  Auszugs  bei  Müller  II  503. 
und  in  der  bald  nach  dem  Jahre  67  n.  Chr.  Geb.  verfassten  S.chrin. 
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nèQi  xôiffiov  (Bernays  gesamiii.  Abhandlungea  II  280).  Unter  den 
spateren  Sohriftetellern  hat  dem  lapyx  einen  Platz  in  der  Wind- 
rose nur  Vegetius  angewiesen,  der  ihn  mit  dem  lateinischen  Pa-^ 
Vonius  identiftcirt,  die  übrigeo  erwähnen  ihn  theils  gar  nicht,  theils 
unter  den  Localwinden  (als  Apulisehen  Wind  Gellius,  Ampelius  c.  5, 
als  Calabrischen  Seneca).  In  ihren  Quellen  war  er  mithin  nur  als 
synonym  mit  dem  Argestes  erwflhnt.  Dagegen  führte  derselbe 
Wind  bei  Varro  (wie  die  Gesammtzahl  seiner  BenOtzer  bezeugt)  den 
anderen  Namen  Coras  oder  Caurus,  und  wenn  Seneca  opponirt 
V  16,  5  (eorui  qîii  apud  quosdam  argestes  âicitwr.  mihi  non  vide- 
tur,  quia  tori  violenta  vis  est  et  in  nnam  partem  rapax,  argestes 
fere  mollis  est  et  tam  euntibus  communis  quam  redeuntibus),  so  hàt 
das  geringe  Bedeutung:  yielleicht  hatte  Seneca  Dicfeterstellen  vor 
Augen,  welche  die  beiden  Winde  also  charakterisirten. 

Ich  sehe  keine  Möglichkeit  die  praktische  Wirkung  der  syste-» 
matisch  erweiterten  Windrose,  wie  Timosthenes  sie  festgestellt  hatte, 
weiter  zu  '  verfolgen  :  die  Ueberlieferung  versagt.  Dass  die  Neue- 
rung bei  den  Rhodischen  und  Alexandrinischen  Schiffern  Eingang 
und  Aufnahme  fand,  kann  man  wohl  glauben,  wenn  nicht  etwa* 
schon  alter  Brauch  dieser  Schiffer  die  Grundlage  für  die  Syste-' 
matik  des  Aegyptischen  Flottenfahrers  geworden  war.  Wenn  Era-' 
tosthenes  in  seiner  mathematisch  conslrnirten  Windrose  bei  den 
acht  Winden  stehen  geblieben  ist,  so  bewekk  das  nicht,  das»  er 
sich  gegen  seinen  seemännischen  Zeitgenossen  und  dessen  Theorien* 
überhaupt  ablehnend  verhalten  habe;  dass  er  ihm  notbwendiger' 
Weise  habe  folgen  müssen,  wird  keiner  behaupten,  so  ^enig  wie 
irjgend  jemand  anf  das  Zeugniss  des  Marcianus  von  Heraklea  hia-' 
{geogr.  min.l  566)  glauben  wird,  Eratosthenes  habe  das  Buch  de» 
Timoslhene»  einfach  abgeschrieben.  Das  Achtwindesystem  hat  viel- 
mehr ganz  sicher  noch  eine  geraome  Zeit  in  der  Praxis  weiter-^ 
gelebt,  das  bezeugt  der  Thum  des  Kyrrhestes,  welcher  der  Sul- 
lanischen  oder  Caesarischen  Zeit  angehört  nnd  docli  gewiss  nicht 
allein  dem  archaistischen  Sport  eines  Privaimannet^  dienen  soUle. 
Dies  Kunstwerk  ist  ein  greifbarer  Vertreter  EratoetheMioher  Tra«- 
dition. 

Wind-  und  Wetterbeobachtungen  haben  auch  nach  Timoetbenesi 
und  Eratosthenes  ohne  Zwrifel  viele  Schriftsteller  gesammelt  und 
aufgezeichnet;  sei  es  m  praktischen  y  sei  es  zu  wissenschaftlichen • 
Zwecken,  und  wenn  Tarro  im  Jiahre  77  v.  Chr.  senie  Wni  naoaks 

H«nnM  XX.  39 
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(4erep  IdentiUll  mil  den  .A'(n  d$  ora  maritima  ReiUeosteia  S.  524 
bewi^en  hat)  dem  Pompeiuis  dediçirte,  so  dttrfeo  wir  erwarlea« 
dass  der  gelehrte  Eocyclopaedist  kein  praktiscbes  Buch  fflr  Schiffer 
schrieb,  sondern  ein  historisch  «antiquarisches  Compendium  Ober 
die  SchifiFfahrtskunde,  in  welchem  er  alles  was  zur  Geschichte  der 
Windrose  bis  auf  seine  Zeit  geschrieben  war  berOcksichtigle  und 
wenigstens  das  wesentliche  vollständig  zusammenstellte.  Dass  dieses 
Buch  des  Varro  fdr  die  späteren  eine  reiche  Fundgrube  des  Wi»- 
sens  wurde,  ist  an  und  für  sich  begreiflicb  und  zudem  eine  nacb- 
weisbarç  Thatsacbe.  Aber  unmöglich  ist  es,  wie  Reitzenslein  es 
will,  alles  was  die  späteren  bieten,  auf  Varro  einzig  und  allein 
zurückzufahren. 

Wir  können  uns  das  von  ihm  zusammengetragene  Material 
noch  so  reichhaltig  vorstellen,  zwei  Fragen  werden  trotzdem  uoer- 
ledigt  bleiben  :  erstlich  wie  sollte  Varro  in  einem  Buche  nautischen 
Inhalts  auf  hygienische  oder  klimatische  Erörterungen  geralhen 
sein,  da  doch  Aristoteles  dieselben  sicher  nicht  an  die  Hand  gab 
und  Timostbenes  als  Geograph  schwerlich  zu  solchen  Abschwei» 
fungen  Gelegenheit  hatte;  und  sodann,  wie' erklärt  sich  bei  ge- 
meinsamer Urquelle,  dass  z.  B.  G^len  und  Vitruv  fUr  sich  eine 
Sondertlbedieferung  gerade  in  solchen  Dingen  darstellen,  welche 
die  übrigen  Benutzer  d^  Varro  Obereinstimmend  nicht  aufgenpot- 
men  habep.  Diese  Thatsacbe  wird  sich  kaum  anders  als  durch 
eine  Sonderquelle  erklären  lassen.  Ihr  Inhalt  muss  sie  charakle* 
risiren  und  schliesslich  auch  nennen. 

Der  Wind  wird  bei  Vitruv  1  6,  2  »«  Galen  p.  398  als  ein^ 
Luftwelle  definirt,  die  dahin  fliesst  cum  incerta  m^tu$  redumdamia, 
wie  Vitruv,  ofia  %f}  tfjç  xivriOBtâç  àoçlatif  TtieovêSlÇt .  wie  Galea 
sagt.  Die  Definition  selbst  wüsste  ich  nicht  aus  anderer  QueUe 
zu  belegen,  wohl  aber  war  eine  wellenartige  Luftbewegung  ganz 
ebenso  von  der  stoischen  Physik  angenommen,  vgl.  Diog.  L«  V||  158 
OKOveiv  ôè  tov  fiewa^i^  %ov  te  qxavovytoç  xai  toS  axßv^r^oc 
ié(f<9ç  nlf^JOfAévov  0g>atçO€éâùiç ,  âta  xvjÀatavfAévov  xoei  voZç 
ôtxoalç  fiçocftlntovjoç  ^  wç  xv/aatovvai  to  iy  '^  d^f^sy^ 
vdwg  xatà  xvxXovç  vno  tov  èfÀfikrj&évtoç  Xld^ov,  besonder^  aber 
Plut  phe*  IV  19,  4  (p.  409.  Diels)  ol  âè  otuaifol  g)aai  tç(¥  Àéça 
-^  avvixrj  âé^  okùv,  fitjâkv  xevov  Hxovta*  èjtêiiàv  di  nlrjy^ 
tnfevfiatif  KVfAatovtai  nota  Hvxlovç  oq^ovç  {éatgoiQvçh  €iç 
afïUQov.    Danach  ist  zunächst  klar,  dass  Vitruvs  thoer/a  0Mu^ 
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rêàmudantia  nicht  richtig  «ein  kaiiD»  d»M  «9  infmiia  statt  tiiccrlA 
beiM«»  mfl«ste,  dass  mithia  Viiruv  eine  griechische  Quelle  benutzt 
hat,  auB  welcher  er  das  richtige  ciQQéa%oç  bisch  ttberselste,  und 
ebenso  klar  ist,  dass  diese  griechische  Quelle  eine  stoische  ge-« 
Wesen  sein  muss.  Da  nun  bm  Vitruv  dieee  Winddefiaition  eng 
mit  dem  forgehenden  zusammenhangt,  wo  die  kUmatischeB  Ver* 
hältnisse  von  Mytilene  dargestellt  werden»  und  ebenso  eng  mit  dem 
folgenden,  wo  der  Einfluss  der  Winde  auf  den  Gesundheitsaustand 
und  auf  die  Therapie  erörtet  wird,  so  mnss  die  Quelle  zwar  eine 
meteorologische  sein,  aber  zugleich  eine  solche,  die  Wind-  und 
Wetterwirkungen  vom  mediciniechen  Standpunkte  aus  schätzte.  Da 
ferner  bei  Galen  die  eben  besprochene  Winddefinition  mitten  in 
eine  duji*chaus  dem  Aristoteles  entlehnte  Darstellung  eingezwängt 
wird  und  sich  aus  diesem  Zusammenbang  nicht  lösen  läset,  so 
muss  die  Quelle  eine  solche  sein,  die  sich  in  Methode  und  Ge* 
dankengang  eng  an  Aristoteles  anschloss,  nur  dass  sie  das  voa 
diesem  gebotene  je  nach  Bedttrfniss  in  selbständiger  Weise  bald 
kürzte,  bald  erweiterte  oder  verbesserte.  Es  braucht  in  der  That 
nicht  mehr,  um  diese  stoische  Quelle  mit  Namen  nennen  zu  kön- 
nen, es  muBs  Poseidonios  sein,  dessen  Verhältniss  zu  Aristotelea 
bei  Simplicius  (zu  Arist.  Pbys.  II  2  »« p. 291  Diels)  geschildert  wird: 
o  dk  *Aléèavd(^ç  g>iloa6v(üg  li^iv  tivà  tov  Fefitfov  naQoni'* 
&ijaiv  ix  tîjç  iTtitofAtjç  %wv  Iloaêidwviov  Metewçoloyuûiif 
iirjyi^aewç  %ccç  ag>OQfAàç  àno  l^çiaTOtikouç  laßovücnf.  Was 
dieses  àq>oçftàç  kaßüv  bedeutet,  lässt  sich  mit  wttnschenswertber 
Deutlichkeit  aus  der  Vergleicbung  dee  Galen  mit  Aristoteles,  er- 
kennen. Dass  Galen  den  Poseidonios  tiberhaupt  viel  und  gern 
benützte,  ist  bekannt  aus  seinen  Büchern  de  placüis  HippocnUü 
et  PkUoms,  die  uns  einzige  Quelle  sind  für  des  Stoikers  Schrift 
Ttêçl  aa&üvf  auch  hier  hatte  Poseidonios  sich  vielfach  an  Art*, 
stoteles  angelehnt,  vgl.  Bake  Pmdonii  rdiquitie  pu  195  sqq.  p«  29. 
Was  die  Winde  anlangt,  so  hatte  Poseidonios,  wie  die  früher  schon 
besprochene  Strabostelle  zeigt  (I  p.  29),  Aristoteles,  Timosthenea 
und  Bion  den  Astrologen  ala  die  massgebendea  Atttoritäten  ange- 
geben und  ihnen  oder  vielmehr  dem  Aristoteles  folgend  sieb  mit 
der  Achtzahl  begnügt:  selbst  der  Ausdruck  des  Strabo  fovs  acy^toi- 
jatovç  àyéfiODç  findet  sich  in  den.  Aristotelischea  xvQUttfaiu»  %wv 
nvévfiatwy  (p.  364  a  13)  wieder.  ViCruv  —  ich  füge  das  hiazu^ 
ohne  ein  ungebührliches  Gewicht  darauf  zu  legen  —  aennt  dea^ 
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PoseidoDÎos  direct  unter  seineo  Qodlen  VIII  4,  27  und  zwar  gerade 
für  die  Dinge«  auf  die  es  uns  hier  aftkemmt  :  Theêphrastos,  Timûeuf, 
Posidonius,  Hêgesias,  Herodotus,  Ariêiides,  Metrodorus,  qui  magna 
vigilantîa  et  infinito  studio  focomm  propHetates ,  aquarum  viriute», 
ab  indinaiùme  eadi  regionum  qualUutes  ita  esse  distribtUas  scriptiê 
dedicaverunt.  Es  wird  sieh  aus  Vitruv  noch  mandierUi  Eigenthum 
des  Poseidonios  herausscbüleii  lassen.  Sein  Interesse  TOf  Median 
wird  auch  durch  die  Methode  heststigt,  die  er,  wie  vor  ihm  andere 
Stoiker  und  besonders  €hry$ippos,  bei  ethischen  Untersuchungen 
in  Anwendung  brachte  (Bake  p.  215),  eine  Methode,  die  niemand 
besser  veranschaulichen  kann  als  Plutarch  der  Moralist. 

Das  Excerpt  aus  Poseidonios  Msst  sich  bei  Galen  zunächst  an 
der  sicheren  Hand  des  Aristoteles  bis  p.  399,  15  verfolgen.  Dann 
verschwinden  die  Spuren  des  Aristoteles;  in  natQrUchem  Anschluss 
folgt  auf  die  Erklärung  der  Windstille  eine  Anzahlung  der  Winde 
selbst  in  zwei  verschiedenen  Kategorien;  in  der  ersten  werden  die 
beiden  Systeme  der  vier  und  der  acht  Winde  geschieden,  die  zv^ite 
stellt  die  localen  Winde  {tortiKOi)  den  allgemeinen  {xa^oXixoi) 
gegenüber.  Hier  finden  sich  deutliche  Uebereinstimmungen  mit 
Vitruv,  die  ich  schon  oben  hervorgehoben  habe,  und  gleich  darauf 
(Galen  p.  402, 5)  die  ebenfalls  schon  bezeichnete  Stelle  (oben  S.  583), 
in  welcher  ein  Satz  des  Aristoteles  zwar  nicht  ausgeschrieben,  aber 
deutlich,  mit  theilweiser  Beibehaltung  des  Wortlauts,  benutzt  wird. 
Da  dies-  alles  einen  durchaus  unlöslichen  Zusammenhang  bildet,  so 
mdssen  wir  auch  hier  denjenigen  Gewährsmann  anerkennen,  der 
im  vorhergehenden  Aristotelisches  Gut  vermittelte,  also  Poseidonios, 
und  demselben  Poseidonios  werden  wir  zuweisen,  was  Galen  p.  403 
— 406, 8  in  wortlicher  Uebereinstimmung  mit  Vitruv  (oben  S.  584) 
und  in  ausdrucklicher  Anlehnung  an  Eratosthenes  ausschreibt. 
Durch  Poseidonios  also  ist  diese  Eratostheniscbe  Weisheit  an  Vitruv 
und  Galen  gekommen,  und  wir  wissen  jetzt,  wen  Vitruv  im  Sinne 
hatte,  als  er  schrieb  (I  6, 11)  sunt  autem  nownuUi  qui  negaru  Bra-- 
töstheuem  veram  mensuram  orbis  terrae  potuisse  eoüigere,  Posei- 
donios' Widerspruch  gegen  die  Erdmessung  des  Eratosthenes  ist 
bekannt  genug. 

Nach  einer  kurzen  Unterbrechung  (p.  406,  8  -—  407,  13),  die 
sich  von  Aristotelischer  Weise  durchaus  unterscheidet«  lenkt  Galens. 
Auseinandersetzung  wieder    in   die  alte  Bahn   zurück   (vgl.   oben 
S.  590)  und  bleibt  derselben,  so  weit  Aristoteles  reicht,  treu;  am 
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fichluss  (p.  410)  stehen  BemerkuDgen  Ober  die  Etesien,  die  Ari- 
stoteles nicht  hat,  ein  deutliches  Zeichen,  dass  hier  Poseidoniof 
seine  Vorlage  erweiterte. 

Die  erwflbnte  Einlage,  die  den  Aristotelischen  Gedankengang 
unterbricht,  ist  eben  jener  mit  Gellius  wörtlich  Obereinstimmenda 
Abschnitt^  der  sich  nach  Gellius'  eigener  Anldtung  auf  Pa?orinu8 
zurttckftthren  Hess.  Man  wird  es  fOr  unwahrscheinlich  halten 
müssen,  dasa  Galen  hi^  den  Poseidonios  aus  der  Hand  gelegt  habe, 
um  ihn  bald  darauf  wieder  aufzunehmen,  und  dass  er  ihn  um 
Favorins  Willen  aus  der  Hand  gelegt  habe.  Ueberzeugt  man  sich 
zudem  noch,  dass  die  Winde  hier  gemäss  der  Aristotelischen  An* 
schauung  als  Diamettalwinde  zu  einander  geordnet  sind,  erwägt 
man  auch,  dass  sich  gerade  in  diesem  Abschnitt  mehrfache  Ety- 
mologien der  Windnamen  flnden,  so  mochte  man  unbedenklich 
dies  alles  ebenso  wie  das  vorhergehende  und  folgende  fttr  'ein  Ex- 
cerpt aus  PoseidoAioe  erklären:  wenn  Gellius  ebendasselbe  wört- 
lich dem  Favorin  entnommen  hat,  so  hatte  eben  Favorin  es  ebenso 
wortlich  aus  dem  Poseidonius  abgeschrieben.  Dennoch  aber  liegt 
die  Sache  nicht  ganz  so  einfach,  oder  sie  liegt,  wenn  man  will, 
noch  weit  einfacher.  Eine  einzige  Thatsacbe  lehrt,  dass  Gellius 
und  Galen  noch  um  einen  Grad  näher  verwandt  sind.  Beide  er- 
zählen aus  ihrer  Quelle«  dass  der  Africus^  0^^)  aus  NW,  der  CSaurus 
{ciQyéanjç)  aus  SW  wehe,  eine  Angabe,  deren  Widersinnigkeit  auf 
der  Hand  liegt.  Dem  Poseidonios  kann  man  dieselbe  weder  zvh 
muthen  noch  auch  wirklich  zuschreiben,  wie  Vitruv  und  Plinius 
beweisen,  die  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Folglich  muas 
die  Angabe  in  einer  Mittelquelle  gestanden  haben,  die  den  Posei- 
donios nicht  allzu  sorgdltig  ausschrieb  ;  dieser  Mittelsmann  ist  für 
Gellius  ohne' Frage  Favorin,  und  da  die  Absurdität  einen  aus  Africa 
wehenden  Wind  für  einen  Nordostwind  zu  erklären  nicht  zwo 
Leuten  gleichmässig  und  unabhängig  von  einander  in  den  Sinn 
kommen  konnte,  so  ist  ebenderselbe  Favorin  auch  die  directe 
Quelle  des  Galen.  Galen  hat  also  keineswegs  den  Poseidonios  selbst 
zur  Hand  gehabt,  sondern  schreibt  nur  Favorins  Compilati#n  aus 
Poseidonios  ab,  und  da,  wie  gesagt,  ein  .Quellen Wechsel  bei  Galen 
sehr  unwahrscheinUch  ist«  so.  hat  er  die  ganze  Poseidonianische 
Weisheit  einfach  au»  Favorin  entnommen.  Das  ist  zwar  .arg  für 
einen  Mann,  der  sonst  den.  Siotker  von  Rhodos  direct  za  he-« 
nützen  pflegte;  aber  die  Seblussfolgeriuigv  ist  nicht  zu  umgehe»v 
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Vielleicht  liegt  auch  sonst,  wo  Galeo  den  Poseidonios  citirt,  nur 
eioe  Mittelquelle  su  Groode. 

Jetzt  haben  wir  also  zwei  Schriftsteller,  die  unabhängig  von  ein* 
ander  den  Stoiker  von  Rhodos  eompflirt  haben,  Yitrav  und  Favorin 
(bei  Gellius  und  Galen);  diese  Thatsache  ist  auszunutzen.  In  Vitmvs 
sechstem  Capitel  haben  '  wir  §  1 — 3  schon  ab  sicheres  Eigenthum 
des  Poseidonios  erkannt,  nicht  minder  sicher  sind  in  der  Hauptsache 
§4-^8, 12  und  13  auf  denselben  zurückzuführen;  die  Bratoslhenisclie 
Grundlage,  die  auch  bei  Galen  wiederkehrt,  lUsst  keinen  Zweifd  avf^ 
kommen.  Es  bleiben  §  9 — 11.  in  §  10  findet  sich  die  sonderbare 
Zusammenstellung  der  24  Winde  zu  einer  unmöglichen  Rose,  die 
wohl  dem  ?itruv  selbst  zuzuschreiben  ist ,  §  9  aber  spricht  von 
der  Eratosthenischen  Erdmessung,  gewiss  nach  Poseidonios,  and  am 
Schluss  des  §  11,  wo  von  denen  die  Rede  ist,  die  gegen  Erato* 
sthenes'  Berechnungen  Einwände  erhoben  hatten,  haben  wir  eben- 
falls den  Poseidonios  wieder  erkaont.    Zu  Anfang  aber  des  §  11 
wird  die  sicher  bei  Poseidonios  vorgetragene  Theorie  von  der  Ent* 
stehung  des  Windes  auf  die  awra$  mattUtnoe  angewendet;   darauf 
folgt  eine  Etymologie  des  Wortes  evgoç^  welches  ebenso  wie  das 
Adverbium  avçioy  von  avça  abgeleitet  wird.  'Dass  hier  eine  grie» 
chische  Quelle  vorliegt  ist  einleuchtend  (denn  wie  käme  Vitruv  auf 
avQiov)^  daas  dieselbe  Poseidonios  sei,  ist  wahrscheinlich,   und 
schwerlich  widerspricht  es  dieser  Annahme,  dass  bei  Favorin  (6d- 
lius)  Poseidonios  den  evçoç  so  etymologishrt  6  Ana  TÎjç  ^aSç  (¥m 
Galen)  Qdcjy.   Die  beiden  Ableitungsversuchen  zu  Grunde  liegenden 
Begriffe  des  Morgenroths  und  des  Ostens  werden  eben  mit  einander 
eombinirt.  Mitbin  ist,  abges^ien  von  einigen  gleichgiltigen  Zuthaten 
des  Vitruv,  das  ganze  sechste  Capitel  aus  Poseidonios  entlehnt.    Ich 
rechne  dahin  auch  die  Erwähnung  des  Thorms  der  Winde  (§  4), 
dessen  Beschreibung  nicht  leicht  jemand  sachkundiger  geben  konnte 
als  Poseidonios,  der  in  seiner  Athenischen  Zeit  den  Ba«  oft  gesehen 
und  betrachtet  haben  vrird.   Wenn  Vitruv  den  Erbauer  Andronikos 
Kyniiestes  nennt,  Varro  aber  (rer.  nof.  lil  5,  17)  in  Uebereinstim- 
muDg  mit  der  oben  citirten  Inschrift  nur  Kyrrhestes,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  bei  Poseidonios  der  Doppelname  stand  (vielkicht  in 
dieser   Form  ^Avôqovikoç    6    xûrt  KvçQrjcrrjç,   vgl.   Über  sokbe 
Namen  Diels  Doxogr.  p.  86),   und   dass,  wie  Wilamowitz  richtig 
bemerkt,   er    nicht  ans   dem   Syrischen  Kvç^ç  war,    von   den 
tiberdies  das  Ethnicon  Koçifiatfiç  lautete  (Steph.  Bys.  &  v.). 
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Bei  Gellius  gebOri  dem  Po8eidoDh>8  ohoe  Zwdfel  §  3^^18, 
das  heisst  alles,  was  Galen  ebenfalls  ausgeschrieben  hat.  Darauf 
folgen  die  venti  pecutiare$  in  swei  Absauen,  deren  erster  den 
Gallischen  drefus^  den  Apuliscben  tûpyx  und  den  Aristotelischen 
eaeeias  umfasst.  Das  Citat  aus  Aristoteles  genügt  allein  schon, 
die  Qnelle  tu  bestimmen.  Nur  die  Berufung  auf  Vergil  (§  23)  hat 
wohl  Gellius  selbst  hiuzugethan.  Die  Etymologie  des  eireivs  voik 
kIqxoç  (a  tnrbiM,  opinor,  ems  ae  vertigine)  kann  sehr  wohl  ?on  Po* 
seidonios  herrühren.  Auffallend  ist,  dass  Favorin  versifumt  hat  die 
Wirkung  dieses  heftigen  Windes  nach  Poseidonios  eigener  Angabe 
zu  schildern;  erst  Gellius  selbst  (§  29)  citirt  dafür  Catos  Origines: 
ventui  cercius  cum  loquore  iuccam  itnpkt,  armatum  hominem,  plau- 
strum  oneratum  perceüit,  und  eine  sehr  abpliche  Beschreibung 
giebt  Poseidonios  bei  Strabo  p.  182  q>aai  yovy  avgea&cu  xal 
xvkiyôéia&ai  twv  kl^œv  èvlovg,  xaTaq>laa&ai  ai  %ovç  àv^Quî- 
novç  àno  %wv  oxri^à%mv  xai  yvfÂVOva^ai  xai  onltop  xal 
ia&i]Tog  vnb  %riç  èfiftvorjç.^)  Cato  und  Poseidonios  schöpften 
aus  derselben  Quelle,  aus  ihrer  eigenen  Kenntniss  des  Gallischen 
Landes,  wo  man  ihnen  natürlich  gleiches  und  ahnliches  vom  Cir- 
cius  erzählt  haben  wird.  Dass  aber  Favorin  sich  diese  ihm  gewiss 
willkommene  Schilderung  entgehen  liess,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  Poseidonios  den  Wind  nicht  bei  Namen  genannt,  sondern 
nur  von  einem  fielafißaceiov  rtvevfÂa  gesprochen  hatte,  das  in 
die  Ebne  des  Rhodanus  hinabstürme  (tataiyl^ei).  Der  zweite 
Absatz  bei  Gellius  fügt  den  Localwinden  die  üenti  eammenticH  et 
suae  quisque  regionü  inäigenae  hinzu,  den  Atabulus,  die  Etesien 
und  Prodromen,  nur  dass  es  ungewiss  ist,  ob  dièse  beiden  letzteren 
zur  selben  Classe  zählen  sollen.  Diese  tonmol  oder  iftixiiQtui 
avtfjLOi  sind  bei  Galen  ebenfalls  durch  den  Atabulus  vertreten; 
mithin  hat  auch  diesen  Absatz  GelUus  aus  Favorin,  Favorinus  aus 
Poseidonios  entlehnt  (bis  §  26).  Allerdings  auch  nicht  mehr,  denn 
was  sich  hier  anscbliesst  (27 — 31)  sind  Züthaten  des  Gellius  sdbst. 
Was  endlich  Pliniué  anbetrifft,  so  zweiDe  ich  liicfat,  dass  was  er 


t)  fiÉBs  diese  Worte  ia  der  Tbat  dem  Péseidook»  jfêMrehl,  teigt  der 
ZasammeohiDg.  Gkicb  daMuf  wird  Ariafotcles  eHM  ober  eiäe  gewisse  Art 
von  Erdbeben,  die  sogenannten  ^kiOfjnih  ßqncfAtatah  von  dene»  Poseidonios 
in  der  Meteorologie  gehandelt  hatte  (Diog.  L.  VII  \,  154),  nnd  alsdann  Po« 
seidonios  selbst.  Man  sieht  woher  das  Aristotelescitat  stammt,  nnd  ebendaher 
nknss  âiieh  dal  Vorftcrgeheäde  genoaktlien  sein. 
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an  meteorologischen  Angaben  hat,  im  wesentlichen  ebenfalls  auf 
Poseidonios  zurückgeht.  Für  die  Windrose  ist  diese  Quelle  nach 
dem,  was  ich  oben  angedeutet  habe,  so  gut  wie  gesichert.  Eine 
Einzeiuntersuchung,  die  ihre  besonderen  Schwierigkeiten  bei  Plinius 
hat,  würde  zu  weit  führen. 

Die  Sonderquelle  des  Vitru?  und  Favorin,  deren  Name  und 
Wesen  mit  Sicherheit,  hoffe  ich,  festgestellt  ist,  hat  offenbare  Be« 
rührungspunkte  mit  den  lateinischen  Schriftstellern,  die  sich  auf 
Varro  zu  stützen  schienen,  zunächst  mit  Seoeca. 


Galen  p.407  (*»Gell.H  22,5.  6): 

àva%élXei  yàç   6   ijlioç  ovx 

aêl  waavt(oç ovt(û  ai  xai 

ôvaiç  xjX. 


Seneca  V  16,  3: 

hoc  arte  Varro  —  (Bos  ordi- 
not,  nee  sine  causa,  non  enim 
eodem  semper  loco  sol  oritur  aut 
occidit 

Ein  Zufall  ist  bei  dieser  Uebereinstimmung  ausgeschlossen. 
Die  Worte  sind  niôht  gleichgiltigen  Inhalts,  sondern  wesentlich  für 
alles  was  folgt,  und  eben  dies  folgende  ist  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  bei  Seneca  und  Poseidonios  (Galen  und  Gellius)  gleich. 

Für  Sueton  ist  die  Benützung  Varros  ausser  Frage.  Man  ver- 
gleiche nun: 

Varro  (Suet.  p.  Poseidonios 

232  R.): 


sunt  praeterea  qui- 
dam innumerabiks 
ex  fluminibus  aui 
stagnis  aut  fontihus 
nominati 


Vitruv.  I  6,  10: 

sunt  et  alia  plura 
nomina  —  ventorum 
e  locis  aut  flumi- 
nibus aut  montium 
procellis  tracta 


Galen  p.  402  : 
xar'  àXri&eiav  dé,   eï 

%iÇ   tOVÇ   ix   %dàV    %6ftW¥ 

xai  notaiiüv  ifual  veil- 
fÂQJWv  xai  khadwv  x«^ 
qL(ûv  Kavaçi9f4Bia&a$ 
d'élei,  nafÂTfoXXovç  av^ 
%ovç  evçrjQeuy  av. 
Auch  bier  ist  die  Berührung  Varros  mit  Poseidonios  unleugbar. 
Welcher  Art  kann  dieselbe  gewesen  sein?  entweder  beide  benutzten 
eine  gemeinsame  Quelle  oder  aber  der  eine  hat  den  anderen  aus- 
geschrieben. Der  zweite  Fall,  der  an  sich  eine  doppelte  Möglich- 
keit zulässt,  wird  dadurch  vereinfacht,  dass  wir  die  Abfassungszeit 
sowohl  von  Varros  libri  navales  als  von  Poseidonios'  Meteorologie 
kennen.  Varros  Buch  ist  im  Jahre  77  geschrieben,  Poseidonios 
Werk  lässt  sich  annähernd  wenigstens  so  datiren,  dass  es  zwischen 
den  Jahren  73  und  67  v.  Chr.  abgefasst  sein  muss  (vgl.  Blass  de 
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Gemno  et  Posidonio  Kiel  1883  p.  5).  Mitbin  kOnole  Dur  Varro 
von  Poseidonios  benllUi  sein,  eine  Annahme,  die  allerdings  mehr- 
Taches  Bedenken  erregt.  Weder  ist  es  an  sich  sehr  glaublich, 
dass  Poseidonios,  wenn  er  selbst  dam  im  Stande  war,  bei  einem 
römischen  Schriftsteller  Stoff  suchte,  den  ihm  die  Griechen  in 
reichlicher  Fülle  boten,  noch  dass  er,  wenn  er  etwa  Varro  aus- 
zeichnen wollte,  es  schon  in  jener  Zeit  that,  wo  Varro  noch  keines- 
wegs eine  schriftstellerische  Berühmtheit  war.  Wird  man  sich  der 
anderen  Alternative  zuwenden  müssen  und  annehmen,  dass  Varro 
und  Poseidonio&  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt  haben? 

.  Vielleicht  gelingt  es  aus  dieser  Contaminationsüberlieferung 
das  herauszuschälen,  was  dem  Varro  ausschliesslich  eigenthümlich 
ist.  Wir  würden  so  etwa  eine  Anschauung  davon  gewinnen,  wie 
die  Romer  vor  der  directen  BeeinQussung  durch  die  Griechen  ihre 
Windrose  gestaltet  hatten.  In  der  That  weist  uns  Senecas  be- 
stimmte Angabe  auf  einen  sicheren  Weg:  quattuar  eaeli  partes  in 
temm  dividutU  et  singnlie  ventis  hinoe  suffectos  dont,  hoc  arte 
Varro  Mos  ordinat.  Diese  Anordnung  finden  wir  weder  bei  Ari- 
stoteles, der  die  Winde  nach  ihrem  Diamelralverhältnisse  aufzählt, 
noch  bei  Timosthenes,  der  zwischen  die  vier  Windpaare  je  einen 
Zwischenwind  einschiebt,  noch  bei  Poseidonios,  der  die  acht  Winde 
seiner  Rose  so  vertheilt,  dass  auf  den  Aufgang  und  Untergang  je 
drei  entfallen,  während  der  Süd-  und  der  Nordpol  nur  je  einen 
Wind  hergeben  und  zwar  nach  seiner  Lehre  nur  je  einen  her- 
geben können.  Die  Varronische  Ordnung  ist  also  eine  eigenthüm- 
liche  :  jeder  der  vier  Cardinalwinde  erhält  je  zwei  Seiten-,  Neben- 
oder Ersatzwinde.  Wenn  freilich  Seneca  zur  Begründung  des  Varro- 
nischen  Systems  fortfährt:  nee  sine  causa,  non  enim  eodem  semper 
loco  sol  oritur  out  ocddit,  so  ist  diese  Begründung  dieselbe,  die 
Poseidonios  (bei  Favorin  und  G^Uius)  für  das  seinige  verwendet 
hatte,  und  bei  näherem  Zusehen  erweist  sie  sich  auch  nur  für  die 
Ordnung  des  Poseidonios  als  stichhaltig,  und  in  der  That  zähk 
Seneca  selbst  die  zwölf  Winde  gar  nicht  der  rein  Varronischen 
Theorie  entsprechend  auf,  sondern  vermischt  die  Poseidonianische 
mit  der  Varroniscben.  Mithin  hatte  Seneca,  für  dessen  natunües 
quaestiones  Benützung  des  Poseidonios,  sei  es  direct  oder  indirect 
(vgl.  Diels  doxogr.  p.  225),  längst  festgestellt  ist,  Varro  in  seiner 
Quelle  nur  citirt  gefunden;  die  Quelle  hatte  Varros  System  er^ 
wähnt,  dasselbe  aber  nicht  ausgeführt.     Man  wird  also  trotz  der 
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Bedenken,  die  ich  dagegen  geltend  machte,  fu  der  AnHabiBe  ge>- 
drängt,  dass  Poaeidonios  den  Varro  benutzte;  es  braucht  diese 
Benützung  keine  ausgiebige  gewesen  tu  sein. 

Das  rein  Yarronische  System  dagegen  überliefern  ans  Suelon 
und  im  ganzen  und  grossen  auch  Vegetius:  das  beweist  die  Art, 
wie  hier  stets  der  ventui  carünaliB  vorangestellt  und  ihm  z«r  Seiten 
(a  dextrù,  a  sitùitrii  oder  ähnlich)  die  beiden  veMi  BuffecH  gesetzt 
werden.  Lässt  sich  in  dieser  Anordnung  irgend  ein  dnrakteri- 
stisches  Princip  erkennen?  ich  glaube  diese  Frage  bejahen  zu 
können.  Wir  müssen  die  romischen  Windnamen  prOfen.  Unter 
diesen  sind  sicherlich  die  ältesten  frnfonhu,  autter^  ê^enlrio,  so- 
lantu  (oder  subsolanus)^  caurus^  aquih,  voUmmus  und  aftieuM,  ob* 
wohl  sich  afrims  und  nubtokoMu  von  selbst  als  UebersetiSuogen 
geben  für  Xi\p  und  aTtrjlitatrjc,  Es  sind  acht  Namen,  allerdings 
die  geringste  Anzahl,  die  sich  in  einigermassen  verkehrsbelebten 
Zeiten  für  den  Schiffergebraoch  denken  läset.  Abgesehen  von  den 
vier  Cardinalwinden  ist  der  Africus  ebenso  leicht  verständlich  wie 
der  Caurus  dem  Namen  nach  dunkel  ist:  die  /TeNiitYto  eauti  schei- 
nen for  uns  erstmals  bei  Lucrez  (VI  135)  vorzukommen,  ohne 
besondere  Charakteristik.  Die  beiden  übrigen  aber  sind  offen* 
bar  Parallelnamen ,  der  Geierwind  (volturmuf)  und  der  Adlerwind 
iaquilo).  ')  Erwägt  man,  dass  Varro  ausgegangen  ist  von  der  Vier- 
theilung des  Erdkreises,  dass  er  die  VerbindungslieieB  der  vier 
Windpunkte  cardines  nannte  (orientaks,  mnidimm^  iHXideniéUs, 
septentfionalis  eardo  Vegetius),  dass  er  die  vier  secundären  Winde 
rechts  und  links  von  den  cardineê  ansetzte,  so  muss  man  darin 
eine  wohlüberlegte  Anordnung  erkenMn ,  der  ebenso  wie  bei  der 
Lagerabmessung  die  Auguralordnnng  zu  Grunde  liegt ,  und  die 
demnach  eine  durchaus  römische  sein  hhiss.  Der  gante  EMkreis 
wurde  nach  alter  Etruskischer  Lehre  (Bygin.  de  thnit.  eanatü,  p.  166 
Lachm.)  gemäss  dem  Lauf  der  Sonne  in  zwei  Tbeile  getheilt;  die 
Schnittlinie  ist  der  von  Osten  nach  Westen  laufetide  Decütnanns, 
der  wiederum  durch  den  nordsüdlichen  Cardo  geschnitten  wird. 
Der  Augur  steht  mit  dem  Gesicht  nach  Osten  gewendet,  wie  Ro>> 
mulus  bei  Ennius  (Cicero  de  ditm,  1  48, 107),  nnd  beobachtet  die 

1)  Diese  Parallele  hat  auch  Drfiger  erkannt  ia  einem  sonst  for  mich  un- 
brauchbaren Aufsatz  im  Philologus  23,  393.    Seine  Ableilüng  des  voliumus 
vom  Terbalstamm  volare  oder  velléfe  mit  der  Bedeutung  des  'nngeatûmeil 
braiiseiidèn  Fluges'  kommt  nicht  in  Belfâdit. 
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Vogel  y  die  auf  dem  vor  ihm  liegenden  Gesichtsfelde  aufsteigen. 
Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  dass  die  zur  Rechten  und  zur  Lin- 
ken der  aufgehenden  Sonne  sich  erhebenden  Winde  ihren  Namen 
Ton  den  AuguralvOgeln,  den  vornehmsten  aUtea,  Adler  und  Geier 
haben.  ')  Diese  sacrale  Thatsache  wurde  fOr  Yarro  (oder  für  einen 
seiner  Vorgänger)  Veranlassung  die  sämmtliehen  Winde  auf  gleiche 
Weise  zu  ordnen;  ob  für  die  übrigen  drei  Himmelsrichtungen  ur- 
sprünglich ebensolche  Verhältnisse  vorauszusetzen  sind,  können 
wir  nicht  wissen.  Sicher  nur  ist,  dass  Varro  —  und  hier  wohl 
wirklich  er  zuerst  —  auf  die  Timosthenische  zwolfstrichige  Wind- 
rose dasselbe  Ordnungsprincip  angewendet  hat.  Das  schuf  mannig- 
fache Aenderungen.  Es  ist  sicher,  dass  nach  römischer  Auffassung 
der  Aquilo  zunächst  ein  Lateralwind  des  Osl  war  und  erst  später^ 
hin  mit  dem  Boreas  (NNO)  identificirt  wurde,  und  ebenso  sidier 
dass  der  Voltornus  ein  Südwind  war.  Als  solchen  hatten  ihn  Varro 
sowohl  als  auch  Livius  aufgefosst,  wie  Seneca  sagt.  Aber  Seneca 
fahrt  fort  (V  16,4):  sed  et  eurus  iam  civüate  dêtuUUi  est  et  noitre 
eermont  non  tamquam  alienus  tntervenit.  Also  ist  der  Eurus  an 
Stelle  des  Volturnus  getreten  und  war  schon  an  seine  Stelle  ge- 
treten zur  Zeit  des  Vitruv,  der  die  griechischen  Namen  der  auf 
Kyrrhestes'  Thurm  dargestellten  Winde  alle  lateinisch  Übersetzt  und 
nur  den  Eurus  unObersetzt  lässt.  Ohne  lateinischen  Namen  lässt 
auch  Sueton  einzig  und  allein  den  Eurus,  er  Obersetzt  dafür  aber 
den  Kùiniaç  mit  voüumus,  während  Seneca  vom  xaixiaç  noch 
sagen  konnte:  apud  nos  eine  nomine  est.  Ein  Irrthum  des  Sueton 
(oder  Isidor)  ist  ausgeschlossen,  weil  dieser  Angabe  ein  inschrifl- 
liches  Zeugniss  zur  Seite  steht.  Schon  zu  Varros  Zeiten,  der  doch 
die  Timosthenische  Rose  von  zwOlf  Winden  kannte,  war  der  Aquilo 
ab  Seitenwind  der  aufgehenden  Sonne  abgesetzt,  das  augurais  Ver- 
haltniss  also,  wenn  ich  so  sagen  soll,  thatsächlich  verdunkelt  wor- 
den. Später  ging  man  einen  Schrilt  weiter  :  als  das  griechische 
etgoç  von  den  Römern  recipirt  und  somit  das  lateinische  voUur- 


1)  Ich  will  ohne  alle  kritische  Benerkmig  noch  eine  Stelle  des  Plotarch 
{qu,  rom,  93  p.  286  b)  heraetxen,  wo  Aber  die  Geier  als  AvgaraWögel  ffe» 
bandelt  wird:  tl  âé,  atç  Âlyvmrtoê  ^^kêyùv0t^  ^ijXv  nâr  ro  yér9ç  (der 
Geler  nimlich)  êarl  ttai  Mvianat^aê  âij[éf»»ot  xaranrioyra  tbt^  àntikuStfiw, 
éhmtff  xài  9 m  âiyâqa  thy  Cetj^et^^  ««1  nayrénainr  énXaytj  ta  ütj/ueUt  uni 
fiéfiaut  ^ta^$  n^oMOP  kctw  an*  avrdir  (sur  Ergiasong  vgl.  Aeltao  AM. 
an,  n  46). 
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nus  frei  wurde»  da  verweDdeie  toao  eben  diesen  Namen  für  den 
bis  dahin  namenlosen  xaixiag.  Diese  lateiniscfae  Benennung  des 
xaiKiag  hat  also  zwischen  Seneca  und  Sueton  stattgefunden,  am 
Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts.  Um  solchen  Namenwechsel  nicht 
für  unwahrscheinlich  zu  halten,  muss  man  sich  ▼ergegenwartigen, 
dass  die  Schifferweh,  auch  die  italische,  keine  einheitliche  war  und 
darum  auch  die  Benennung  der  Winde  nach  den  Terschiedenen 
Hafengewohnheiten  schwanken  konnte,  bis  sich  eine  einigermaasen 
feste  Vulgata  herausbildete.  Bei  so  unpersönlicher  und  rein  aach- 
licher Nomenclatur,  wie  unsere  Schiffer  sie  haben,  ist  ein  Schwan- 
ken freilich  ausgeschlossen.')  Bei  der  Betrachtungsweise  also,  die 
Varro  auf  die  Windrose  anwendete,  scheint  sich  seine  SelbslSlndig- 
keit  begnügt  zu  haben  ;  dass  er  naturwissenschafUich  neues,  aei  es 
durch  Observation,  sei  es  durch  Speculation,  in  die  Frage  hinein- 
gebradit  habe,  lässt  sich  nicht  verlangen  oder  erwarten.  Es  i^ 
immerhin  dankeoswerth,  dass  uns  durch  ihn  ein  Zug  altrömiacher 
Eigenart  bewahrt  worden  ist,  und  es  kommt  durchaus  nicht  darauf 


1)  Ein  anderes  Beispiel  von  Namensûbertragung  liefert  der  Earns.  Bei 
Aristoteles  biess  so  der  Südostwind,  daher  der  SödsCklost  bei  TiaM>sUiene8 
tvQovoioç.  Dass  aber  gelegentlicb  nach  altem  Homerischen  Brauch  auch  der 
reine  Ostwind  iVQoç  hiess,  beweist  weniger  Ovid,  bei  dem  (trisL  I  2,  27)  der 
euru4  ab  ortu  dem  Zephyrus  entgegenbläst,  als  Poseidonlos  (bei  Favorin  and 
Galen),  der  den  Euros  mit  dem  Âpeliotes  identificirt,  und  beweisen  femer  die 
Namen  wçoaxvXwy  in  der  Apostelgeschichte  27, 14  [mtroequilo  die  Vnigata; 
wenn  Tischendorf  die  Lesart  e^ifOKXvatay  aufgenommen  bat,,  so  ist  es  wohl 
überflüssig  zu  fragen,  was  er  sich  dabei  gedacht  hat)  und  euroboms  bei  Ye> 
getius  (davon  oceanus  euroboreus  bei  lornandes  Get,  c.  5),  denen  doch  die 
Auffassung  zu  Grunde  liegen  muss,  dass  Eurus  und  Boreas  Nachbarn  seien. 
Dass  Vegetius  den  Namen  euroborus  schon  in  seiner  Varronischen  Qa^e 
vorfand,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  zumal  der  Name  eine  Jaoge  Nach- 
bildung des  Euroauster  und  Euroafricuf  scheint  und  dazu  eine  grammatisch 
nachlässige.  Uebrigens  setzt  Vegetius  ihn  als  lateinisches  Aequivalent  für  dea 
Mauclaç  an,  was  für  seine  Rose  ein  Unding  ist,  da  hier  der  Ostwind  gar  nicht 
9urtis  sondern  subsoïamts  heisst,  eunu  vielmehr  der  Südostwind  ist  und  dem 
lateinischen  voltumus  gleichgesetzt  wird.  Euroborus  ist  deshalb  gewiss  eine 
Zuthat  des  Vegetius  oder  seiner  directen  Quelle,  und  wir  sehen,  wie  sich 
hier  alte  Ueberlieferung  mit  neuer  Weisheit  begegnet.  Das  nachlässige  Ex- 
cerpt  bei  Ampelius  c.  5  eurus,  idem  apeUotes,  idem  vuUumus  kann  nidit 
in  Betracht  kommen,  da  hier  die  sammtlichen  Lateralwinde  einfach  unter  die 
Namen  der  Gardinalwinde  nntergezwungen  werden.  So  sagt  Ampelioa  :  aqttüa 
b,oreas  aparctias  idem  und  nepkyrüe,  idem  eorus,  idem  fàvonùi»  nod  noiuê^ 
idem  Hp$  et  atuter  et  africus. 
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an,  ob  man'  mit  Recht  oder  mil  Unrecht  dieses  sacrale  System  der 
Windrose  ais  praktisch  oder  unpraktisch,  als  verknöchert  oder  wie 
sonst  immer  beieichnen  will. 

Um  aber  die  romischen  Windnamen  weiter  zu  verfolgen ,  so 
schlössen  sich  die  Namen  der  vier  Winde,  die  durch  Aufnahme  der 
Aristotelisch-Timosthenischen  Rose  zu  den  acht  vorhandenen  hin* 
zutraten,  mOgUchst  eng  an  die  griechischen  Originalnamen  an. 
Dass  die  Romer  für  den  lißexnog  und  den  evQOvotog,  deren 
Platz  sich  durch  die  Namen  von  selbst  ergab,  im  ersten  Jahrhun-* 
dert  noch  keine  nationale  Benennung  hatten,  sagt  Seneca  aus- 
drücklich, und  weder  Vitruv  noch  Plinius  noch  selbst  Vegetius 
kennen  die  Namen  euroauster  und  austroafricus.  Dieselben  kom- 
men zuerst  bei  Isidor,  d^  h.  bei  Sueton  vor.  Vegeüus  hätte  sie 
natOrlich  wissen  können,  wenn  er  sich  nicht  stumpfsinnig  an  seine 
Quelle  geklammert  hätte.  Denn  dass  .die  Namen  nicht  erst  von 
Isidor  hinzugefügt  zu  sein  brauchen,  sondern  recht  wohl  zu  Suetona 
Zeiten  gangbar  gewesen  sein  können,  beweisen  die  inschrifllichen 
Zeugnisse,  die  ich  gleich  besprechen  werde,  und  die  schwerlich 
jünger  als  Sueton  sind.  Die  anderen  beiden  neuen  Winde  sind 
bei  den  Griechen  der  &Qaayuaç  und  der  xaixiaç.  Der  Name  des 
ersteren  ist  in  dieser  Form,  die  sowohl  Aristoteles  wie  Timosthenes 
haben,  ziemlich  dunkel;  die  Schreibung  Qctfuiac  hat  das  pseudo- 
aristotelische Fragment  (&éaeiç  x.  7tçoor]y.  àv8fi€ùv),  hat  auch 
Vitruv  1  6, 10  {thraeias  oder  tkraicias  die  Handschrr.)  und  hat  eine 
Inschrift.  Die  Charakteristik  bei  Aristoteles,  dass  der  Thrascias 
Schnee  und  Hagel  bringe  (dieselbe  bei  Plinius  und  Sueton),  hilft 
nicht  weiter.  In  Thrakien ,  so  berichtet  das  genannte  Fragment 
über  die  &ée€iç  avéfiwr,  biess  der  Wind  Swffvßovtog^  und  nach 
dem  Namen  zu  urtheilen  war  es  dort  eher  ein  Südwest-  als  Nord- 
westwind t  selbst  wer  den  Tbrakiscben  Gbersonnes  als  Sitz  des/ 
Namens  verstehen  will,  kommt  nicht  auf  einen  Nordnoodwest  — . 
vorausgeseüBt,  was  ich  für  sdbstverständlich  halte,  dass  :als.  AutHr 
gangspunkt  des  Windes  die  Strymonmilndung  angesehen  W4irde. 
So  wird  die  Griechenflotte  bei  Aulis  durch  die  nvoal  arto 
2tgvfA0voç  ßoXovaai  (Aesch.  AgaoL  179)  in  der  Fahrt  gehemmt. . 
Möglicherweise  aber  liegt  ein.  Irrtbum  vor  der  Art,  wie  er  in  der 
folgenden  Angabe  mit  Sicherheit  nachweisbar  isU  kstm  âè  wtfw.. 
Mtyaçêxrpf  biess  der  Tbraakias  .SidQÇùfp  àno  %üv  Siuççwyiâwv*  • 
Ttetçwv.    Diese  Unmöglichkeit  wird  berichtigt  durch  Strabo  ULl. 
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p.  391:  OTtè  ik  %éip  Sxgonf  tévvwv  (den  SkiroDÎachea  Feken) 

fjyogevxaaiv  ^A&rjvaîoi.     Den  Schiffern,  die  um  Sunîon  iiacb 
Athen  einlaufen»  blast  von  dort  der  Nordest  in  die  Smte^     Also 
wie  hier  den  Megarern,  so  ist  bei  der  ersten  Angabe  den  Thra- 
kern eine  Benennung  zugeschrieben  worden,  die  woht  tod  Megan 
und  Thrakien  hergeoonimeii  war  (der  Strymon  konnte  ab  Thra* 
kischer  Fluss  bezeichnet  werden)«  aber  nicht  bei  Megarem  uad 
Thrakern  in  Gebrauch  war.    'Ev  ai  ^I%aXUg  nai  Stxêliççy   heiesC 
es  weiter,  Kicxiag  ôià  to  TtvBÏv  àno  %ov  KaçxcUov*    Die  Ety- 
mologie ist  klftrlich  falsch;  ein  vom  Circeischen  Vorgebirge  weben- 
der Seewind  kann  kein  Nordwest  sein;  dagegen   ist  er  identisch 
mit  dem  Gallischen  Wind  eircins,  den  Plinius  als  äusserst  hellig 
beschreibt,  der  Yon  Ligurien  direct  auf  Ostia  zuweht  (11  121).  Der 
alte  dato  (bei  Gellius)  kannte  ihn  und  nannte  ihn  earciui,  ebenso 
Theophrast  xeçxiaç  (überliefert   âeçidaç);   die   bei  Agalhemeros 
überlieferte  Form  ni^iog  beweist  nichts  für  Timosthenes.   Endlich 
wird  gesagt,  der  Thrascias  führe  in  Euboia  und  Lesbos  den  Namen 
oXvfAftlaç,  natürlich  ârco  tov  Iliêçixov  'Ohifinov.    Es  ist  also 
ein  nordwestlicher  Wind,  der  bald  aus  NNW,  bald  aus  NW  weht; 
möglich  ist,  dass  der  ursprüngliche  Name  d^anäag  war,   obwohl 
es  nicht  möglich  ist  &Quaxiaç  blos  als  Corruptel  zu  betrachten. 
Die  Römer  haben  dafür  einen  ihnen  nSher  liegenden  Namen  Ter- 
wendet,  der  allen  Schiffern  des  Thyrrenischen  Meeres  bekannt  genug 
war;  sie  nannten  ihn  etrcius. 

Nun  fehlte  an  der  Zwölfzahl  nur  noch  ein  Wind,  der  Nord- 
nordost. Bei  Aristoteles  hatte  der  Nordwind  dea  Doppelnamen 
artaçxtiaç  xal  ßoQiaq,  Nordost  hiess  xaïKiaç,  Timosthenes  batte 
aus  dem  Doppeinamen  zwei  Namen  gemacht,  er  nannte  den  Nord- 
wind àftaQKtiaç,  den  Nordost  ßoceag,  anbekümmert  darum  dass 
Boreas  der  durch  Sage  und  Praxis  geheiligte  Name  für  den  Nord- 
wind war;  mit  Hinzuziehung  des  Kaixiag  hatte  er  alsdann  die  für 
das  nordöstliche  Viertel  der  Windrose  nöthigen  drei  Winde.  Die 
Römer  acceptirten  die  Zwölfzahl  und  die  Anordnung  des  Tkno- 
stheises,  indem  sie  den  Adlerwind  anstandslos  durch  den  neuen 
xaiMiag  vom  Soonenwind  trennten,  also  auch  zu  einer  Zeit,  wo 
ihnen  das  Bewusstsein  der  augoralen  Bedeutung  geschwunden  war, 
d.  h.  etwa  za  derselben  Zeit,  da  auch  voüumus  als  Aequivalent  für 
das  griechische  xotx/oç  in  Aufnahme  kam. 
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So  bat  sich  allmälig  fttr  die  Windrose  sine  griechisch»röiBische 
Vulgata  gebildet,  wie  sie  uns  in  zwei  auf  italischem  Bodea  ge^ 
fuodeneD  Inschriften  entgegentritt.  Die  eine  derselben  (gefanden 
in  vÜta  de'  nwnaci  del  monte  Libano  bei  S.  Pietro  in  Vinculis,  wie 
Marini  sagt,  der  sie  in  den  iscrizioni  Albane  p.  177  herausgab) 
befindet  sich  noch  heute  im  Vaticanischen  Museuro.  Es  ist  ein 
Dodecagon  9  dessen  einzelne  Seiten  die  Namen  der  zwölf  Winde 
griechisch  und  lateinisch  tragen.  Den  vier  Cardinalwinden  ist  die 
Himmelsrichtung  in  lateinischer  Sprache  übergeschrieben.  Nach 
meiner  Abschrift  heissen  die  Namen  so: 


ORt 
ENS 

SEP 
TEN 
TRIO 

a4»h 

AICU 

KAIKI 
AG 

BOPe 
AC 

ARAP 
Sic  KIAC 

0PA 
KIAC 

lARYI 

THC 

SOLA 
NVS 

WL 
TVR 
NVS 

AQVl 
LO 

SEPTEN 
TRIO 

OIR 
CIVS 

OHO 

RVS 

OCCI 
DENS 

MERI 
DIES 

ze+Y 

POC 

Alt 

AIBO 
NOTOC 

NO 
TOC 

evpo 

NOTOC 

ev 

POC 

FAVO 
NIVS 

AFRI 
CVS 

AVSTRO 
AFRI 
CVS 

AVSTER 

EVRO 
AVS 
TER 

EV 
RVS 

Ich  habe  den  vollständigen  Text  der  Inschrift  hergesetzt,  um 
ihn  für  die  Behandlung  der  zweiten  zu  benützen.  Dieselbe  befand 
sich  im  16.  Jahrhundert  zu  Gaeta,  in  publico,  wie  der  einzige 
Zeuge  Pighius  (f.  36)  berichtet;  es  war  eine  columna  duodeäm 
an^lorum,  quorum  quinque  eo  quod  muro  ineerti  mint  legi  nequeunt. 
Nachher  scheint  sie  vollends  eingemauert  oder  zu  Grunde  gegangen 
zu  sein;  nach  Pighius  hat  sie  niemand  gesehen  oder  copirt.  Pighiqs 
Abschrift  liegt  in  mehreren  nicht  ganz  gleichlautenden  Exemplaren 
vor,  einmal  hei  Smelius  (ed.  fol.  36,  cod^  ms.  Neapol.  p.  32),  sodann 
in  der  Berliner  Handschrift  des  Utrechter  Canonicus  Waelscapple, 
der  entweder  von  Smetius  eine  hessere  Abschrift,  als  dieser  selbst 
in  seinen  Papieren  hinterlassen  hat,,  besass,  oder  dieselbe*  direct 
von  Pighius  erhalten  hatte,  endlich  bei  LigQrius  im  fünften  Bande 
der  Turiner  Collectaneen.  Aus  Smetius'  Druck  hat  Gruter  die  In- 
schrift wiederholt  (fhesaur,  137,  7)  und  spater  Franz  GIG  HI  6181. 
Da  auch  Mommsen  CIL  X  6119  noch  keinen  annehmbaren  Text 
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hergestellt  hat,  so  ist  es  nicht  ûberflOssig  das  ▼ersaamte  nach- 
luholen: 

12  3  4  5  6  7 

Alt  AIBO  NO  Alt//  EY  IMIH        //AV/// 

NOTOC         TOC        NOTOC         POC  THC  //A/C 

AFRI       AVSTRO         AVS  EYRO  EV  //OLA       /////// 

CVS        AFRICVS        TER        AVSTER         RVS  NVS  NVS 

Allein    bei  Waelscapple   sind    erhalten   No.  4  Z.  1,   No.   6  Z.  1, 

No.  7  Z.  1  und  2  ;  No.  6  sieht  bei  Ligorius  so  aus  p |  XHI . .  | 

SVE  cola|nvs;  No.  7  hat  Ligorius  nur  die  4.  Zeile,  Smetius 
und  Waelscapple  haben  Z.  3.  4  SVBSOLA|nvs,  was  nichts  als  eine 
übelgerathene  Interpolation  ist  Es  muss  gelesen  werden  1  lltp . 
africus  2  Xißovotoc  .  austroafricus  3  vôtoç  .  atister  4  [eiço]- 
voToç  .  euroauster  5  evçoç  .  eiinis  6  [à7tXrj\i(ivrjç  »  [sjobitus 
(oder  [5ti&5]o/anu«)     7  [x]o[ix/]aç  .  [t;ubtir]nu<. 

Damit  haben  wir  zwei  völlig  gleichlautende  Windtafeln ,  die 
an  verschiedenen  Orten,  jedésfalls  doch  zum  Öffentlichen  Gebrauch, 
aufgestellt  waren.  Die  lateinische  Nomenclatur  zeigt,  dass  diese 
Fassung,  die  die  Vulgata  genannt  werden  darf,  jünger  sein  muss 
als  Seneca,  aber  nicht  jünger  zu  sein  braucht  als  Sueton. 

Greifswald.  G.  KAIBEL. 

ZUSATZ. 

Ich  bedaure,  dass  mir  ein  in  Aquileia  aufgedecktes  Denkmal 
entgangen  war,  auf  welches  mich  jetzt  Robert  freundlicher  Weise 
aufmerksam  macht.  Es  ist,  wie  der  Herausgeber  Dr.  Gregorutti 
{Bull.  delV  Inst,  1879  p.  28)  schreibt,  una  laslra  di  marmo  lunga 
met,  2,  larga  met,  i  circa,  posta  orizzontalmente  sopra  due  colonne. 
Si  vede  scolpita  sulla  pietra  una  meridiana  sovraposta  ad  una  tavola 
dei  venti,  portante  aW  ingiro  t  nomi  delle  otto  direzioni  cardtnali. 
Den  Namen  des  Künstlers  giebt  eine  Inschrift  an:  Af.  Äntistius 
Euporus  fecit,  den  Gregorutti  aus  palaeographischen  GrQnden  in 
die  Zeit  des  Commodus  weist.  Die  Windnamen  sind  die  folgen- 
den :  desolinus,  eurus,  auster,  africus,  faonius  (sie),  aquilo,  septentrio, 
bareas,  unter  denen  sowohl  der  Name  des  Ostwindes  als  Singu- 
larität aufßlllt,  als  auch  der  Aquilo  bemerkenswerth  ist,  der  an  die 
Stelle  des  NNW  getreten  ist  und  den  Namen  Caurus  verdrängt  hat. 
Irgend  welche  charakteristische  Verwandtschaft  mit  dem  einen  oder 
anderen  der  sonstigen  Systeme  wüsste  ich  nicht  anzugeben. 

G.  K. 
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APXAIOA.  1883,  143  et  79. 

L  Lapis  Eleusine  inventus  ibidem  nunc  asservatur,  ubi  epi- 
gramma  benigne  meum  in  usum  S.  Herrlich  vir  amicus  denuo  con- 
tulit    Edidit  Pfailios  "EçrjfA.  açx.  1883,  143. 

MvazinoXoi  ^rjfirjtQOç,  ifiêïô  tiç  Isçi  ïatta 
fivrji^oavvrj  Jrjovç  naç^  dvaxzÔQfp'  ovvofda  f4év  f40[i  . 
Ev]v€iKi]^  jIkxbv  de  Qâleia  fie  nvâi^eaaa 
noTçl  q>iXffi  KaXlalaxfV  oycmléi,  tov  d'  aQ[a  pii^TflQ 
6  Evpeixi],    TÎjç  d'  avte  aaôq>Q(av  hQO(p[avtiç 
f]€v  an*  Elaaioio  tpBQUivvfÀOÇ  *Av%oXi[rid'BV 
E]luiêôtrj,  TOV  nvdoç  àfÀVfÂOv[oç  i^oxov  aXlcav 
^YjtiJQùtv'  nànnoç  d'  â^'  Ifiêv  TtéXev  [namen  ^hnicum? 
ZwiXoç^  oç  ôoioîoiv  aâeXçeioïç  ^q6v[h  laa^ 
10  %(p  fiev  an*  aîyXtjêvtoç  avaxtOQov  l€Qo[q>avtr] 

rXavxq)  '  àtàç  aoçlrjç  fjyrtOQi  —  Tijy  (d)è  IlXà[ttûvoç 
ôçéipato  — :  KaXXalaxQfp  nBQi(üvvß(p:  ov  fiip  ifÂêio 
i:ijX]ov  avyxXrjTOi^  néXec  yévoç*  ay^o^i  yaç  fio[i 
nomen  senatoris  àvélipiadœv  ^nerai  xXioç  uivaovlrjd'ey. 
Lapis  saeculi  tertii  p.  Chr.  n.,  ut  quadrantibus  litterarum  JUL  et  h 
forrois  infra  comprobabo.     1   compellatio  mystorum  ut  in  altero 
epigrammate,  de  quo  vide  infra.   2.  5  Philios  suppl.    6  ego  suppl. 
ita  ut  vocabulum   novum  *AvtoXlri^ev  (cf.  v.  14  quod   opponitur 
Avaovlri&Bv)  fingerem.  Yidetur  Isaei  nomen  poeta  ab  hide  duxisse, 
quippe  qui  Eïoaioç  scripserit  non  aliter  ac  Elaiôottj,  quod  nomen 
sine  dubio  deae  debetur.   7  ego  suppl.  de  voce  q.  e.  ï^oxoç  a  Kai- 
belio  commonefactus.    8  possis  etiam  de  epilheto  quodam  ad  Zoili 
nomen  adiciendo  cogitare.    9  ego  suppl. ,  cf.  Soph.  frg.  320  N. 
10  Philios  suppl.     11  (â)k  correzi  addidique  interrupti  sermonis 
signa:  te  lapis,  lapicidae  ex  errore.   oofplrjç  ^yrtwQ  est  philoso- 
phiae  magister,  cf.  Kaibel  E.  G.  847,  5  tip  (sc.  "AçioTotiXei)  ^a 
luxi  a^ôfievov  aoçltjç  ibv  ^yf]tr}Qix  ct^aep  ^Alé^vô^ç,  cf.  Anth. 
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Pal.  VU  716,  2  sq.  elç  Xi^&rjç  niKçov  edvç  TtéXayoç,  ôgetf/afÂeroç 
aoçlrjv  oXiyov  XQ^^^"^  ^^  Kaibel  E.  G.  853,  3  %o  Tteçiaaop  ht, 
ßißXwv  ipvxrjç  Ofifiari  ÔQetpdfisyov,  12  interpuoctionis  ^:'  signa 
ÎD  lapide.  13  jr}X]ov  ego  suppl. ;  cf.  ayxô^i:  trium  duarumve 
litterarum  capacem  esse  lacunam  Herrlichius  contra  Philium,  qui 
quinque  litterarum  spatium  exhibuit,  testatur.  f4o[c  Pbilios  suppL 
Libenter  gentem  senatoriae  dignitatis  ûon  eipertem  esse  gloriantur, 
e.  g.  Kaibel  E.  G.  934,  2  QeôïtQonoy  ïaxttft  lUaa  • . .,  ovy^kri'- 
TixcSy  yBvsTT^Qa,  14  Lacuna  trium  quattuorve  litterarum  teste  Herr^ 
licbio;  summonim  elementorum  vestigia  ut  agnoscuntur,  îu  legi 
non  poasunt.  ^tpiadoiv  Herrlichius:  êaâutv  Pbilios.  Requiritur  no- 
men  gentis  senatoriae;  sed  cum  vix  taie,  quod  in  -ptms  deainat, 
ut  inde  'tpiaôriç  fieri  possit,  inveniatur,  [ccv£]^iaâùiv  cum  Herr- 
lichio  supplendum  videlur;  sequitur  praecessiase  huic  Toci  gene* 
tivum  oominis  viri  senatoris,  qui  vir  sine  dubio  inter  praeclaris- 
sinios  fuit,  quia  boc  non  accedente  momento  causa  vix  potest  fingi, 
cur  Eunice  nos  ad  hominem  et  temporibus  et  afBnitate  satis  smo- 
tum  revocarit;  illustrandi  gratia  fac  fuisse  Bqovtov  avBifßiaotap  vel 
simile  quid.  Necessario  nominis  proprii  elementa  ainistrorsum 
fines  versuum  superabant,  id  quod  in  hnius  aetatis  titulis  baud 
ila  raro  fit. 

Stemma  boc  est: 


Isaeus  X         senator  Romanus 

I  rhetor  | 

i  I 

Isidote  X 

I  hi^rophantiâ  j 

X            Euoice               Zoilus  Glaucus         Cailaescbrus 

I                   ^  hiérophantes       philosophus 

Thalia  Callaeschrus 


Eunice 

hierophantiê, 

Ehatoç  est  ille  rhetor  Isaeus  vergentis  saeculi  primi  p.  Chr.  n., 
quem  Plin.  ep.  III  2  eximie  laudat  ac  Philostratus  in  vîtt.  soph, 
saepius  memorat^);  non  falli  nos  hoc  conicteotes,  docent  Toces 
^rjTriÇiJv  et  'AvToXirjd'êP,  quarum  illa  facile  rntellegitur,  haec  nisi 


1)  Schol.  Iqv.  m  74  omisi  quia  tocos  qeoram  footee  nobis  «t  ipêia  so^ 
petaot  (Piia.  ^  Ist.  U.  ce.)  non  cnro.,  ■  ■■\.^  \ 
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verbis  Philôatrateis  'laaloç  6  cotpiattjç  6  'Aeci^ioç  bmUb  acco« 
rale  non  iUuBtratur.  —  Ad  Glaucum  ilium  (▼.  11)  refero  epigrammtf 
"Etpfifâ.  OQX'  iS83«  81  edilum: 

r^çakétjlif  tfwxn^  ^'  infiaitfi  uiifioti  rkavxoç 
Ttai  xaXlêi  xeçétaoç  icçsitrova  auÊtpçotniyrpf 

offyta  nàuw  tq>aivB  ßgarolc  q>aeaifißco%a  /^tjovg 
eîvaêtéç,  dexat(p  d'  rikd-e  nQOç  àd'avmovç  xrL 
Neque  alium  Glaucum  Pkiioatralus  mUii  videtur  ,  aignificare  (vr. 
soph.  II  20)  o  ôè  i/artoXXwvioç  6  *A&rjvaloç  ovofiawoç  fikp 
fj^iwihj  xa^'  ''EU.Tji^aç^  tig  Ixavog  fà  âixavixà  luxl  ta  àiiqH 
fAeXétrjv  ov  f4€f47ttog  .  .  .  ujv  te  intavvfiov  (se  leitovgyiav)  xai 
Ji^v  ènî  %Gï¥  OTtktav  Int^qunri  %u\  %àg  è^  avcnttocov  qxavixg 
ijdr]  yrjQaaxœv,  'HganXeldov  fikp  xai  ^oyifiov  xol  rimxov  xal 
tùiv  %oiov%unf  l€QO(pa>twv  avqxoviq  (4iv  anoôéanf,  OifÂV&njtê  de 
xal  fieyalofiQsneiif  xal  xôa^ff  naçà  nolXovg  doxùiv  twv  avta. 
Hecte  Lenormaut  (Rech.  arehioL  à  Bhns.  p.  141)  bis  ex  Terbia 
Glaucum  Apollonio  maiorem  oatu  fuisse  collegit.  Namque  Apol- 
lonius, qui  legatus  ad  Septimiom  Severum  (Philostr.  1.  c.  nçêO' 
ßeviüv  de  ftaçà  JSeßijcov  èv  'Fut/Âj]  %ov  avTOXQottOQa  ifrBÔvaaxo 
xiL)  —  de  Alexandre  cogitare  Pbilostratei  libelli  aetate  aane  im- 
pedimur  —  missus  erat,  non  mullo  anle  quam  Pbilosüratus  vitas 
scripserat,  mortuus  est,  id  quod  accurata  et  aetatis  et  aepulcri  so- 
pfaistae  memoria  probatur:  hekevta  f^kv  ovp  àiifpi  %à  Ttérwe  xal 
ißdo/ATJxovta  ittj  noXvg  xal  Iv  t^  ^A^vaiwv  àrjfAifi  nvevaag, 
l%àq>ri  ôè  iv  %f^  nQoaatiiqi  tijg  ^EXevalvade  kBfOifÔQOv.  Atqui 
Apollonium  admodum  iuvenili  aetate  id  est  ante  iiiitum  hieropbantae 
magistratum  fecisse  iter  Italicum  conseotaaeum  est;  quare  si  ei  tern* 
pori,  quod  inter  legationem  banc  et  mortem  sophistae  est,  dempseris 
ipsius  ApoUonii  muneris  seriem  annorum,  tantum  non  relioquetur 
spatii»  ut  isti  trium  homioum  (Heraclidis,  Logimi,  Glauci)  magi- 
slratus  possis  inserere.  Itaque  Glaucus,  quippe  cuius  nomen  Phi- 
loslratus  nuUo  verbo  a  ceteris  duobus  separaverit,  non  minus  quam 
Heraclides  ac  Logimus  ante  Apollonium  vita  cessit.  Glaucus  quan-  • 
tum  ante  Apollonium  vixerit  nescitur;  nee  tamea  multo  antea  fuisse 
inde  verisimile  fit,  quod  Glauco  novissimum  locum  Philosträtus  inter 
bieropbantas  istos  concessit,  qui  cuncti  sine  dubio  admodum  recen- 
tioris  aetatis  fuerunt.  Quod  si  litterae  epigrammatis  bunc  ad  Glau- 
cum a  nobis  relati  (Eçt^fÂ,  amaipL  1.  c.  81)  videntur  tertii  saeculi 

esse,  Glaucum  ita  ultima  alterius  p.  Cbr.  n.  saeculi  tempora.  vidiase  ' 
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coDcludendam  est,  ut  eüam  tertii  ineuntis  aonos  paocolos  attigcrit. 
Quo  constituto  Eunicae  titulum  tertio  saeculo  adscribeiidaiii  esse 
consequituFf  cum  avunculo  Glauco  hierophautin  natu  minorem 
fuisse  verisimile  sit  cumque  eandem  intercedente  patris  Gallaeschri 
aetate  tanto  temporum  intervallo  remotam  ab  avuBCuU  aetate  yixisse 
sit  consentaneum ,  ut  ante  ezactum  alteram  saeculum  earn  obiaee 
non  liceat  credere. 

m.   Lapis  Eleusine  inventus.    Edidit  Pbilios  'Bgnj/u  ô^aioiU 
1883,  79. 

Si  iJLvazaty  TOT«  fi*  cidar'  àvennoQin)  h,  nqoq>a:viw%a 

yv^iv  iv  â^;^e>(y)a7Sy  vZv  âè  fABd^rjfAéQiop 
h,  nqoyoviav  ^rjzrQa  X6yoiç  ivaydviov  ahl' 
ttSv  anonavaoLpLSvog  ^iatpara  vvv  laxta. 
6  Ovvofia  ô*  ooTiç  iyù  fifj  âlÇeo*  d^eafAOç  huiwo 
fivarixbç  wixsv*  ayœv  elç  Sla  ftOQg>vQériv 
àlV  orav  êig  fÀcmaQœv  ïkd'œ  xai  pLoqaifiov  rjfjiaQ, 
XéÇovoiv  TÔte  dr  navreç  oooiç  iieXofiai. 

injp  ijârj  naïdeç  xlvzov  ovvofia  fvatQOç  oQiavov 
10       g>alvofiêv,  o  ^taoç  xçv^ev  aXog  n^Xayw 
oitoç  ^AnoXXwviog  aolôifioç,  ov  <p[afievôç  tiç 

atjitiaivei  fÂvataiç  ovvofia  7tat[çoç  OfioVy 
avv  âè  Ilooeidawvi  (pegaivvfioc  bv  7ta[çBxXti&7i. 

Titulus  ad  ApoUonium  sophistam,  cuius  de  vita  ac  morte  locos 
insignes  ex  Philostrato  supra  exscripsi,  referendus  est;  tertii  igitur 
est  saeculi.  1  sq.  ^Apollonius  priore  tempore  et  hiérophantes  erat 
et  simul  sophistarum  *)  arlem  exercebat:  nunc  bac  rdecta  totus 
dearam  ofTcio  vacat".  Opponuntur  inter  se  tots  et  vvp  (y.  4); 
vvv  ôè  (v.  2)  nihil  valet  nisi  deinde  vero.  2  àQyef(y)a€ç  cxi.: 
iQyevaïç  Pbilios,  cui  si  fides  etiam  lapis.  fABârjfiéçiog  gemellus 
fit  unici  exempli  Eur.  lo.  1050.  6  Notissimum  hQOfpâpx'qv  et 
leçog>àv%iv  fuisse  uçwvvfÀOvg*);  cf.  Kaibel  E.  G.  863,  1  sq.  fin- 

1)  Fortaste  hune  ApoUonium  significant  eliam  frostnla  Utull  Attici  C.  I.  A. 

ni  1, 775  a  [Kara  ta]  âo^apxa  "A[QiQna\ydzatç]  jin^%Xf»vw[y | 

%]ov  üotptar^v ».  ,t  quamquam  ApoUonii  nomen  illii  temporibas  apud  Athe- 
Dienses  agitatissimam  fuisse  sane  fatendum  est. 

2)  Nnper  Dittenbergenis  hierophantem  nisi  aetate  Romana   UQtJyviâor 
non  fuisse  usus  titulo  Eleosinio  'Eiptjfd.  à^/.  1883,  82  n.  10  susptcatoa  est 

Heffm.  XX  13  Aom.  1). 
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TtjQ  MoQxiavov,  ^vyêeniQ  ^rjfitjTQlov  dfil^  ovvofÂa  ovyàad'w* 
%ov%^  artanXrji^Ofiivt]  evvi  fAB  K&LQonlôai  Jr^ol  ^éaav  leço- 
q>arsw^  avvf}  àfÂOifiaxitOiç  iyxcnéngvipa  fiv&oïç,  ia  quibus  aut 
tovT*  otTton  It]  1^0  fUv  rj  (v)  bv%b  .  .  .  d-éoav  lBQog>avtiv  aut, 
quod  praestare  mihi  videtur,  tout'  artoxXv^Ofiévt],  BvtB  .  .  . 
iBQOçdvTiv,  •  •  iyxaréKQvtpa  scribendum.  6.  7  ex.  memoriae  Ho- 
mericae.  Inter  w.  8  et  9  etiam  in  lapide  spatium  vacuum  relictum, 
quo  mystarum  carmen  facilius  discerneretur.  10 — 13  ego  suppl. 
nisi  quod  Philios  y.  12  fta%[Qoç;  dédit  11  sq.  ita  restitui,  ut  Apol- 
lonium  Apollonii  fllium  facerem;  fuerit  igitur  YÎri  nomen  Apol- 
lonius Posidonius  Apollonii  (cf.  ad  v.  13).  idnoXlwvïoç,  ut  sae- 
pius  nomina  propria  in  huius  aetatis  epigrammatis,  metro  répugnât; 
cf.  etiam  Kaibel  E;  G.  p.  688  v.  producta  paenuUima.  13  Cum 
q>BQwvvf4,og  avv  tivc  pro  çeçdvviÂÔg  tivoç  non  dicant,  intelle- 
genda  videntur  verba  :  rimul  (avv)  autem  felid  cognomine  utebaiur 
{bv  fcaQBKXi^d^ri)  ducta  a  Neptuno  appeUatione*.  q)B()(ùvvfioç  absolute 
dictum  ;  naçaxaXBÎp  non  aliter  quam  naqmvvfiBÏv  cum  dat.  con- 
iunctum.  Cum  homini  ipsius  dei  nomen  fuisse  veri  sit  dissimile» 
Apollonii  cognomen  IIoaBiäwv  vix  fuerit  sed  ïloosidavioç.*) 

1)  Imperatorom  cognomina  ot  hac  afTerri  oeqaeunt  ita  Tbessali  homioiB 
Domen  Jioryvaoç  (Mitth.  VIII  106  col.  b.  10)  dearamque  nomioa  saepioB 
femiDia  iodita  (WUamowiU  Horn.  Ijnters.  Naehbräge  p.  VIII  ad  S.  149)  com- 
paranda  aont. 

Berolini  pr.  Id.  lan.  BRUNO  KEIL. 
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Egregie  nuper  Kaibelius  (Héron.  XIX  261)  oraculi  Canipoli 
ChersoDDesi  Thraciae  in  urbe  inventi  (Kaibel  E.  G.  1034,  1)  vocem 
primam  q.  e.  *Açg>€irjç  ita  cotnmentatus  est,  ut  ex  ^*Ag>geir]ç'  eam 
errore  lapicidae,  qui  noto  pronuntiandi  usai  indulsisset,  natàm  esse 
statueret  simulque  couiceret  Domen  tali .  modo  eDucleatum  idem 
sigDÎûcare  quod  '^qjçoyéveiav.  Licet  autem  quid  esset  rei  bene 
vir  doctus  exposuerit,  tarnen  ipse  fassus  est  sese  animis  nostris  idf 
reliquisse  scrupuli,  quod  nominis  illius  alterum  exempliim  non 
haberet,  cuius  auctoritate  coniecturam  fulciret.  At  remoYendî  scru- 
puli: innotuit  enim  quamvis  remotis  e  locis  tectaque  sub  forma. 
ÂD  Larisaeos  Perrbaebeosque  mensem  quem  **Aq>Qtov  vocabant') 
alii  deae  sacrum  voiuisse  cen9es  quam  dabia^e  isti'^^ciç?  Immo 
est  ille  mens  Veneris  ^Aq>Qtl<tç,  cuius  oomen  forma  lenîter  raotata 
apud  populos  illos  ^Acpçla  sonabat.  Ne  vero  bac  e  discrépantiâ 
contra  nos  quid  pares,  monendum  vidctuc  formam  ^91^040 ç  ita 
respondere  hvesïovï  ^Aq>Qlaç  wi  Av%b  10  v  breviori  ^t;xtoy  ;  nec 
magis  in  eo  haerendum,  quod  ipsius  dei  cognomen  mensi  sumpsi- 
mus  esse  inditum,  quam  Graecorum  consuetudinem  luculeote  illu- 
strant exempta  Laphrii  (Erinei,  Gythei,  apud  Pbocenses),  Camei 
nominis  frequenlissimi ,  Eucîei  (Byzanlii,  Corcyrae,  Tauromenii), 
ipsius  Lycei  (Byzantii,  Lamiae,  Chalei).^) 

Quodsi  casu  non  factum  videtur  esse,  ut  vocis  q.  e.  *Aq>çeia 
vel  'Acpçla  testimonium  alterum  Thracium  alterum  Thessalicum 
sit,  efûcitur  ex  Graecis  eos  polissimum  sub  nomine  isto  Venerem 
coluisse,  qui  septentriones  versus  sedes  tenebant. 

1)  Teslimonia  composuil  Bischoff  de  fattis  Graecorum  anUquioribut 
p.  319  et  334,  5  (Leipz.  Stud.  VII). 

2)  Cf.  indicem  quaestionibus  illis  Bischoffianîs  additum. 

Berolini  m.  Febr.  BRUNO  KEIL. 
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ELEANTHES  UND  ABISTÂBCH. 

Wer  Dicht  ganz  unwissend  in  der  griechisctien  LitContur  war, 
der  nahm  bisher  ab,  daas  Kleanthea«  verblendet  dorch  stoische 
Dogmatik,  das  heUocenlriscbe  System  des  genialen  Astronomen 
Aristarehos  von  Samos  bekämpft  hatte;  denn  den  grossen  Kritiker 
hielten  wir  für  ein  Jahrhundert  jünger  als  den  diâàoxoç  Zenons. 
Wir  müssen  umlernen.  Arthur  Ludwich  (Arùt.  horn.  Texikr,  II 190) 
lehrt:  *der  Philosoph  Kleaothes  schrieb  nQog  ^AqlataQxov  Diog. 
VII  174'.  Und  wenn  die  Wissenschaft  umkehren  muss,  wie  es  ihr 
Ludwich  befiehlt,  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung,  dass  auch  die 
Zeitrechnung  rückläufig  wird.  Es  ist  nur  schade,  dass  die  Wissen- 
schaft sehr  schlecht  auf  solches  Commando  hört,  und  trotz  Klean- 
thes  dreht  sich  die  Erde  um  die  Sonne.  Ja  wer  dessen  Biographie 
bei  Diogenes  liest,  erhält  den  Eindruck,  ab  ob  seine  Orthodoxie 
der  Schule  selber  keineswegs  zum  Heile  gewesen  wäre,  r^v  yàç. 
Tioyixoç  fièv  à<pv^ç  di  xal  ßQadvc  ôiag>€QÔPUtfç  '  àiÀ  Wi  i 
Tifdwv  Tieçl  avTOv  g)r]aïv  ovtwg 

%iç  à    ovtoç  xtikoç  üg  èrtiTiwXeîtai  atixaç  avôçcjv, 
fiùilvjrjç  euéwv,  Xi&oç  u^aaioç,  oXfiog  atoXjnoç. 
Es  sind  eben  keine  guten  Nachfolger  die  nichts  als  Nachtreter  sind. 

ü.  V.  W.-M. 


DIE  HERKUNFT  DES  PHILOCHOROS. 

Suidas  s.  v.  OiXoxoçoç  nennt  den  Vater  des  trefflichen  Mannes 
Kyknos.  Es  ist  mir  erfreulich,  dass  die  Inschriften  auch  einmal 
einen  Vatersnamen,  den  Suidas  giebt,  bestätigen.  Die  attische 
Prytanenurkunde  CIA.  II  869,  die  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts stammt,  nennt  in  dem  Kataloge  an  dritter  Stelle  den 
Kvxpog  OiXoxoQOv^  und  giebt  ausserdem  unter  den  besonders 
Geehrten  am  Schlüsse  Kvxvov  OiXoxogov  'Avaq>XvaTiov  iq  ßovXrj, 
ol  q>vXà%ai,  Das  ist  der  Vater  des  Sehers.  Dass  die  Familie  noch 
bis  ins  zweite  Jahrhundert  fortbestand  zeigt  ein  neuerdings  im 
Peiraieus  gefundener  Grabstein  ^%mv  xaXtuv  'Pw/aüixcHv  ^f^övcoy' 
^t]fir}tçioç  Kvxvov  ^Avaq>Xvatiog  (Eg>.  àçx-  1885,  91). 

ü.  V.  W.-M. 
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BERICHTIOUNG. 

lo  dem  Aufsati  ^Zaina'  Hermes  XX  1  S.  144 — 156  nimmt 
Mommsen  wiederholt  ROcksicht  auf  C  Neumaons  Zeitalter  der 
puoischen  Kriege,  das  ich  herausgegeben  ond  ergflnst  habe.  Das 
Verhttltniss  meiner  Zuthaten  zu  Neumanns  Arbeit  ist  S.  III  deut- 
lich angegeben.  Gleichwohl  richtet  Mommsen  seine  Einwenduogen 
stets  an  die  Adresse  Neumanns,  obwohl  er  es  mit  meiner  Ergftn- 

zung  zu  thun  hat. 

6.  FALTIN. 


ERWIEDERUNG. 

Indem  ich  das  Versehen  bedauere,  kann  ich  nicht  umhin  hin- 
zuKufflgen,  dass  bei  Werken  zweier  Verfasser,  welche  dies  Sach- 
verhältniss  weder  im  Titel  noch  im  Text  kenntlich  machen  «  fQr 
dergleichen  Irrthümer  die  Benutzer  des  Werkes  nicht  ausschliess- 
lich die  Schuld  tragen. 

TH.  MOMMSEN. 
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Âdministntivprocesse  in  Rom  278. 

aestuaria  527. 

Âetias  (bei  Plat  plae.  III  7)  erginxt. 

àyooaajvîç  Geschäftsführer  473. 

AiyoßaXßoc  =:  Âhenobarbus  283. 

Aischylos  (Agam,  12  Di)  288,  (1164. 
1219)289,  (1261)  290  f.,  (1270  sqq.) 
291,  {Choeph.  137.  192)  292,  (236) 
293,  (738.  927)  294,  (940.  Eumen, 
351.  477)  295,  (496.  515.  592.  625) 
297,  {Pers.  117)  301,  (196.  236)  302  f., 
(245.  329  sq.  676)  304,  (754  sqq.) 
305  f.,  (858.  1008)  307,  (A-oni.  189. 
385.  885)  297,  (Sepl.  429)  298,  (492. 
571)  299,  (750.819)  300,  (1009  sq.) 
301,  {SuppL  325.  400)  308,  (494. 
560)  309  f.,  (762  sq.)  311. 

àxijçvxTiif  àx^Qvxrœç  489. 

l4Xé^iâ>jf4oç  StoâtSçov  vloç  285. 

Âlkibiades,  Gebnrt^ahr  482  A. 

dfÀ€pavxvç  kretisch  573  ff. 

'AfAff^qaa  xal  'Pat/Âola  (ludi)  in  Oro- 
pos  274. 

a/nworiçaêç  /c^^c  345. 

ÄDdokides  aas  dem  Geschlecht  der 
»nçvxiç  32;  (I  116)  11  f. 

Androoikos  Kyrrhestes,  Erbaaer  des 
Windtharms  584  A.l.  614. 

C.  Annaeus  G.  f.  Gin.  Brocchm  281. 

Anth.  Pal.  (VI  313)  70  A.  1,  (VII  258) 
342,  (XIII  28)  62:  das  XIII.  Bach 
62  A.  1. 

Antigeoes,  Dichter  68. 

*A9fToXiii»a^  625. 

dncixmq  nneheiich  474. 

^AipQiia,  *A(pQia  630. 

ApioD,  Homerlexicon  161  ff.;  Ueberiie- 
femng  163;  Princip  165;  Verhiitniss 
zu  Apollonins  Sophista  167  ff.  174. 

ApoUoDios,  Hierophaat  627  f. 

Appian  {hüt.  rom.  l  10)  500  f.,  (Lib, 
36)  153  A.  2. 

Sçroyjtç  ßovXiic  in  Artinoe  445. 

ägitc  299. 

ArisUrch  (sn  IL  V  332)  351. 


Aristarch  von  Samos  631. 
ArisUdes  (or.  XIV)  497  f. 
Aristodemos  von  Elis  fiber  die  Oscho- 

phorien  356. 
^AgMiofAo^oç^  ^Qtjç  îaTQOç  43. 
Aristophanes  (/^0. 160)  117  A.  1,  (Ran. 

501)  5  A.  2. 
Aristoteles'  Meteorologie  von  Splterea 

benützt  581  ff.  604;  seine  Windrose 
.  605. 

CCQOIOI   UQOi  378. 

Arretophorien  372. 

Arsinoe,  Tempel  des  Inpiter  Gapitolinns 

und  seine  Verwaltung  430  ff. 
Athena  Skiras  349  ff. 
Athenaios  (XI  495  F)  356. 
Altika,  Nationalvermögen  237 ff.;  Skla- 
venzahl 241;    ihr  Preis  242.  252; 

Getreideertrag  242  ff.  260;  Emtezeil 

478. 
av^€(7),  thessalisch  158. 
M.  Aiirelias  (Gons.  d.  J.  680)  281. 
Avçn^ioç   M[,  .  ,    è    xai    /Tacjifffiof , 

Oberpriester  des  Inpiter  Gapitolinns 

in  Arsinoe  443  ff.  ^ 
Avo^Xmc  Ziçtiroç   6   xal  'loiâtJQoç, 

Oberpriester  des  lop.  Gap.  in  Arsinoe 

443  ff. 
Aarelias  Victor,  cod.  Bodldan.  (canon. 

lat.  131)  159. 
Q.  Axins  M.  f.  Qoi.  281. 

ßatcy  Palmzweig  458. 

ßaffyäfÄiPOi  342. 

Bofjd-bç  yQafAfÀaiivç  444. 

ßovXij  in  Arsinoe  445. 

BovcêXiâai  3. 

ßüifi^,  6  M,  Amt  der  Ktj^xtç  20. 

Q.  Gaecilios  Metellas  (Gons.  d.  J.  674) 

281. 
Garacalla,  Gebnrtstag  473;  erbftlt  den 

Namen  M.  Aarelias  Antoninas  455  f. 
A.  Gascelins  A.  f.  Rom.  281  f. 
G.  Gasias  L.  f.  Longinas  282. 
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M.  Casing  M.  f.  Pom.  282. 

Gatall  im  Mittelalter  495. 

cera  als  UoterabtheiluDg  von  tabula 
280. 

2[ahcovQy6ç^  Unterschied  voo  èyâçiav- 
Tonoioç  458. 

Chiron  354  A.  1. 

XOQfjyiîy,  Construction  64. 

rçtifÂOTiafAÔç  459. 

Cicero,  Beisitzer  im  Rechtsstreit  zwi* 
sehen  Oropos  nnd  den  Steuerpäch- 
tern 277  f.  284;  Ferr,  IV.  V  Wolfe» 


bûttler  Handschriften  56  ff.;  Cato 
maior  Leidener  Handschriften  Foss, 
lat  0,  79:  LaL  Fou.  F.  104)  331. 

Circius,  galliacher  Wind  593.  615. 
622. 

C.  Claudius  C.  f.  Arn.  Glaber  282. 

L.  Claudius  L.  f.  Lern.  282. 

M.  Claudius  M.  f.  Arn.  Marcelius  282. 

Clemens  Alex.  {Prolr.  14  P)  368. 

eammentarii  der  Gonsuln  280. 

Conjunctiv  der  sigroat.  Aoriste  im 
Ionischen  491  ff. 

coTuiUum  der  rechtsprechenden  Gon- 
suln 278  f. 

de  comiUi  senUntia  285  f. 

Constantin  Porphyrogennet.  Exe.  mgi 
àçfiijç  xtti  TUixittC  327  f. 

L.  Cornelina  Sulla,  sein  Beiname  'Ena- 

•   tpçodiToç  282  f. 

dqâoî^oç  10  ff. ,  nur  aus  dem  Ge- 
schlecht der  JTif^tixe^  13;  âq^ov^oi 
kein  Geschlecht  15  ;  das  Amt  lebens- 
länglich 21. 

âwtùç  bei  den  Tragikern  290. 

éi  im  Nachsatz  bei  Hippokrates  184  f. 

4iif*4xipéjri{l)  AI, 

iëXêJiiQiç  464- 

âiXxoç  =  tabula  280. 

^HfÀuiytfS  BtQi^Xov  vioç  285. 

Demosthenes,  Vermögen  249  ff. ;  or, 
LIX,  Echtheit  der  Zeugnisse  5  A.  1} 
(LIX  78)  19. 

Deukalionsage  137  ff. 

âut  xfày  ^çrjfÀaziafÀoir  e»  auf  Grund 
der  Urkunden  459. 

Diodor  (XI  62)  344  A.  1. 

liionysios  von  Halikarnass,  sein  Ein* 
fluss  auf  d.  Sophistik  497  ff.;  {ant. 
I  2)  497;  (n.  aQx.  è^t.  pr.  1)  513; 
{ad  Pomp,  6)  509. 

Dionysos  Zagreus  123. 

Dithyrambus  iu  Athen  67. 

L.  Domitius  Ahenobarbus  (Conaol  des 
J.  70P)  283. 

domus  97. 


Dreîssigjâhriger  Friede  ▼.  Jahre  446/5: 
481  A.  1. 

lyXoyoç  17  463. 

-€i  in  d.  3.  Pers.  Sing.  Conj.  d.  sigma t. 

Aoriste  im  Ionischen  491  ff. 
êîdoç  Steuer  455. 

Eigennamen,  barbarische,  auf  iç  50. 
ilaœoça  in  Athen^238.  245.  249. 
itric  fvttùv  ^  €Ï  Ti  c=s  extra  quam 

H  quid  271  A. 
^Bleusinische    Priesterthûmer ,     erblich 


22  ff. 

Epigramm,  vietriacbe  Formen  69* 
iniarjfÄoy  èçyvçioy  462. 
èniiQonoç  vir  ovaiaxoiy  466  f. 
Eratosthenes    bei   Vitmv    und    Galen 

587  f. 
'Eçfdoâto^oç  'Olvfinf^ov  viéç  285. 
Erntezeit  in  AUika  478. 
Eunolpiden,  elcusin.  i^nyi^oi  1% 
Eonike,  Hierophantis  625  f. 
Euripides,  Erechthens  377,  Protesilaos 

101  ff.,  (Pkaeth.  fr.  781  V.  1)  496, 

(Protenl.  fr.  657)  109. 
Euroaqoilo,  Wind  620  A.  1. 
Euroborus,  Wind  620  A.  1. 
eSçoç  Ostwind  614.  620  A.  1. 
Eustathios  (325,  22  fL)  104. 
Eutropius»   benutzt   von   Nikephocos, 

Theophanes,  lohannes  Antiocbenua 

325  f.,  (IX  22)  326. 
î^^yn^^s  in  Athen  und  Elçnsis  12  f.« 

in  Aegypten  471  f. 

Faesulae  bei  Cortona  82. 
Favorinus  bei  Geliius  (11  22)  593. 
Festtage  in  Arsinoe  455. 
Flavius  TitiapQS  469. 
Flötenspieler  in  Athen  fà'Oi  66. 

Gßjen    (n^i^i   x^iMÜy  XVI   394  £  K) 

579  ff   . 
GelHus  (II  22,  19  ans  Vam>)  519. 
Geliius  (II  22,  4—16)  =  Galea    (XVI 

406  K)  588  ff. 
geometria,  Varros  Erklfirongdca  Worts 

516. 
Georgius  Monachua  323. 
Geschlechter  in  Attika,  ihr  Umfang  6» 

Verfassung  7,  Geschl.  u.  Phratrieo  1 1. 
Glaokos,  Hierophant  626  f. 
Grabgenosseoscbafien  in  Attika  4  A«  1. 

Hannibals  Winterquartier  i.  J.  218/17 
71  ff.;  Apenoinübergang  73 ff..  Weg 
durch  die  Sümpfe,  Lage  derselben 
78  f. 
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Hateriergrâber  418  f. 

Heros  iaxQoç  42  f. 

Herse,  Stammmutter  der  K^Qvxêç  2. 

Hieronymos  {in  Gen.  X  4)  515. 

Hippokrates  néçi  tiâv  iy  xétpakj  jgav* 
/narmw,  Textûberliefeiang  181  £L, 
der  Mediceus  B  182  ff.,  Kritik  (c.  1) 
184  f.,  (c.  4)  185  f.,  (c.  5.  6.  7)  187  f., 
(c.  10)  188,  (c.  11.  12)  189  f.,  (c.  13) 
191  f.,  (c.  14)  192  f.,  (c.  15)  193  f., 
(c.  21)  194  f. 

Homer  (//.  «P  332)  351. 

Hyginos,  Quellen  der  Fabeln  112  f., 
{fab,  103. 104)  110  f.  119. 121,  {fab. 
152.  154)  135  ff. 

Hymenaios  als  Todesgott  117  Â,  1. 

lapyx,  Wind  595.  608.  615. 

iiçtua  nayayiiç  28. 

Uçivç  navajnjçBUB  dem  Geschlecht  der 
Kiçviuç  27. 

UçoK^(fv^  s.  xijQv^, 

Immunität  erblich  275  A.  4. 

iBschriften,  griechische:  Gesetz  von 
Gortyn  573  ff.  ;  Grabscbrift  aus  Thes- 
salien 157;  Tempelrechnung  von 
Eleusis  (▼.  J.  329/8)  259;  Epigramme 
aus  Eleusis  625  ff.;  Basis  von  Oro- 
DOS  268 iL:  Dekret  von  Olbia  314; 
Tafeln  von  Heraklea  (GIG  5779)  350  f.; 
attische  Todtenliste  (tod  423  oder 
409)  341  f.;  (GIÂ  1  432)  341  A.  1; 
(CIA  H  1058)  256  A.  1  ;  (GIA  III  775a) 
628  A.  1;  (GIA  IV  27  a)  481  A.  1; 
(GIA  IV  179a)  479  f.;  Ton  Rom 
(Marini  inscr.  Alb.  p.  177)  623;  von 
Gaeta  (GIL  X  6119)  ß23f«;  christU 
Grabschrift  von  CoostantiAopei  312. 

insula  91  (L  96  f. 

lohaooes  Antiocbenos  321  f. 

Isaios,  Rhetor  625. 

Isokrates,  Einfluss  anf  Dionys.  HaL 
510;  (II  6)  1  A.  1. 

lupiter  Gapitoliiius,  sein  Tempel  io 
Arstnoe  430.  447  f.  iopiter  Stator, 
Tempel  in  Rom  425  ff. 

xataxXvOfÂOÇ  138  ff. 

xatakQyj  <=>  respeetu  271  A« 

xaianofxnri  460. 

xnraanoç  471. 

Ktçxioijipiç,  ägyptisches  Dorf  4i56. 

KJTQvxeç  als  Geschlecht  2;  Zusammen* 
hang  mit  den  Eumolpiden  2.  9  f,  30; 
ihre  Demeo  5.  6;  corporatiTe  Ver* 
fassong  7;  xiiQvxmy  olxoç  8;  An- 
thetl  der  K.  am  eleusin.  Galt  10  ff. } 
Verwaltungsbefugnisse  31;    /uv^aif 


32;  ihr  Yerhiltniss  sum  Staat 
S3  ff. 

x^çvi  Mysterieoherdd  18  C;  «•  des 
Areopag  in  der  Kaiserzeit  stets  ans 
dem  Geschlecht  der  KiJQvxiç  36; 
ebenso  der  xîjçvi  flovX^ç  xal  â^fiov 
38. 

xijçtafÀa  sa  oara,  Einzeltafei.  des  Dip- 
tychon 280. 

Kleanthes  and  Aristaroh  v.  Samos  631. 

xX6yoç  (xXoyoi)  298. 

xoofAijTtjç  in  Aegypten  460  f. 

Kyknos,  Vater  des  Philochoros  631. 

KtûfjuiCfw  transitiv  469. 

xtüfAuaia  468. 

XafinQOTaroç  vir  elaristimus  469  f. 

Laokoongruppe  285  ff. 

L.  Lartius  L.  f.  283. 

Latinismen  in  griech.  Inschriften  268. 

Lesches  494. 

XivxéyoToi  607  f. 

G.  Licinius  G.  f.  Ste.  Sacerdos  (Prât. 

d.  J.  679)  283. 
L.  Licinius  (Gons.  d.  J.  680)  283. 
Livius  (VIII  19»  It.  22,4.  22,  9)  316; 

(XLV  9)  503. 
XoinoyQatpêly  wtyâ  463  f. 
Xv^yatl^ia  457. 
Lykomiden,   ihre  Mysterien  in  Phlya 

16. 
Lysimacbides  nêçï  ioçTtHy  358.  361. 

T.  Maeniss  T.  f.  Lern.  284. 
/aâyn^ùi  aus  dem  Geschlecht  der  Kif- 

çvxif  29  f. 
Magna  Mater  in  Rom  406  f. 
Manipulartaktik  262  ff. 
Martial  (I  70)  424. 
Melite,    nicht    Demos    des    Rallias    5 

A.  2. 
Memnoa  von  Herakleia  510  A.  1. 
Mem  non  bei  Lesches  494. 
Menestheus,  En^el  des  Skiros  355  f. 
fuiéyyvoc  474. 
Q,  MinacÎQs  Q.  f.  Ter.  Thermus  (Propr. 

von  Asien  i.  J.  703)  284. 
fÀvartiçitoy  inifdiXijTai  30. 

Naraggara  (Narcara,  Méçyaçoy)  153. 

yavXoy  459. 

Navffixaa  Etymologie  314  f. 

NeUaia  475. 

Nicephorus  Gallistus  321  f. 

Nova  via  416.  426  f. 

Obolen,  Siglen  ders.  470  A.  4. 
o£xp^€F=««u8  eigenen  Mitteln  27. 
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oxXéCta  306  f. 

Oropos,  Verhâltniss  zu  Athen  276; 
selbstindige  Gemeinde  in  Snllani- 
scher  Zeit  276;  Rechtsstreit  mit 
Rom  278;  Tempelland  275. 

Oscbophorien  356. 

'oviai  in  d.  3.  Pers.  Plnr.  d.  GonJ.  d. 
siemat.  Aor.  im  Ionischen  493. 

ovaia^  kaiserliche  Kasse  467. 

è%lfwriov  und  fAïa^oç^  Gehalt  and  Lohn 
460. 

lîadxiç  474. 

Papyri.  Teropelrechnnngen  aus  Arsinoe 

430  f. 
nuQaxaXiîv  xipi  629. 
Phaeaken,  Eigennamen  der  315. 
Phaethonsage  bei  Hygin  {fab.  152. 154) 

135  ff. 
Philochoros,   Sohn  des  Kyknos  631; 

über  Athena  Skiras  und  die  Oscbo- 
phorien 355  f. 
Pinienzapfen  in  griech.  und  agypt.  Gnlt 

458. 
Plataeae,  Datum  des  Ueberfalls  477  f. 
Plinius  benutzt  Varro  d,  ora  maritima 

524;    aniiquilates  285;    (tu  nat.  II 

44,  114.  47,  120  aus  Varro)  518  f.; 

(II  47,  119)  597  ff.;   (XXXVI  5,  37) 

285. 
Plutarch  (Themüt.  1)  17. 
Polybios,  Tendenz  196  f.;  Abfassnngs- 

zeit  seiner  Geschichten  197  ff.;  seine 

Reisen  214  f.  ;  sein  Tod  217  A.  2; 

Quelle  des  Livius  ober  die  Schlacht 

bei  Zama  151  ;  Einfluss  auf  Dionys. 

Hai.  502;  (I  2)  501. 
Pomerium  429. 
Q.  Pompeius  Q.  f.  Arn.  Rufus  (Praet. 

d.  J.  691)  284. 
M.  Poplicius  M.  f.  Hör.  Scaeva  284. 
Porphyrios,  Homer-Zetemata  380  ff. 
Poseidonios*  Meteorologie  611  ff.;  von 

Varro  benutzt  (?)  617. 
Potidaia,  Schiacht  bei  480.  481  A.  2. 
Pratinas'    vnôçj^rjfia    67;    Geschichte 

seiner  Poesien  68  A.  1. 
Praxion  Miyaçixcc  353. 
TiQij^oviaiy  493. 
Priesterstand  der  Griechen  1. 
TiQoaiQixriç  ßtßXio&ijxtjc  460. 
procurator  utiacus  466  f. 
Propertius,  Reihenfolge  seiner  Gedichte 

552  ff. 
Protesilaossage  in  der  Litteratur  101  ff.; 

auf   Sarkophagen    125  ff.;    Protesi- 

laoscult  in  Elaius  123. 
TïïQvtaytç  iraçxoç  in  Arsinoe  446  f. 


Qalncanxslellnng  263. 
quingenta  miUa  317. 

Q.  Rancios  Q.  f.  Gla.  284. 

repofitianeê  subscuiareê  99. 

Rom,  Stadtareal  93 f.;  Sudtplao  94 f.; 

Einwohnerzahl  96  f. 

Sacra  via  416. 

Salbung  der  SUtaen  457  f. 

Schätzung  der  SteuerklasseD  io  Athen 

246. 
Schollen,   zu  Aristophanes  (EeeL  18) 

362  f.;  {Thesm.  834)  344 f. 
zu   Homer,   cod.   Ven.   B  381  f.; 

cod.  Leid.  381  f.;   cod.  Mosqa.  393 

A.  1;  cod.  Scoral.  393  A.  1  ;   Schol. 

min.  396  ;  Schol.  Porphyr.  (/1. 0 128) 

384  f. 
zu  Lnkian  (Rh.  Mns.  25,548)  367  ff. 
zu  Pindar  (^.  VI  85)  494. 
OiyäioQoc  yvyij ,  vtoç  313,    àrttff tàf 

626. 
Seneca  (n.  oti.  V  16  aus  Varro)  520  f. 
Septimins  Heraclitus  469. 
Seplimius  Sevems,  Geburtstag  473  f. 
Serapisfest  am  25.  April  475. 
Seryatus  Lupus,  Abt  von  Ferrîères  495. 
Simonides ,      Eurymedon  -  Epigramme 

341  f.;  [fr,  80)  69  A.  1. 
axiQaxpoç  359. 
Skiroo,  Wind  595.  621  f. 
Skiron  too  Megara  353  f.   356.  360  f. 
Skiron,  athenischer  Vorort  355. 
Skirophorien  358  f. 
axiqoç,  axioôç  349  f. 
Skiros  von  Eleusis  355.  3T7. 
Skiros  von  Salamis  353  f. 
£xiç(pai,  2xtQ(piiSyàaç  350. 
Skythenbilder  auf  Grabstetneo  53  f. 
Sokrates  hist.  eccL  330. 
Solin   benutzt   Varro    d,   ara    nutrit^ 

528. 
Sonnenfinsterniss  vom  J.  202  ▼.  Glir. 

154  A.  1.  318  f. 
coifitiç  ^yjjtiaç  625. 
Sophistik  der  Kaiserzeit  497  f. 
Sophokles  ÎIoifAir^ç  103  A.  1. 
anoyâotpoQOi  aus  dem  Geschlecht  der 

Kijçvxiç  29. 
Stalins  (tilv.  II  7,  124)  114. 
Stephanos  Byz.  v.  axïgoç  364. 
Steuererhebung    in    Aegypten     451  f. 

476. 
Steuerklassen  in  Athen  246. 
Strabo  (IX  393)  363. 
Sueton   (b.  Isidor  d,  rer,  nai.  37  aus 

Varro)  520  f. 
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Soldas  benutzt  die  EocyclopSdie  des 
Constant.  Porph.  327;  (▼.  JioxXtj- 
TcayoV)  322  f.;  (v.  Sioâôaioç)  328 f.; 
(v.  ^loßiarSc)  329  f.  ;  (v.  Kmrcjay- 
Tîd'oç  i  fJiiyaç)  322  f. 

Sullas  Gelübde  an  Aoiphlaraos  274. 

ffvfißovXtoy  BS  consilium  287  A.  1. 

SymmorienverfassuDg  in  Athen  247. 

Tempel  in  Rom,  d.  Apollo  Palatinos 
424;  d.  lupiter  SUtor  425  f.;  d. 
Magna  Mater  406  f. 

in  Arsinoe,  d.  lupiter  Gapitolinus 
431;  d.  Zeus  Eleusinios  474. 

Teropelrechnungen  ans  Arsinoe  431. 

M.Terentins  M.  f.  Yarro  LucuUus  (Cons, 
d.  J.  681)  284  s.  unter  Varro. 

Tttiaçaxoartj  in  Athen  244. 

Theophanes  322  f. 

Theophrast  {niçi  àrifiiay)  606  A.  2. 

Theseus  stiftet  d.  phalerische  Heilig- 
thum  der  Athena  Skiras  355. 

Thesmophorien  365  f. 

Qqaaxlaç  oder  Sç<}xiaç,  Wind  621. 

Tbukydides,  Daten  seines  Geschichts- 
werks 477  f.;  Composition  d.  I.  Ro- 
ches 486  f.;  (I  125)  484  f.;  (I  146) 
489  f.;  (11  2)  480;  (III  116)  477  A.  1; 
(V  20)  485. 

TtfArifia  248. 

Timosthenes'  Windrose  607  f. 

Titusbogen  419  A.  1. 

Torre  Cartularia  in  Rom  411  f. 

Toxaris  41  ff. 

Tribusnamen,  römische  in  griechischen 
Inschr.  281. 

M.  Tullius  M.  f.  Cor.  Cicero  s.  Cicero. 

Typhon  310. 

Tzetzes  (Chil.  II  52)  105. 


Varro,  Beisitzer  im  Rechtsstreit  zwi- 
schen Oropos  und  den  Steoerpäch- 
tern  284;  geograph.  Schriften  514ff.; 
anHquit  VIII-XIII  {de  locU)  514  f. 
530  f.  545  f.;  discipUn,  516;  ephe- 
mer, naval  528  f.;  legation,  517; 
de  or  a  maritima  517  f.,  &=  libri 
navales  524,  —  de  HtoraUbus  526  ; 
ein  Theii  dieses  Werkes  de  aestu- 
ariis  526;  System  der  Windrose 
595  ff. 

VegeUus  (IV  38  aas  Varro)  520  f. 

Verrius  Flaccos  benotzt  Varro  de  locis 
532  f. 

vicus  92. 

C.  Visellius  C.  f.  Varro,  Ciceros  Vetter 
285 

Vitruvius  (I  6,  2)  610;  (I  6,  3)  582; 
(I  6,  4)  584;  (I  6,  10)  520  f.  616; 
(I  6,  12)  585. 

Vitruvius  und  Galenus  585.  616;  V. 
und  Poseidonios  611  f. 

L.  Voluscius  L.  f.  Arn.  285. 

Winde,  Zahl  and  Arten  518  f. 
Windrosen   579  ff.;    Vierundzwanzig- 

strichige  bei  Vitrav  600;    Inschrift- 

lich  623  f. 

Xenophon  {HeU.  VI  3,  6)  15. 
H^oç  îaxQoç  (Toxaris)  44. 

vnaXXay^  bs  vnod-tjxtj  459. 

Zama,  1)  colonia  Zamensis,  2)  col, 
Augusta  Zam.  maior  144.  149 ff.; 
Schlacht  149 ff.;  Local  154 ff. 

Zinsfuss  and  Zinszahlung  in  Aegypten 
448  f. 


(Oetob«r  1885) 


Draek  to»  J.  B.  HIriekfeld  ia  Loiyiii^ 


bn  Ycrlâge  tob  Qaoarg  Btimer  in  Berlin  ist  soeben  ersdiienen 
nnd  darch  jede  Bachhandlong  zu  beziehen  : 

NABATAI8CHE  INSCHRIFTEN 

AUS 

ARABIEN 

▼OB 

Julius  Eating. 

Herausgegeben  mit  Uoterstûtzuog  der  königlich  preussischeo  Akademie 

der  Wisseosehafteo. 

Mit  29  Iiiohtdruoktafeln. 

Preis  24  Mark. 

Verlag  der  Weidmann  sehen  Bnchhandlnng  in  Berlin. 

Soeben  sind  erschienen   und  durch   alle  Bucbhandlnogen  zu  beziehen: 

De  biatu  Plautino  quaestionum 

la  pars 

qua  agitnr  de  biatu  qui  fit  in  thesi 

scripsit 

Erleus  Below. 

(IV  n.  95  S.)  gr.  8.  geh.  M.  2.40. 


Beiträge 

zur 

Statistik  des  Sprachgetoauclis  Sallusts 

in  Catilina  und  Jugurtlia 

TOO 

Dr.  Beinhold  Braun. 

(Beilage  zum  Jahresbericht  des  St&dtischen  Gymnasiums  zu  Dflsseidorf.) 

(68  S.)   8.    geh.  M.  1. 


GRAMMATIK 


DER 


ATTISCHEN  INSCHRIFTEN 


von 

K.  Meisterhans, 

Profeitor  am  Gym  nasi  am  in  Solotharn. 

(IX  u.  119  S.)  gr.  8.  geh.  M.  4. 


DE  BELLI  PUNICI  SECUNDI 

PRIMORDÜS  ADVEBSARIORÜM  CAPITA  QUATTÜOR 

ßCRlPBIT 

OTTO  MEIiTZEK. 
(XXX  S.)    40.    geh.  M.  1.20. 


Verlag  der  Weidmannschen  Bnehhandlmig  in  Berlin. 


SAMMLUNG 

griecMsclier  und  lateinisclier  ScliriftsteUer 

mit  deutschen  Anmerkangen 

herausgegeben 


▼on 


M.  Haupt  and  H.  Sanppe. 


Seit  Januar  1885  erschienen  in  neuen  Auflagen: 

Caesar,  Gommentarii  de  hello  civili.  Erklärt  von  Friedrich 
Kraner.  Neunte  Auflage  von  Dr.  Friedrich  Hofmano, 
Director  des  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  in  Berlin.  Mit 
2  Karten  von  H.  Kiepert.  M.  2.25 

Cicero,  Ausgewählte  Briefe.  Erklärt  von  Friedrich  Hof- 
mann. II.  Band.  Bearbeitet  von  Georg  Andreseo. 
Zweite  Auflage.  M.  2.10 

,  Gato  maior,  de  senectute.     Erklärt  von  Julius  Som- 

merbrodt.     Zehnte  Auflage.  M. — .75 

de  officiis  ad  Marcum  filium   libri   très.     Erklärt   von 


Otto  Heine,  Director  d.  Konigl.  Bitter- Académie  zu   Bran- 
denburg a./H*     Sechste  verbesserte  Auflage.  M.  2.25 
Ausgewählte  Beden.   Erklärt  von  Karl  Halm.   V.  Band. 


Die  Beden  für  F.  Aunius  Milo,  für  Q.  Ligarius  und  für  den 
König  Deiotarus.  Neunte  vermehrte  Auflage  von  G.  Laub- 
ma uu,  Director  der  Hofbibliolhek  in  München.    M.  1.20 

Cornelius  Nepos.  Erklärt  von  Karl  Nipperdey.  Neunte 
Auflage  von  Bernhard  Lupus,  Oberlehrer  am  protestant. 
Gymuasium  zu  Strassburg  i./E.  M.  1.20 

Demosthenes,  Ausgewählte  Beden.  Erklärt  von  Anton  Wester- 
mann. Zweites  Bändchen:  Beden  vom  Kranze  und  gegen 
Leptines.  Sechste  vermehrte  Auflage  besorgt  von  Emil  Bosen- 
berg,  Prorector  des  Gymnasiums  zu  Hirschberg.      M.  2.40 

Orld,  Metamorphosen.  I.  Band.  Buch  l — VII.  Erklärt  von  Mo  riz 
Haupt.  Siebente  Auflage  von  H.  J.  Müller,  Director  des 
Luisenstädtischen  Gymnasiums  zu  Berlin.  M.  2.25 

Thukydides.  Erklärt  von  J.  Classen.  VIII.  Band.  Achtes  Buch. 
Zweite  Auflage.  

Lykurgos  Rede  gegen  Sokrates.  Erklärt  von  Prof.  Adolph 
Nicolai,  Director  des  Herzogt.  Ludwigs -Gymnasiums  zu 
Köthen.     Zweite  Auflage.  M.  — .75 


Ein  vollständiges  Verzeichniss  unserer  commentirten   und 
Text 'Alisgaben  befindet  sich  in  unserem  diesem  Hefte  beige- 
^fügten  Schulbücher  -  Verzeichniss. 
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